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П.  Фрелих 


Революция  1917  года  и  Германия 

■ 

(о  к  о  н  ч  а  ни  е) 

4.    Брестский  мир 

Мы  уже  видели,  что  германское  правительство  рассматривало  россий- 
скую 'революцию  исключительно  с  точки  зрения  того,  как  ота  повлияет  на 
военное  положение  и  представляет  ли  она  возможность  заключить  сепарат- 
ный мир  на  востоке.  В  ответ  на  российские  предложения  о  перемирии  и  о 
мире  граф  Гертлинг  в  своей  программной  речи  от  30  ноября  1917  года  за- 
являл: 

«Я  не  колеблясь  заявляю,  что  в  известных  по  сей  момент  предложе- 
ниях российского  правительства  могут  быть  усмотрены  достойные  обсужде- 
ния основы  для  начатия  переговоров  и  что  я  готов  вступить  в  таковые,  как 
только  российское  правительство  пошлет  уполномоченных  на  то  предста- 
вителей. Я  надеюсь  и  желаю,  чтобы  эти  с  тремления  приняли  скоро  конкрет- 
ную форму  и  принесли  нам  мир». 

На  следующий  день  состоялось  первое  соглашение  о  перемирии,  а  16-го 
декабря  последовало  заключение  договору  о  перемирии,  определенной  целью 
которого  было  создание  мира.  25-го  декабря  1917  года  центральные  державы 
опубликовали  следующее  торжественное  заявление: 

«Делегации '  четверного  союза  согласны  на  немедленный  всеобщий  мир 
без  насильственных  аннексий  и  без  .военных  контрибуций.  Если  российская 
делегация  осуждает  продолжение  войны  с  целью  завоеваний,  то  делегации 
союзников  присоединяются  к  этой  точке  зрения.  Политики  союзных  прави- 
тельств в  программных  своих  заявлениях  неоднократно  подчеркивали,  что 
союзники  не  продлили  бы  войны  ни  на  один  день  в  целях  завоеваний.  Этой 
точки  зрения  союзники  все  время  держались  неукоснительно.  Они  торже- 
ственно об'являют  свое  решение  немедленно  подписать  мир,  который  поло- 
жил бы  конец  этой  войне  на  основе  приведенных  выше  условий,  справедли- 
вых для  всех  без  исключения  ведущих  войну  держав. 

Насильственное  присоединение  занятых  во  время  войны  областей  не 
соответствует  намерениям  союзных  правительств». 

Таким  образом,  это  было  безоговорочным  согласием  на  российское 
предложение  мира  без  аннексий  и  контрибуций.  Это  было  очевидным  под- 
тверждением того,  что  наивное  толкование  резолюции  ррйхстага  о  мире 
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бы'.то  правильно,  и  что  именно  в  этом  смысле  правительство  дало  на  «ее  свое 
согласие.  Но  вот  два  дня  спустя,  — -  27-го  декабря  1917  года  —  появился  про- 
ект мирного  договора,  предлагаемый  центральными    державами,  в  котором 
статья  2-я  имела  совершенно  противоположные  этому  толкованию  положе 
ни  я,  а  именно: 

«Статья  2.  После  тою,  как  российское  правительство  в  согласии  со  сво- 
ими принципами  провозгласило  для  всех  без  'исключения  живущих  на  терри- 
тории Российской  империи  народов  право  на  самоопределение,  идущее  вплоть 
до  полного  отделения,  оно  принимает  к  сведению  постановления,  в  кото- 
рых выражена  воля  народа  для  Польши,  а  также  для  Литвы,  для  Курляндии, 
чдстей  Эстляндии  и  Лифляндии  воспользоваться  полной  государственной 
самостоятельностью  и  выйти  из  состава  Российского  государства. 

Российское  правительство  признает,  что  при  существующих  в  данный 
момент  условиях  эти  объявления  надлежит  рассматривать,  как  выражения 
юли  народа,  и  оно  готово  сделать  вытекающие  отсюда  выводы:». 

Как  произошло  это  чудовищное  противоречие?  Мы  уже  упоминали  о 
той  программе  аннексий,  которая  согласована  была  между  правительством, 
верховным  командованием  и  кайзером,  8-го  ноября  1916  года.  Пункты,  ка- 
сающиеся востока,  гласили  там  так: 

1.  Признание  королевства  польского. 

2.  Аннексия  курляндской  и  литовской  территории  таким  образом,  что- 
бы, включая  сюда  и  королевство  польское,  создалась  благоприятная,  идущая 
с  севера  на  юг,  гоаница  с  Россией. 

3.  Торговый  договор  с  Россией  или  экономические  преимущества. 
После  этих  завоевательских  планов  принята  была  резолюция  рейхстага 

о  мире  и  последовало  согласие  на  нее  Михаэлиса  —  «как  я  ее  понимаю». 
Менее  чем  через  месяц  после  того  —  9-го  августа  1917  года  —  заседал  в 
Крейцнахе  коронный  совет,  расширивший  старую  программу  аннексий  по 
крайней  мере  в  отношении  Бельгии.  Снова  через  месяц  —  11-го  сентября 
1917  г.  —  коронный  совет  в  Бельвю  отступил  в  вопросе  о  Бельгии.  Рассма- 
тривался ли  там  также  и  вопрос  о  России,  неизвестно.  Зато  Люден  дорф  в 
своих  воспоминаниях  говорит  о  тогдашних  планах  и  указывает:  аннексия 
Курляндии  и  Литвы  под  персональной  унией  с  Гогенцоллернами,  экономиче- 
ское присоединение  Польши  к  Германии.  Российское  предложение  мира  сно- 
ва возбудило  завоевательные  аппетиты.  11-го  декабря  Гинденбург  писая 
имперскому  канцлеру  Гертлингу,  что  соглашения  от  11-го  сентября  приняты 
были  в  предположении,  что  мир  заключен  будет  в  том  же  году. 

«Предпосылка,  поведшая  к  этому  коронному  совету,  более  не  действи- 
тельна. Так  как  помимо  того  наше  военное  положение  сложилось  особо  бла- 
гоприятно, я  не  могу  признать  необходимости  частичного  отказа  от  требо- 
ваний, а  должен  вновь  поддержать  их  в  полном  об'еме,  как  они  сформули- 
рованы были  на  совещаниях  в  Крейцнахе  от  23-го  апреля  и  от  9-го  августа 
1917  г.  при  согласии  всех  участников». 

Так  как  требования  верховного  командования  для  правительства  были 
законом,  то  аннексионистская  программа,  значит,  вновь  предрешена  была 
заранее  для  Брест-Литовска.  Это  и  нашло  свое  отражение  в  том,  что  18-го 
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декабря  Верховному  командованию  предоставлено  было  участие  в  мирных 
переговорах  в  Бресте.  Как  же  могло  быть  сделано  25-го  декабря  і  о  заявле- 
ние в  пользу  мира  без  аннексий?  —  Целый  клубок  соображений  и  диплома- 
тических уловок  был  причиной  этого  заявления.  В  Австрии  нужда  и  утомле- 
ние войной  достигли  такой  степени,  что  Австрия  желала  иметь  мир  при  лю- 
бых обстоятельствах  и  австрийское  правительство  готово  было  сделать  совет- 
скому правительству  любые  уступки.  Как  рассказывает  Людендорф  в  своем 
книге  «Война  и  политика»,  австрийский  министр  иностранных  дел  граф  Чер- 
нин  нашел  вполне  приемлемым  «жыдовдкое  большевистское  требование» 
мира  без  аннексий.  Следовало,  прежде  всего,  пойти  ему  навстречу,  чтобы 
удержать  его  за  собой.  Точно  так  же  необходим  был  обманный  маневр  по 
отношению  .к  собственному  народу,  чтобы  успокоить  его  возмущение.  Кроме 
того,  статс-секретарь  иностранных  дел  ф.-Кюльман  питал  скрытую  надежду, 
что  ему  все  же  удастся  надуть  верховное  командование  и  уступить  кое-что 
русским  против  плана  аннексий,  чтобы  тем  самым  ускорить  заключение  ми- 
ра. Наконец,  и  это  было  решающим  моментом,  предполагали  проделать, 
используя  советское  правительство,  небольшое  жульничество.  Разве  не  было 
оно  принуждено  заключить  мир?  Разве  могло  оно  всерьез  надеяться  провести 
на  самом  деле  свою  программу  при  данном  положении  войны?  Разве  не  стояло 
оно  перед  велиічайшей  опасностью,  если  оно  принуждено  будет  вернуться  из 
Бреста  без  мира  или  с  откровенно-плохим  миром,  с  откровенно-аннекси- 
онистским миром?  «Политическая  мудрость»  подсказывала,  казалось,  совет- 
скому правительству  согласиться,  что  дважды  два  —  пять,  и  дать  свою  под- 
пись под  миром,  который  об'явлен  будет  всеми  заинтересованными  сторо- 
нами, миром  без  аннексий,  хотя  на  самом  деле  он  вовсе  не  будет  таковым. 
Повод  к  подобного  рода  маневру  имелся  —  под  ферулой  военной  диктатуры 
в  Прибалтийском  крае  образовались  так  называемые  провинциальные  пред- 
ставительства, сословные  сеймики,  бывшие  всецело  в  руках  немецких  баро- 
нов. И  эти-то  представительства  приняли  постановления  о  присоединении  их 
провинций  к  Германии.  Эти  постановления  должны  были  быть  признаны  как 
осуществление  права  самоопределения  национальностей.  Таким  образом, 
Кюльман  и  Чернин  приступили  к  мирным  переговорам  Ьопа  пае,  правда,  это 
была  «добрая  вера» — вера  по  отношению  к  сообщнику. 

Буржуазные  партии,  конечно,  ожидали  буквально  все  больших  успехов 
от  мирных  переговоров.  Но  в  аппетитах  по  части  аннексий  были  довольно 
заметные  различия.  Сторонники  так  наз.  «восточной  ориентации»  склонны 
были  добиваться  сравнительно  почетного  соглашения  с  Россией.  Сюда  пре- 
жде всего  относились  аграрии,  которые  боялись  обострения  конкуренции  & 
случае  земельных  приращений  на  востоке,  и  представители  тяжелой  инду- 
стрии, которые  вообще  рассматривали  завоевания  на  востоке  только  как 
возмещение  за  ожидавшиеся  завоевания  на  Западе.  Но  именно  эти  два  сло  і 
представляли  собою  худших  аннексионных  политиков  и  при  видимо  благо- 
приятном военном  положении  меньше  всего  от  них  можно  было  ожидать 
апелляции  к  разуму.  Все  же  профессор  Гетцш  (НоеІгзсЬ)  — специалист  кон- 
серваторов по  внешней  политике  —  писал  во  время  первых  переговоров  м 
Брест-Литовске  в  «  Кгеиг-2еііип§  »,  что    та  манера,  с  которой  Германи  ; 
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практически  применяет  в  Бресте  право  наций  на  самісюнределение,  отнимает 
у  российского  государства  больше,  нежели  Германии  нужно,  и  -производит 
более  аннексистское  впечатление,  нежели  это  требуется  та  востоке  из  воен- 
но-стратегических оснований.  Но  мнение  огромного  большинства  германской 
буржуазии  высказала  „Беиізспе  2еіПіпё"  вскоре  вслед  за  (российским  предло- 
жением о  мире: 

«Вообще  нельзя  усмотреть,  почему  нам  следовало  бы  вернуть  какой  бы 
то  ни  было,  кусок  завоеванного.  Если  русские  имеют  доверие  к  нашей  силе, 
они  заключат  с  нами  мир  на  (всяких  условиях...  Мир  может  быть  восстано- 
влен единственно  и  только  ледяным  холодом  выжидания  и  твердым  и  целе- 
устремленным языком». 

Социал-демократия  отливалась  в  вопросе  о  мире  всеми  цветами  радуга. 
Основной  отряд  вокруг  ЦК  партии,  мнение  которого  выражалось  «Форверт- 
сом»,  ханжески  выступал  за  «мир  без  аннексий»,  чтобы  тем  самым  облег- 
чить правительству  его  двойную  игру.  В  „Зогіаіізтлзспе  Мопаізпепе".  Шип- 
пель,  Квессель,  Коген,  Кранольд  и  др.  защищали  восточную  ориентацию. 
Если  хотеть  побороть  Англию,  то  необходимо  соблюдать  меру  на  востоке, 
заключить  мир,  основанный  на  соглашении  сторон.  Крайнее  империалисти- 
ческое крыло  с  главными  своими  представителями  —  Ленчем,  Ку новым,  Хэ- 
нишем,  Виннигом  —  было  за  аннексии  также  и  на  востоке.  Они  это  открыто 
высказали  до  революции.  Так,  например,  Эдуард  Давид  составил  в  августе 
1915  года  для  соц.-дем,  фракции  рейхстага  и  для  ЦК  партии  «тезисы  о  мире», 
в  которых-  уже  сделаны  были  большие  уступки  давлению  масс  .снизу.  В  этих 
тезисах  имелся  следующий  пункт:  «Образование  из  завоеванных  районов 
русской  Польши  особого,  самостоятельного  государства,  союзного  с  Герма- 
нией и  Австро-Венгрией».  После  (российской  .революции  аннексионистские 
идеи  уже  не  смели  вылезать  в  столь  бесстыдной  форме.  Зато  они  свои  жела- 
ния высказывали  в  такой  форме:  «Война  разрешает  все  мечем»  или  «Так  как 
на  войне  все  разрешается  не  дипломатами,  не  журналистами,  а  солдатами,  то 
во  всяком  случае  правильнее  ставить  на  гинденбурговскую  карту»  (Вождь 
профсоюзов  Янссон  в  «Оіе  Сіоске»  от  24-го  ноября  1917  г.).  Более  ясное 
выражение  нашли  завоевательные  аппетиты  большинства  социал-демократи- 
ческих вождей,  когда  пошла  дискуссия  .вокруг  результатов  Бреста. 

В  своих  аннексистских  планах  Верховное  командование  имело  та- 
ким образом  одного  только  серьезного  противника  —  рабочий  класс,  пре- 
данный своими  официальными  вождями,  очень  ослабленный  фактической 
потерей  своих  старых  организаций,  подавленный  военный  диктатурой.  Так 
как  пролетариат  не  имел  еще  мужества  к  восстанию,  то  военщина  фактиче- 
ски не  встречала  никакого  сопротивления.  Она  поэтому  настояла  на  своем 
при  брестских  переговорах.  Сначала,  правда,  переговоры  эти  шли  в  такой 
форме,  что  можно  было  ожидать,  что  мир  заключен  будет  без  трений.  Кюль- 
ман  и  Чернин  лрикидышлись  пока  умеренными.  Когда  они  затем  выступили 
с  действительными  своими  намерениями,  они  тем  самым  прежде  всего  взо- 
рвали конференцию.  Перерыв  в  переговорах  заполнен  был  на  германской 
стороне  новой  борьбой  за  политическое  руководство.  Поводом  послужил 
польский  вопрос.  Свой  первоначальный  план  -раздела  Польши  между  Австро- 
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Венгрией  и  Германией  германское  правительство  уже  оставило  и  приняло 
так  называемое  австро-польское  решение  вопроса,  согласно  'которому  рос- 
сийское царство  польское  должно  было  быть  объединено  вместе  с  Галицией 
в  одно  автономное  государство  и  войти  в  состав  Габсбургской  монархии.  На 
долю  Германии  должна  была  прийтись  только  полоса  якобы  для  стратегиче- 
ского исправления  границы.  На  совещании  от  2-го  января  1918  г.  в  замке 
Бельвю  министерству  иностранных  дел  при  поддержке  генерала  Гофмана 
удалось  добиться  у  кайзера  сужения  этой  полосы  вопреки  мнению  Верхов- 
ного командования.  Но  политическое  руководство  совершенно  растерялось  и 
струсило  по  случаю  этой  своей  победы  над  Люден дорфом.  А  именно,  когда 
Людендорф  после  этого  потребовал  сшей  отставки,  канцлер  Гертлинг  неме- 
дленно написал,  что  ©опрос  еще  решен  не  окончательно.  Из  вопроса  о  погра- 
ничной полосе  вырос  генеральный  вопрос  —  должно  ли  было  Верховное  ко- 
мандование существенно  влиять  на  политические  решения,  а  по  существу  — 
должно  ли  оно  было  овладеть  политическим  руководством.  И  в  этом  вопросе 
имперское  правительство  одержало  верх,  но  побоялось  использовать  эту  по- 
беду, и  трсим'  образом-  эта  победа  оказалась  на  бумаге.  На  практике  оказа- 
лось, что  Верховное  командование,  т. -е.  Людендорф,  добилось  своего.  Даль- 
нейший ход  брестских  переговоров  доказал  это.  Ген.  Гофман  там  фактиче- 
ски захватал  руководство.  После  того,  как  провалилась  попытка  убедить  рос- 
сийских представителей  выдать  германские  аннексии  за  результаты  само- 
определения народов,  —  тактика  Кюльмана  свелась  к  тому,  чтобы  сделать 
России  территориальные  уступки.  Он  готов  был  оставить  России  Ригу  и  о. 
Эзелъ.  Он  все  еще  был  в  полной  уверенности,  что  при  этих  мирных  перего- 
ворах происходит  обычный  торг  дипломатов.  При  таких  обстоятельствах, 
естественно,  переговоры  не  могли  подвинуться  ни  на  шаг.  Тогда  ген.  Гофман 
с  военной  грубостью  заявил,  что  вопрос  не  в  мире  на  основе  соглашения  сто- 
рон и  еще  менее  в  мире  без  аннексий  и  контрибуций,  а  вопрос  в  силе.  Гер- 
мания завоевала,  Германия  готова  драться,  Германия  стоит  за  теми  барон- 
скими собраниями  в  Прибалтийском  -крае,  которые  постановили  о  присоеди- 
нении их  территорий  к  Германии,  отсюда  вывод  —  либо  соглашайся,  либо 
помирай!  Одновременно  ген.  Гофман  повел  переговоры  с  появившейся  между 
тем  делегацией  украинской  Рады,  сделал  ей  большие  уступки  за  счет  Польши 
и  делал  это,  несмотря  на  то,  что  вполне  признавал  'правильность  словечка 
Троцкого,  что  единственная  территория,  на  которой  могла  распоряжаться 
эта  делегация,  были  ее  .комнаты  в  Брест- Литовске.  Сделка  с  делегацией  Рады 
означала  уже  решение  военщины  вмешаться  в  гражданскую  шину  в  России. 
1(Ьго  февраля  Троцкий  оборвал  переговоры  в  Бресте  своим  знаменитым  заяв- 
лением об  окончании  войны  без  мирного  договора. 

Дипломаты  в  Бресте,  в  особенности  Кюлъман  и  Чернин,  быстро  согла- 
сились между  собой  принять  заявление  Троцкого.  Практически  оно, 
ведь,  означало,  что>  оккупированные  области  остаются  в  руках  централь- 
ных держав,  хоть  аннексии  эти  и  не  признавались  российской  революцией. 
Верховное  командование,  однако,  іприсоединилось  к  воззрению  ген.  Гофмана, 
якобы  заявление  Троцкого  означает  отказ  от  перемирия,  которое  заключено 
было  со  специальной  целью  заключения  мира.  В  виду  того,  что  заключение 
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этого  мира  не  'Состоялось,  то  восьмидневный  срок  отказа  от  перемирия  над- 
лежит считать  с  20-го  февраля.  Новый  конфликт  между  министерством  ино- 

,  странных  дел  и  Верховным  командованием  был  «улажен»    13-го  февраля. 

г>  Вице-канцлер  ф.-Пайер  умолял  не  лишать  его  средств  удержать  социал-демо- 
кратию сторонницей  войны  на  востоке.  Они-де  не  поймут,  если  война  на 
востоке  будет  продолжаться  из  чисто  военных  соображений  \  Канцлер  Герт- 
линг  не  желал  отвечать  за  то,  «что  мы  теперь  изменили  политику  и  стали 
действовать  по-аннексионистски».  Но  все  это  несогласие  ни  к  чему  не  при- 
вело, и  новое  продвижение  войск  вперед  было  решено.  Советское  правитель- 
ство оказалось  вынуждено  теперь  подписать  еще  более  тяжелые  условия 
мира,  по  .которым  Россия  разодрана  была  на  клочья,  а  наіроды  Прибалтий- 
ских провинций  изнасилованы. 

21 -то  февраля  радио  советского  правительства  об'являло,  почему  оно 
вынуждено  было  уступить: 

«В  виду  того,  что  германский  рабочий  класс  оказался  в  этот  грозный 
час  нерешительным  и  недостаточно  сильным,  чтобы  отвести  преступную 
руку  собственного  милитаризма,  нам  не  оставалось  иного  выбора,  как  при- 
нять условия  германского  империализма  вплоть  до  того  момента,  как  евро- 
пейская революция  их  -отменит». 

В  действительности  было  хуже,  нежели  здесь  сказано  о  германском 
рабочем  классе:  немецкие  рабочие  с  оружием  в  руках  вторгались  в  револю- 
ционную Россию  и  тем  самым  оказывали  палаческие  услуги  своим  господам. 
Этот  позор  до  тех  пор  будет  тяготеть  над  германским  пролетариатом,  пока 
о*н  не  смоет  его  своим  собственным  освобождением.  Но,  несмотря  на  это, 
теперь-то  именно  и  сказалось,  что  Октябрьская  революция  подняла  боевые 
силы  германского  рабочего  класса.  Переговоры  в  Брест-Литовске,  которые 
зсгись  публично,  несмотря  на  цензуру,  показали  германскому  пролетариату 
воочию  жажду  завоеваний  господствующих  классов,  они  ему  показали,  что 
он  должен  был  своею  кровью  содействовать  покорению  и  ограблению  наро- 
дов. 14-го  января  в  Вене,  которая  тогда  в  буквальном  смысле  этого  слов* 
стояла -перед  ужасом  голодной  смерти  2,  вспыхнула  всеобщая  забастовка, 

1  Заботы  ф.-Пайера  были  совершенно  напрасны.  Социал-демократия  была 
прикована  железными  цепями  к  колеснице  войны.  В  ответ  на  заявление  Троцкого 
„Форвертс"  писал :  „Германская  социал-демократия  проникнута  убеждением,  что 
своей  мирной  политикой  она  именно  лучше  всего  защищает  интересы  немецкого 
народа.  Она  поэтому  готова  пустить  в  ход  свое  влияние,  которым  она  пользуется, 
дабы  осуществить  эту  политику  мира.  Ошибочно,  однако,  представление,  будто  гер- 
манский пролетариат  может  насильственно  захватить  власть,  чтобы  оказать  помощь 
России.  Подобное  начинание  было  бы  не  только  безнадежным,  но  и  противоречило 
бы  демократическим  принципам  (!)  и  было  бы  опасным,  принимая  во  внимание  продол- 
жающееся состояние  войны  на  Западе". 

Лейпцигская  «Ргеіе  Ргеззе»  писала  17-го  февраля  1918  г.  «Пусть  большевики 
займутся  заключением  мира,  а  не  революцией  в  Германии». 

Худшее,  чего  мог  с  этой  стороны  опасаться  ф.-Пайер,— это  могла  быть  пара— 
другая  лишних  фраз,  а  не  действия. 

2  Несмотря  на  голод  в  своей  собственной  стране,  германское  военное  управле- 
ние посылало  продовольствие  в  Вену  и  тем  предотвращало  заключение  Черниным 
сепаратного  мира  с  Советской  Россией. 
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которая  со  стихийной  силой  охватила  всю  Австрию.  Только  благодаря  столь 
же  ловкой,  как  и  вероломной  тактике  В.  Адлера  и  Ко  удалось,  после  неопре- 
деленных обещаний  правительства,  22-го  января  загнать  рабочих  снова  в 
предприятия.  28-го  января  началась  забастовка  берлинских  рабочих  военного 
снаряжения,  и  эта  стачка  тоже  перебросилась  на  многие  города  Германии — 
Лейпциг,  Нюренберг,  Мюнхен,  Гамбург,  Кельн,  Брауншвейг,  Данциг  и  т.  д. 
3  одном  Берлине  бастовало  500.000  рабочих.  Движение  это  с  самого  начала 
чосило  политический  характер.  Возникли  рабочие  советы.  Требования  гла- 
сили: снятие  осадного  положения  и  отмена  цензуры,  восстановление  свободы 
собраний  и  стачек,  освобождение  политических  заключенных,  заключение 
мира  и  республика.  Правительство  приняло  бой  со  всею  энергией.  Предприя- 
тия были  заняты  войсками.  Организованы  были  военные  суды.  Последовал 
отказ  от  каких  бы  то  ни  было  переговоров  с  забастовщиками.  Сделаны  были 
попытки  деморализовать  бастующих  насильственными  мероприятиями.  В  од- 
ном только  Берлине  забрано  было  <в  армию  свыше  50.000  забастовщиков. 
Больше,  нежели  эти  средства,  деморализации  стачки  содействовали  социал- 
демократы.  В  то  время,  как  профсоюзы  с  самого  начала  отказались  иметь 
что  бы  то  ни  было  общего  со  стачечниками,  Эбѳрт,  Шейдеман  и  Отто  Браун 
ухитрились  попасть  в  стачечный  комитет.  Они  это  сделали,  чтобы  предать 
стачку.  «Я  вступил  в  стачечный  комитет  с  определенной  целью  довести  стач- 
ку к  скорейшему  ее  окончанию  и  воспрепятствовать  ей  причинить  вред  стра- 
не» (т.-е.  империалистической  войне)  —  так  заявил  Эберт  26-го  мая  1924  г., 
при  допросе  его  на  суде.  Они  в  самом  деле  добились  своего  —  эти  «призван- 
ные представители  интересов  германского  пролетариата».  Союз  «Спартак» 
пытался  'перевести  стачку  в  вооруженное  восстание,  но  берлинские  рабочие 
шли  еще  независимыми  революционными  старостами,  а  те  были  против  вос- 
стания. Таким  образом  пришлось,  не  добившись  результатов,  отказаться  3-го 
февраля  от  борьбы.  Борьба  эта  имела  хотя  бы  тот  результат,  что  рабочий 
класс,  возмущенный  этим  предательством,  широко  начал  отходить  от  соци- 
ал-шовинистов. С  этого  момента  авторитет  соц.-дем.  вождей  у  промышлен- 
ных рабочих  крупных  центров  был  подорван.  А  тысячи  рабочих,  отправлен- 
ных в  окопы,  понесли  туда  семя  возмущения. 

5.  Брест-Литовск  и  социал-демократия 

Все  же  политическое  значение  социал-демократии  было  еще  велико. 
Революционная  пропаганда  почти  совершенно  не  проникла  :в  более  мелкие 
города,  и  широкие  слои  мелкой  буржуазии  шли  еще  за  социал-демократиче- 
ской 'Партией.  Ее  'влияние  скорее  переоценивалось,  нежели  недооценивалось 
правительством.  Ее  отношение  .к  брестскому  миру  имело  поэтому  большое 
значение  для  дальнейшего  развития  событий  на  востоке  и  для  политики 
войны  и  аннексий  вообще.  С  большой  ясностью  показывает  это  письмо  зам. 
секретаря  ф.-Радовица  к  представителю  имперского  канцлера  при  Верховном 
командовании  ■ —  графу  Лимбург-Стируму.  Верховное  командование  хотело 
основательно  использовать  свою  победу  над  'политическим  руководством. 
Оно  привлекло  на  свою  сторону  Вильгельма  II  и  кронпринца  в  вопросе  о  том, 
что  канцлер  должен  категорически  и  публично  отмежеваться  от  мирной  ре- 
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золюции  'рейхстага.  По  этому  поводу  ф.-Радовиц  писал,  что  в  принципе 
канцлер  совершенно  с  этим  согласен,  но  что  при  проведении  этого  встре- 
чаются трудности: 

«Заявление,  которое  было  бы  желательным,  делает  для  социал-демо- 
кратов невозможным  сохранение  своего  лица  по  отношению  к  своим  сторон- 
ьнкам.  Заявление  это  сразу  взорвало  бы  нынешнее  большинство  и  погнало 
оы  всю  социал-демократию,  большую  часть  прогрессистов  и,  возможно,  часть 
центра  в  оппозицию  правительству,  что  сделало  бы  дальнейшее  управление 
невозможным.  Стремление  канцлера  сводится  поэтому  к  тому,  чтобы  заста- 
вить палату  (рейхстаг)  самое  понять,  что  предпосылок  для  резолюции  уже 
больше  нет,  и  что  должно  последовать  освобождение  Германии  от  этих 
добровольно  наложенных  на  себя  оков.  Если  это  удастся,  то  и  социал-демо- 
кратия будет  иметь  возможность  остаться  «и  в  дальнейшем  в  связи  !и  в  сотруд- 
ничестве с  правительством.  Это  сотрудничество  нам  нужно,  пока  продол- 
жается война,  ибо  социал-демократия,  в  случае  грубого  отношения  прави- 
тельства, прекратит  свое  сотрудничество  с  ним,  она  потеряет  в  тот  же  мо- 
мент охоту  и  возможность  выступать  з  защиту  намерений  правительства 
перед  'своими  избирателями  и,  в  особенности,  перед  профсоюзами.  Союзы 
попадают  тогда  в  руки  независим цев,  и  опасность,  что  тогда  действительно 
будут  происходить  стачки  и  т.  п.,  становится  тогда  очень  велика...  Мы  дол- 
жны их  поэтому  твердо  удержать  с  собой  и  не  должны  забывать,  что  рус- 
ский пример,  несмотря  на  все,  может  подействовать  и  у  нас  и  иметь  дурные 
последствия,  если  дурные  элементы  не  будут  сдерживаться  их  собственными 
вожаками...  Преобразование  поавого  крыла  социал-демократии  в  националь- 
но-настроенную рабочую  партию,  —  к  чему  необходимо  стремиться, — ста- 
нет навсегда  невозможным,  если  правительство  в  настоящий  момент  доведет 
дело  до  разрыва». 

Этот  документ  свидетельствует  не  только  о  том,  как  социал-демокра- 
тические вожди  обычно  совместно  с  правительством  водили  за  нос  рабочих, 
но  и  о  тех  позициях,  которые  они  занимали  по  отношению  к  правительству. 
Если  дело  с  резолюцией  о  мире  казалось  им  действительно  столь  серьезным, 
как  они  изображали  это  на  людях,  то  они  вполне  могли  вогнать  правитель- 
ство из-за  Брестского  мира  в  тяжелый  кризис  и  тем  самым  принудить  его  к 
уступкам.  Ничего  подобного  они  не  сделали.  18-го  февраля  «Форвертс»  кон- 
статировал полнейшее  крушение  кампании  за  мир.  Мирный  договор  с  Украи- 
ной обозлил  Польшу  и  сделал  ее  врагом  Германии.  Вместо  мира  началось  три 
новых  войны:  в  Финляндии,  в  Курляндии  и  на  Украине.  Газета  ставит  в  связи 
с  этими  вопрос:  почему  следует  после  этого  вотировать  еще  военные  кре- 
диты. Она  дает  следующий  ответ,  показывающий  всю  степень  ее  мораль- 
ного падения: 

«Оппозиция  без  действия — бессмыслица  и  безделье,  оппозиционное  же 
действие  может  быть  только  антипарламентским.  Существует  ли  возмож- 
ность изменить  путем  внепарламентских  действий  внешнюю  политику  в  на- 
правлении, более  соответствующем  интересам  немецкого  народа,  нежели  про- 
водившаяся до  сих  пор?  Только  тот,  кто  дает  положительный  ответ  на  этот 
іюлрос  и  отрицает  за  рейхстагом  право  решающим  образом  влиять  на  по- 
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личику,  .может  выступить  в  защиту  тактического  поворота,  который  и  та- 
ком случае  является  уже  большим,  нежели  трусливый  выход». 

Неудача  Бреста  —  результат  не  .политики  большинства  рейхстага,  а 
вызвана  она  тем,  что  политика  эта  «была  нарушена  другими  силами».  А 
потому: 

«Не  задача  социал-демократии  прикрашивать  и  замазывать  ошибки 
внешней  политики.  Ее  задача,  наоборот, — твердо  держась  защиты  страны, 
неустанно  указывать  путь,  единственно  ведущий  к  миру.  Никаких  насильст- 
венных аннексий  и  никаких  насильственных  ампутаций...  Искать  в  рейхстаге 
четкое  и  решительное  большинство  для  .политики  такого  рода  —  вот  задача, 
перед  которой  стоит  социал-демократия.  Если  эта  попытка  потерпит  фиаско, 
вследствие  непонимания  и  слабости  буржуазных  партий,  то  тяжелая  вина  за 
это  падает  на  них,  а  не  на  нее». 

Эта  жалкая  болтовня  означала  на  самом  деле  следующее:  нам  будет  при- 
ятно, если  нас  изнасилуют.  Однако,  более  того,  совершенно  ясно,  что  в  это 
время,  когда  насилие  над  Россией  вызывало  возмущение  среди  массы  герман- 
ских рабочих,  германское  правительство  инсценировало  травлю  большевиков. 
Официоз, , ІѴогсісІеиізспе  АП&етеіпе 2еііип§"  напечатал  статьи  о«русской  анар- 
хии». И  сразу  же  социал-демократическая  печать,  которая  до  того  добива- 
лась благосклонности  большевиков,  подхватила  эту  мелодию.  24-го  февраля 
Фридрих  Штампфер  опубликовал  в  «Форвертсе»  под  заглавием  «Большевизм» 
статью  поразительной  низости.  Он  не  находил  ни  слова  осуждения  .против 
аннексионистского  мира  германского  правительства,  но  против  советского 
правительства  он  писал  в  этом  отвратительном  бумагомарании: 

«Жутко  становится,  с  каким  легким  сердцем  они  уступили  российскую 
территорию,  как  они  легким  мановением  руки  отмахивались  от  одной  про- 
винции за  другой,  как  они  с  непоколебимым  равнодушием  повторяли  выраже- 
ние—  «вплоть  до  отделения  от  России».  Никогда  бы  немецкие  социал-демо- 
краты не  действовали  подобным  образом  в  аналогичном  положении!  Эти,  мня- 
щие себя  очень  современными,  социалисты  не  проявили  ни  малейшего  пони- 
мания необходимости  об' единения  больших  экономических  районов.  Те 
германские  социал-демократы,  которые  в  балканизации  востока  видели  опас- 
ность для  всех  заинтересованных  народов,  том  числе  и  для  ближе  всего 
стоящего  к  ним  немецкого  народа,  доведены  были  поведением  большевиков 
прямо-таки  до  отчаяния  и  тогда  можно  было  сказать:  «Да,  если  большевики 
и  германские  аннексионисты  объединились  —  что  можем  против  этого  поде- 
лать мы  —  германские  социал-демократы?.. 

Так  выбивали  большевики  у  немецких  социал-демократов  одно  оружие 
за  другим.  Мы  говорили:  Россия  все  еще  представляет  собою  силу.  Нам  отве- 
чали: ни  один  человек  не  держит  фронта.  Мы  сказали:  вы  подготовляете  но- 
вую войну  реванша.  Нам  ответили:  Русские — не  французы,  у  них  нет  раз- 
витого национального  чувства!  Мы  говорили:  для  России  потеря  балтийских 
провинций  не  переносима.  Нам  отвечали:  Русские  же  ведь  сами  отказыва- 
ются от  этих  провинций.  Мы  сказали":  мы  не  позволим  разрушить  дости- 
жения российской  (революции.  Нам  отвечали:    насмотритесь-ка   к  этим 
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достижениям,  там,  ведь,  одно  социалистическое  направление  стреляет  в  дру- 
гое социалистическое  направление. 

Большевики  же  все  еще  не  замечают,  что  они  оказали  содействие  гер- 
манскому империализму,  затруднили  всякую  борьбу  против  него.  Они  все 
еще  цепляются  за  одно  только  иллюзорное  и  непригодное  средство  — -  за  ре- 
волюционную всеобщую  забастовку. 

Германская  социал-демократия  никогда  не  видела  во  всеобщей  заба- 
стовке средства  одним  ударом  провести  революцию,  и  еще  менее— средство 
закончить  начатую  войну.  На  международных  социалистических  конгрессах 
не  раз  говорилось:  так  как  революционная  всеобщая  забастовка  не  может 
вспыхнуть  во  всех  странах  одновременно  и  с  одинаковой  силой,  она  пред- 
ставляет «наибольшую  у  прозу  .для  той  страны,  где  она  подействует  раньше 
всего  и  сильнее  всего.  На  примере  России  подтвердилась  правильность  этого 
утверждения. 

Немецкий  народ  не  имеет  охоты  быть  следующим  на  этом  пути». 

26-го  февраля  «Форвертс»  ликует  по  поводу  своего  предательства: 

«Таким  образом,  различие  между  социал-демократической  политикой 
и  большевистской  становится  ясно.  Мы  хотим  прежде  всего  защитить  отече- 
ство, а  потом  уже  сделать  его  социалистическим,  а  большевики  хотят  сна- 
чала сделать  его  социалистическим,  а  потом  защищать  его.  О  том,  который 
из  обоих  методов  более  правилен,  спор  шел  долгие  годы.  Теперь  же  этот 
вопрос  разрешила  история. 

При  господствующей  ныне  чудовищной  военной  нужде  всякий  мир  вос- 
принимается как  облегчение.  Можно  ли  считать  благополучным  концом  мир, 
заключаемый  с  Россией,  должно  показать  будущее». 

27пГО  февраля  «Форвертс»  с  заметным  облегчением  констатирует: 

«Как  последствие  этого  мирного  договора  можно  предвидеть  падение 
правительства  большевиков». 

Но  все  это  превзойдено  было  в  статье  члена  ЦК  Отто  Брауна,  нынеш- 
него прусского  премьер-министра,  напечатанной  в  «Форвертее»  от  15-го  фев- 
раля. В  ней  впервые  применены  были  методы,  которыми  впоследствии  социал- 
демократия  так  виртуозно  сумела  пользоваться  в  союзе  с  антибольшевист- 
ской лигой.  Там  говорилось: 

«Они  убивают  демократию  и  заменяют  ее  энергией  и  грубой  силой.  Спо- 
собами, которые  должны  вызвать  зависть  даже  грубых  царских  холопов,  они 
подавляют  общественное  мнение  и  заключают  в  тюрьмы  даже  многих  своих, 
расходящихся  с  ними  тактически,  товарищей. 

Все  им  сопротивляющееся  они  подавляют  вооруженной  силой  покорных 
им  еще  солдат.  Это  господство  необузданной  оолъшевистско-социалистиче- 
ской  солдатчины  следует  так  же  отвергнуть,  как  насильническое  господство 
царской  солдатчины,  Оно  тоже  не  сможет  быть  длительным  и  прочным. 

Хаос  на  экономическом  и  политическом  поприще  должен  стать  все 
больше,  и  должен  в  конце  концов  повести  к  крушению  этого  неестествен- 
ного социалистического  господства  меча. 

То,  что  творят  большевики  в  России  —  это  ни  социализм,  ни  демокра- 
тия, это  насильнические  бунтарство  и  анархия. 
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ПоэтОіМу  мы  должны  провести  между  большевизмом  и  нами  толстую, 
видимую  разделительную  черту». 

Даже  родной  сестре  «Форвертс» — венской  „АгЬеііег  2еіШпё1'—  зто  уже 
показалось  чересчур.  Оца  писала,  что  суждение  социал-демократа  Брауна 
едва  ли  чем  отличается  от  суждения  любого  ограниченного  буржуа  и  реакцио- 
нера. «Его  «толстая  черта»  поэтому  тоже  показатель  морального  и  умствен- 
ного состояния  известного  числа  товарищей  в  Германии».  Травля  в  социал- 
демократической  печати  продолжалась.  Но  она  прекратилась  в  тот  самый 
день,  как  советское  правительство  подписало  мирный  договор.  Тогда  снова 
началась  драка  с  незаівисимцами  -из-за  того,  кто  ближе  стоит  к  большевикам. 
Это  антибольшевистское  интермеццо  было  таким  образом  походом,  напра- 
вленным к  реабилитации  германского  правительства,  в  тот  момент,  как  оно 
собиралось  возобновить  поход  против  советской  России. 

Была,  правда,  парочка  последних  могикан,  которые  склонны  были  при- 
нять всерьез  «мирную  политику»  социал-демократии,,  и  они  вступили  в  рез- 
кую словесную  перепалку  с  большинством  соц.-дем.  вождей.  Полемика  нача- 
лась, когда  Штампфер  в  марте  1917  г.  высказался  за  ратификацию  граби- 
тельского брестского  мира  с.-д.  фракцией  рейхстага  с  мотивировкой,  что 
русские  не  должны  делать  того  вывода,  что  могут  снова  начинать  войну.  Это 
говорил  тот  самый  человек,  который  пару  недель  спустя  установил  в  «Фор- 
вертсе»,  что  германская  политика  е  три  решительные  момента  пошла  иным 
путем.,  нежели  того  желали  социал-демократы,  и  который  далее  продолжал: 

«Эти  три  момента  были  —  австрийский  ультиматум  Сербии,  об' явление 
неограниченной  подводной  войны  и  заключение  мира  в  Брест-Литовске.  В 
результате  этой  политики,  против  которой  мы  боролись,  создалось  то  поло- 
жение, в  котором  мы  находимся  сейчас.  Из  него,  правда,  нет  иного  выхода, 
как  силой.  Нам  обещали,  что  доведут  этот  путь  успешно  до  конца,  и  нам 
сказали,  что  конец  близок...  Мы  участвуем  з  походе,  мы  участ- 
вуем в  р  а  с  х  од  а  х,  мы  разделяем  надежды,  мы,  однако,  устана- 
вливаем, что  ответственность  за  успех  лежит  на  тех,  которые  приняли  на 
себя  руководство  империей». 

Пропаганда  Штампфера  в  защиту  аннексионистского  мира  все  же  выз- 
вала на  возражения  несколько  человек.  Старый  реформист  Кампфмейер  со- 
бирался ответить  на  это  в  редактируемой  им  газете, , Мйпспепег  Розі",  но  при 
этом  у  него  возник  столь  острый  конфликт  с  товарищами  по  редакции,  что 
он  отказался  от  поста  редактора.  Он  ответил  Штдмпферу  в  «Форвертсе»,  но 
при  этом  оказалось,  что  и  он  не  добивался  борьбы  с  политикой  аннексий,  а 
желал  только  красивого  жеста.  Русские  должны  знать,  что  социал-демокра- 
іия  не  может  ничего  изменить  в  этом  договоре.  Договор  будет,  значит,  рати- 
фицирован, и  большевики  менее  всего  будут  обнадежены  к  возобновлению 
войны.  На  иных  струнах  играл  во  „Ргапкплтег  Ѵо]к55п'тте'Терманн  Вендель, 
который  научился  в  свое  время  у  Меринга  выражаться  энергичным  языком. 
Он  заявил,  что  в  вотировании  кредитов  социал-демократами  он  .всегда 
:видш  нз'ян: 

«Последние  же  события  —  положа  руку  на  сердце  и  высказывая,  что 
есть  —  означают    полнейшую    катастрофу  социал-демокра- 
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тической  политики  м  и  р  а.  После  этого  мирного  договора,  подписан- 
ного петербургскими  парламентерами  с  закрытыми  глазами,  отвернув  лицо 
в  сторону,  после  этого  мира  с  Румынией,  к  которому  принудили  изнемогаю- 
щего, схватив  его  за  глотку,»— что  остается  еще  от  всех  этих  цветистых 
Фраз,  кроме  .мира,  основанного  на  соглашении  сторон,  и  права  на  самоопре- 
деление, разоружения  и  лиги  наций...  Политика  насилия  торжествует,  оте- 
чественная партия  поднимает  знамена,  граф  Ревентлов  одержал  верх — мм 
же  стоим  перед  грудой  черепков.  Выводы  отсюда  ясны! 

...Есть  однако  люди,  которые  думают,  что  черепки  можно  склеить  (они 
не  хотят  потерять  своего  влияния.  Но  то,  что  достигнуто,  по  мнению  Вен- 
деля, — дело  второстепенное). 

Неужели  м  ы  и  з-з  а  этих  мелочей  должны  вотировать 
военные  кредиты,  чтобы  германские  полки  могли  — 
славная  задача!  —  п  одр -в  л  ять  революцию  в  Финляндии? 
Неужели  мы  ради  такой  чечевичной  похлебки  должны  продать  свою  честь, 
свою  душу  и  свое  будущее?.. 

В  этой  политике  войны  партия  не  может  более  соу- 
частвовать. На  этот  -мир  она  не  может  дать  своего  согла- 
сия! Новых  военных  кредитов  она  -не  может  -вотировать. 

Если  же  она  все-таки  это  сделает,  то  пусть  она  будет  честна,  снимет 
свою  нынешнюю  вывеску  и  пусть  она  вычеркнет  свою  старую  фирму,  как 
ликвидированную,  в  регистрах  'истории». 

Нечего  говорить  о  том,  что  этот  лев  рыкающий  очень  скоро  превратился 
ь  ручного  котенка.  Отклики  на  эти  голоса  были...  социал-демократическими. 
В  «Форвертсе»  говорилось,  что  конгломерат  народов,  не  является  неприкос- 
новенным,, ,НатЪиг&ег  Еспо"  ругало  литераторов,  бросающих  палки  под  ноги 
партии  и  заявляло:  «Если  русские  и  румыны  согласились  на  этот  .мир  в  виду 
невозможности  лучшего,  каким  образом  стали  бы  мы  его  отвергать?».  Ав- 
густ Виенинг,  который  тогда  не  был  еще  фашистом,  писал  6-го  апреля  1918  г.: 

«Лозунг,  которым  управители  царского  наследия  хотят  спасти  свою 
страну  от  гибели,  мы  сделали  своим  и  приняли  ф  о  р  м  у  л  у :  м  и  р  без 
аннексий  'и  контрибуций  по  отношению  к  территории,  которая  на 
четыре  пятых  состоит  из  аннек тированных  областей.  Но  переговоры  стано- 
вятся комедией.  Не  мира  хотят  добиться,  а  путем  переговоров  хотят  разжечь 
революцию  в  Германии.  Правительство  видит  то,  что  ясно  всякому  ребенку, 
и  кладет  конец  комедии.  Оно  предупреждает  их  уловки  и  ставит  повелителей 
России  в  безвыходное  положение.  Оно  предоставляет  им  условия  мира,  все 
еще  без  аннексий  и  контрибуций.  Оно  требует  от  них  всего  лишь  признания, 
что  отделение  некоторых  окраинных  народов  из  рамок  российского  государ- 
ства, предоставленное  уже  российским  правительством  этим  народам,  было 
стабилизировано  и  желает  обеспечить  себе  решающее  влияние  на  эти  госу- 
дарства». 

Близкий  Виннингу  по  духу  Роберт  Вреуер  писал  21-го  марта 
в  „\Ѵе1іЬйпе": 

«Новая  перестановка  империалистических  целей.  Сквозь  духовную 
вуаль  самоопределения  народов  мы  ясно  видим,  как  удовлетворяются  потреб- 
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ности  Германии  в  экспансии  на  восток.  К  чему  тут  лишние  фразы?  Совер- 
шается -необходимое.  Финляндия,  Аландские  острова,  Рига  с  перевезенной  на 
хранение  в  Берлин  герцогской  короной  и,  в  зависимости  от  этого,  Лифлян- 
дия,  Эстляндия  и  Литва  вплоть  до  Одессы  на  юте:  положение  как  будто 
ясно  и  не  должно  затемняться  даже  польскими  затруднениями». 

Мы  могли  бы  привести  еще  цитат.  Но  довольно  показывать  этих  холо- 
пов, хвастающих  в  своем  опьянении  злодеяниями  своих  господ!  В  соц.-дем. 
фракции  'переголосовали  вопрос  о  брестском  договоре.  25  голосов  было  за 
ратификацию,  29 — за  воздержание  и  всего  1 2  голосов  за  отклонение.  В  конце 
концов  соц.-дем.  фракция  решила  воздержаться  от  голосования.  Она  голосо- 
вала за  мирный  договор  с  Украинской  Радой. 

6.  Поход  против  революционной  России 

Брестский  мир  только  по  видимости  принес  германскому  империализму 
расширение  его  власти  на  востоке.  Для  всего  политического  положения  Гер- 
мании он  был,  роковым.  Он  снова  заставил  народы  Антанты  упорнее  дер- 
жаться в  якобы  оборонительной  войне,  ибо  мир  на  востоке  со  всею  ясностью 
показал  жадность  германского  империализма.  В  большинстве  нейтральных 
стран  настроение  было  неблагоприятно  с  самого  начала.  Теперь  противоречия 
обострились  по  всей  линии,  ибо  никто  уже  больше  не  считал  себя  гарантиро- 
ванным от  этой  своры  ландскнехтов.  Голландия  и  Дания  не  без  серьезных 
оснований  считали  себя  под  угрозой  —  ведь  были  же  разработаны  стратеги- 
ческие планы  нападения  на  них.  Со  Швецией  дело  дошло  до  конфликта  из-за 
Аландских  островов. 

Даже  в  рядах  самих  союзников  мирные  договоры  вызвали  кризисы. 
Болгары  считали  себя  обманутыми  договором  с  Румынией,  заключенным 
вскоре  после  Бреста.  Поляки,  которые  с  самого  начала  примкнули  к  союз- 
никам с  намерением  их  обмануть,  были  обижены  уступкой  Холмщины  Украи- 
не. В  середине  февраля  польский  вспомогательный  корпус  покинул  германский 
фронт.  Одна  бригада  была  усмирена  и  разоружена,  а  бригада  Галлера  проби- 
лась до  Архангельска  и  оттуда  попала  на  Западный  фронт  в  армии  Антанты. 
Германский  империализм  мог  теперь  держаться  в  Польше  —  этой  друже- 
ственной стране  —  только  силою  самой  жесткой  диктатуры.  Ко  всему  этому 
прибавился  еще  безрассудный  поход  против  русской  революции.  Он  суще- 
ственно способствовал  окончательному  крушению  военной  мощи  Германии. 

Брестский  мир  на  самом  деле  не  привел  к  действительному  миру  на 
востоке.  Мирный  договор  с  Украиной  был  с  самого  начала  фикцией.  Будучи 
заключен  с  правительством,  которое  фактически  было  уже  сметено  народ- 
ным восстанием,  он  первоначально  служил  только  для  того,  чтобы  поставить 
з  тяжелое  положение  российских  парламентеров  и  понудить  их  к  уступкам. 
Но,  не  довольствуясь  этим,  ненавидящий  революцию  германский  империализм 
захотел  вырезать  огромную  территорию  из  советской  республики.  Поводом 
для  этого  должен  был  послужить  договор  с  Радой.  Для  этой  марионетки 
германской  военщины  завоевывалась  теперь  территория.  В  Германии  органи- 
зовано было  несколько  дивизий  из  украинцев-военнопленных,  которые  дол 
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жны  были  поддержать  немецкий  завоевательный  поход.  Когда  они  попадала 
на  фронт,  то  таяли  под  воздействием  солнца  коммунистической  пропаганды, 
и  в  конце  концов  их  пришлось  расформировать.  Война  на  Украине  велась 
со  всею  жестокостью,  .которая  является  отличительной  чертой  белых  во 
всякой  гражданской  войне.  То  же  самое  происходило  в  прибалтийском  крае. 
Оттуда  имеется  приказ  главнокомандующего  германских  войск  .в  Лифляндии 
и  Эстлянди'и — генерала  ф.-Кирхбаха,  в  котором  говорилось: 

«Я  приказываю  держать  всех  арестованных  большевистских  агитаторов 
и  командиров  красной  гвардии  под  строгой  охраной  в  качестве  заложников  и 
строжайшим  образом  мстить  за  смерть  каждого  латыша,  эстонца  или  немца. 

Большевистское  правительство  опубликовало  воззвание  с  призывом 
организовать  партизанские  выступления  в  тылу  германских  войск.  Я  прика- 
зываю немилосердно  подавлять  организацию  партизанских  отрядов.  Подоб- 
ные банды  не  пользуются  защитой  международного  права,  они  должны  быть 
искоренены.  На  таких  воров  и  разбойников  жаль  тратить  порох,  для  них — 
веревка». 

Разумеется,  тюка  не  организована  была  красная  армия,  пока  ■граждан- 
ская война  с  чехословаками  и  прочими  белогвардейцами  отвлекала  силы 
советской  республики,  революционные  бойцы  не  могли  противостоять  орга- 
низованной военной  мощи  немцев.  Но  завоевать  Украину  на  самом  деле  не 
удалось  и  германскому  империализму.  Власть  Рады  кончалась  там,  куда  не 
достигали  пули  германских  винтовок.  А  возмущение  против  «освободителей» 
росло  так  сильно,  что  даже  сама  Рада  попадала  во  все  большие  противоре- 
чия с  германскими  завоевателями.  Это  привело  1-го  мая  1918  г.  к  государ- 
ственному перевороту  ген.  Эйх  горна,  сместившего  правительство  Рады,  поса- 
дившего его  в  тюрьму  и  назначившего  гетмана  Скоропадского  диктатором. 

Борьба  на  Украине  велась  немцами  совместно  с  австрийцами.  Вместе 
с  тем  турки  сразу  после  Брестского  мира  двинули  при  поддержке  германских 
войск  свои  силы  с  юга  против  Закавказья.  В  апреле  заняли  они  Батум.  В  мае 
грузинские  меньшевики  взорвали  закавказскую  федерацию,  об' явили  войну 
Азербайджану  и  Армении  и  призвали  себе  на  помощь  немцев.  25-го  мая  гер- 
манские войска  высадились  в  Поти,  а  28-го  мая  меньшевик  Чхенкели  под- 
писал соглашение  с  генералом  Лоссовьш  —  вождем  монархического  военного 
бунта  в  Баварии  в  1923  г., — по  которому  железные  дороги,  и  флот  Грузии  на 
время  войны  переходили  в  руки  немцев,  на  самом  же  деле  меньшевистское 
правительство  отдавалось  под  опеку  немецких  генералов.  Последние  компен- 
сировали меньшевиков  тем,  что  вели  совместно  с  ними  гражданскую  войну. 
Баку,  где  власть  большевиков  продержалась  еще  несколько  месяцев,  занят 
был  в  середине  сентября  турками.  С  Кавказа  германские  войска  сделали 
набег  на  северную  Персию  и  заняли  Тавриз.  Верховное  командование  в 
своей  мании  величия  задумало  даже  поход  в  Индию,  .чтобы  свергнуть  там 
власть  Англии. 

Не  довольствуясь  этими  авантюрами,  германский  империализм  пред 
принял  поход  против  красной  Финляндии.  Еще  в  царское  время  финские  акти- 
висты вступали  в  германскую  армию.  Из  них   образована   была  отдельная 
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воинская  часть,  которая  и  обучена  была  на  случай  борьбы  в  Финляндии. 
Когда  зимою  1917 — 18  г.г.  власть  в  Финляндии  перешла  в  руки  рабочих  и 
крестьян,  германская  армия  снабжала  белых,  руководимых  Маннергеймом  и 
Свинхувудом,  военными  припасами  и  оружием.  В  их  распоряжение  .предоста- 
влено было  две  дивизии,  включая  и  подготовленные  финские  кадры.  В  начале 
апреля  они  'перебрались  через  Финский  залив  и  в  жестоком  карательном 
походе  подавили  красную  гвардию.  Германские  военные  подумывали  уже  сов- 
местно с  финскими  белогвардейцами  о  том,  чтобы  отправить  пленных  красно- 
гвардейцев, ДЛ.Я  которых  не  хватало  в  Финляндии  «голодных»  лагерей  и  кото- 
рые недостаточно  скоро  вымирали,  в  Германию  для  подневольной  работы  на 
тамошних  заводах  или  на  Западном  фронте.  От  этих  намерений  отказались 
потому,  что  побоялись  перенесения  большевистской  заразы  на  немецких 
рабочих  и  солдат. 

Во  время  всех  этих  кровавых  походов  от  Финляндии  до  Персии  герман- 
ское правительство,  как  «и  в  чем  не  бывало,  все  еще  поддерживало  внешне 
любезные  отношения  с  советским  правительством.  После  покушения  левых 
эс-эров  на  посла  Мирбаха  имперский  канцлер  Гертлипг  в  своей  речи  от  11-го 
июля  в  рейхстаге  говорил: 

«Мы  стоим  на  почве  бреет-. литовского  мира  и  желаем  лойяльного  выпол- 
нения этого  договора.  Это — воля  германскою  правительства  и  в  этом  его 
поддерживает  и  германское  верховное  командование...  Мы  отнюдь  не  желаем 
создавать  трудностей  нынешнему  российскому  правительству.  Мы  становимся 
на  лойяльную  почву  брестского  мира  и  делаем,  что  можем,  для  выполнения 
этого  мира-  Но  при  том  положении  дел,  как  оно  есть,  бывают  постоянные 
осложнения,  постоянные  трения  в  пограничных  областях,  постоянные  само- 
вольные действия  той  или  иной  группы  войск.  Но  принцип  наш — я  повторяю: 
мы  стоим  на  почве  брестского  мира  и  желаем  выполнять  договор  совершенно 
лойядьно.  Мы  желаем  вести  лойяльные  переговоры  с  нынешним  правительст- 
вом. Все  вы,  милостивые  государи,  находитесь  под  влиянием  ужасного  пре- 
ступления в  Москве...  Мы  не  желаем  новой  войны  с  Россией.  Мы  держимся 
того,  чтобы  вести  лойяльные  переговоры  с  нынешним  российским  правитель- 
ством, чтобы  не  предпринимать  ничего,  что  могло  бы  повредить  нынешнему 
российскому  правительству,  имея,  однако,  открытые  глаза  и  уши,  чтобы  при 
внезапном  изменении  тамошних  обстоятельств  не  оказаться  в  невыгодном 
положении  и  не  быть  застигнутыми  врасплох». 

Что  скрывалось  за  этим,  столь  стилизованным  заявлением?  До  тошноты 
повторяющиеся  уверения  в  лойяльной  .миролюбивости  должны  были  засло- 
нить те  потоки  крови,  которые  проливал  германский  империализм  в  пра- 
жданекой  войне  против  революции.  Если  г.  Гертлинг  говорил  о>  глазах  и  ушах, 
которые  держатся  открытыми,  чтобы  не  быть  застигнутыми  врасплох  пере- 
воротом в  России,  то  он  упустил  сказать  о  тех  руках,  которыми  договорно 
связались  уже  с  российской  контр-революцией.  И  что  это  были  за  своеобраз- 
ные переговоры,  о  которых  ■говорилось  столь  туманными  намеками? — Подго- 
товлялся новый  Брест.  Стесненное  положение  советского  правительства 
использовывалось  для  нового  грабежа.  Отторгались  Лифліяндия  и  Эстляндия, 
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принадлежность  которых  определенно  гарантировалась  брестским  миром, 
г.ыскоірлись  у  Советской  России  6  миллиардов  золотых  марок  и  возлагались 
на  нее  еще  и  другие  тяготы.  27-го  августа  1918  г.  подписано  было  ото  допол- 
нительное соглашение. 

Каковы  были  цели  этой  проклятой  политики?  Наступление  на  Украину 
должно  было  открыть  центральным  державам  житницу  России.  Рада  обещала 
золотые  потоки  продовольствия.  На  деле  эти  надежды  оказались  сильно 
преувеличенными.  Лишь  в  августе  1918  г.,  т.-е.  как  раз  в  тот  момент,  когда 
началось  военное  крушение  центральных  держав,  двинулись  туда  партии  про- 
довольствия. Для  питания  летом  1918  г.  они  не  имели  значения.  «Контрабанд- 
ным путем  получена  была  из  прежней  России  половина  того  количества,  что 
и  посредством  военного  чиновничьего  аппарата.  Путем  поддержанной  всеми 
средствами  свободной  торговли  и  контрабанды  могли  быть  достигнуты  те  же 
результаты,  какие  были  достигнуты  до  нового  урожая,  путем  оккупации, 
особенно  в  смысле  поставки  скота  и  лошадей  (депутат  Дерман  в  комиссии 
рейхстага  по  расследованию  вопросов,  связанных  с  войной).  В  этом  отноше- 
нии поход  на  Украину  был  таким  образом  абсолютной  ошибкоЛ  \  С  Кав- 
каза собирались  получить  вооруженной  силой  керосин  и  бензин.  Лишь  в 
сентябре  удалось  занять  Баку."  Ни  одна  капля  нефти  не  пошла  впрок  герман- 
ской военной  машине.  Намерение  путем  новой  войны  против  страны  рево- 
люции накормить  свою  военную  машину  обанкротилось  полностью. 

Война  против  революции  сыграла  однако  решающую  роль.  Прусские 
военные  и  бюрократы  имели  достаточно  политического  понимания  и,  прежде 
всего,  классового  самосознания,  чтобы  понять,  что  юнкерская  Германия 
после  пробы  сил  мировой  войны  не  .могла  остаться  существовать  рядом  с  ре- 
волюционной Россией.  Борьба  с  большевизмом  была  двигающим  стимулом.  - 
Генерал  Гофман  еще  весною  1918  года  завязал  связь  с  Дурново — зятем  ве- 
ликого князя  Павла.  Шли  переговоры  с  другими  монархическими  группами, 
а  также  с  донским  правительством  ген.  Каледина,  которому  оказывалась 
военная  помощь.  План  ген.  Гофмана  сводился,  как  он  сам  рассказывает,  к 
тему,  чтобы  двинуть  войска  по  линии  Петербург  —  Смоленск,  прокламиро- 
вать новое  правительство  и  посадить  великого  князя  Павла  верховным  пра- 
вителем от  имени  царевича  Алексея.  Гофман  думает,  что  его  войск  хватило 
Оы  для  этой  операции.  Вероятно,  к  выполнению  этого  плана  не  приступлено 
было  из-за  другого  плана  —  двинуть  войска  в  Индию.  Проекты  вооруженной 
интервенции  не  исчерпывались  походами  в  Финляндию  и  т.  д.  вплоть  до  втор- 
жения в  Персию.  Замыслы  интервенции  для  свержения  рабоче-крестьянского 
правительства  этим  не  ограничивались.  В  июле  1918  г.  в  ставке  Верховного 
Командования  усиленно  занимались  проектами,  какие  формы  придать  новой, 
монархической  России.  Имелось  в  виду  придать  новой  царской  России  поль- 
ские территории,  дабы  с  самого  начала  создать  там  очаг  борьбы  за  незави- 
симость и  тем  самым  заранее  ослабить  Россию.  В  августе  1918  г.,  когда  гер- 
манский империализм  начинал  уже  задыхаться,  Верховное  командование  под- 

1  В  комиссии  рейхстага  по  расследованию  вопросов,  связанных  с  войною,  ген. 
ф.-Куль  заявил,  что  использование  Украины  было  невозможно,  ибо  война  продолжа- 
лась недостаточно  долго.  Вот  добрая  душа! 
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готосляло  поход  на  Петроград  с  целью  свержения  советской  власти  —  вот  уже 
доподлинно:  кою  боги  хотят  наказать,  у  того  сил  отнимают  разум.  Генерал 
ф.-дср-Гольц,  диктатор  Финляндии,  пишет  об  этом  в  своей  книге  —  «Моя 
миссия  в  Финляндии  и  прибалтийском  крае»: 

«Оглядываясь  назад,  приходится  очень  пожалеть,  что  задуманное  в 
августе  по  приказу  Верховного  командования  предприятие  против  Петербурга 
по  обеим  сторонам  Финского  залива  и  при  содействии  флота  против  Крон- 
штадта отложено  было  по  желанию  министерства  иностранных  дел,  ибо  до- 
бавочное соглашение  к  брестскому  миру  должно  было  принести  нам  6  мил- 
лиардов золота  —  которые  нам  потом  в  свою  очередь  пришлось  уступить. — • 
За  презренные  деньги  отказались  от  будущих  интересов  Германии  на  Во- 
стоке. Но  это  наступление  подняло  бы  дух  8-ой  армии,  которая  оказалась 
столь  ненадежной  во  время  революции  и,  обладая  всем  прибалтийским  краем, 
включая  Петербург,  мы  после  удаления  Иоффе  из  Берлина,  в  союзе  с  правыми 
русскими  кругами,  имели  бы  в  октябре  и  ноябре  1918  года  совершенно  иное 
внутреннее  и  внешнее  политическое  положение. 

0  предприятии  было  сговорено  с  генерал-лейтенантом  ф.-Эсторфом, 
командующим  войсками  южного  побережья  Финского  залива,  команде  кото- 
рого впоследствии  должны  были  быть  подчинены  также  и  мои  части,  и  вице- 
адмиралом  Бедекером.  На  местах  всюду  произведена  была  соответствующая 
разведка,  и  все  было  настолько  подготовлено,  что  по  команде  можно  было 
сразу  приступить  к  наступлению  пешком  и  по  железной  дороге.  Изо  дня 
в  день  я,  совместно  с  .моим  тогдашним  прекрасным  первым  офицером  гене- 
рального штаба  ф.-Фалькенгсрстом,  ожидал  телеграфного  приказа  вступить 
в  поход  —  к  сожалению  тщетно. 

Переговоры  с  вождями  русских  правых  партий  начались  о  июне  с  преж- 
него председателя  1  Гос.  Думьг,  князя  Волконского,  который  на  основании 
докладной  записки,  представленной  царю  в  феврале  1914  г.,  доказывал,  что 
русские  правые  были  против  войны  с  Германией. 

С  ведома  Верховного  командования  и  министерства  иностранных  дел 
переговоры  велись  в  необязательной  форме  с  князем  Волконским,  с  бывшим 
русским  министром  Александром  Треповым  и  продолжались  при  моем  уча- 
стии с  великим  князем  Кириллом  и  его  супругой.  Кроме  того,  некоторые 
офицеры  моего  штаба  поддерживали  связи  со  многими  русскими  монархи- 
стами и  офицерами». 

Ноеый  поход  против  России  сразу  после  брестского  мира  начался  в  то 
самое  время,  как  Людендорф  подготовлял  свое  наступление  против  Франции, 
которое  затем  кончилось,  как  известно,  полным  поражением.  Эти,  вызван- 
ные отчаянием,  наступления,  не  могли  повести  к  победе  центральных  держав. 
Но  несомненный  факт,  что  контрреволюционные  походы  против  Советской 
России  существенно  способствовали  военному  крушению.  К  началу  наступ- 
ления на  западе  в  марте  1918  г.  в  России  находилесь  еще  значительно  боль- 
ше миллиона  германских  войск.  К  этому  надо  добавить  еще  австрийские 
части.  Почти  треть  конского  состава  германской  армии  связана  была  на  во- 

1  Товарищ  председателя.  Прим.  ред. 


2{)   П.    Ф  р  с  л  п  ѵ 

стоке.  Еще  е  октябре  германских  войск  насчитывалось  600.000  чел.  Правда, 
этим  дньшиям,  состоявшим  из  запасных  и  ополченцев,  не  под  силу  была  бы 
борьба  на  западе,  но  они  могли  бы  составить  там  существенную  тыловую 
опору  для  фронта.  Неоднократно  велись  между  правительством  и  Верховным 
командованием  переговоры  об  упразднении  в  России  фронта,  но  без  успеху. 
Даже  в  октябре,  когда  крушение  центральных  держав  было  на  носу,  не  могли 
решиться  эвакуировать  территории  России.  Боязнь  большевизма  мешала  вся- 
кому разумному  решению  вопроса.  К  тому  же  прибавилось  «разрыхление» 
германских  частей  в  самой  России.  Большевизм  —  заразная  болезнь,  от  ко- 
торой не  гарантирована  ни  одна  императорская  армия,  с  ним  соприкасаю- 
щаяся. Чем  дольше  длился  поход  против  России,  тем  «ненадежнее»  станови- 
лись войска.  Дивизии,  переброшенные  с  востока  на  запад,  оказывались  непри- 
годными. Не  помогло  и  создание  особых  карантинов,  в  которых  солдаты  дол- 
жны были  подвергаться  дезинфекции  от  бацилл  большевизма  —  они  прино- 
сили с  собой  этот  яд  на  родину  и  на  западный  фронт.  Все  эти  обстоятельства 
сыграли  существенную  роль  в  том,  что  военная  машина  рухнула.  Таким  об- 
разом контр-революционные  предприятия  та  территории  российской  рабо- 
чей революции  сломили  шею  германскому  империализму. 

А  каково  было  отношение  ко  всему  этому  вождей  социал-демократии? 
Они  подвержены  были  самым  резким  колебаниям.  Когда  (положение  было 
скверное,  они  вопили  о  неразумности  брестского  мирд  и  о  преступлении  по 
отношению  к  российской  революции.  Если  же  где-нибудь  имелась  победа,  то 
волны  патриотизма  подымались,  как  в  „Іггіегпагіопаіе  Коггезропсіепг"  в  фев- 
рале 1918  г.  после  срыва  мирных  переговоров1: 

«С  молниеносной  быстротой  проникают  германские  войска  после  возоб- 
новления военных  действий  на  восток.  Предсказание,  что  российские  армии 
стали  совершенно  неспособны  к  сопротивлению,  подтверждается  в  полной 
мере.  Почти  без  боя  нам  достаются  тысячи  орудий  и  огромные  количества 
других  военных  припасов,  которые  военное  командование  с  пользой  сможет 
использовать  на  западном  фронте». 

Вильгельм  Янсон  втравливал  в  „Эіе  Оіоске"  в  интервенцию  в  Финляндии 
и  усиленно  приветствовал  эту  интервенцию.  Когда  война  была  закончена  и 
речь  шла  о  том,  чтобы  спасти  буржуазную  Германию,  то  не  кто  иной,  как 
г.  Шейдеман,  внушил  германскому  правительству  мысль  о  том,  чтобы  вскрыть 
курьерский  багаж  российского  посольства  в  Берлине.  Последним  шагом  пра- 
вительства кайзера  был  разрыв  с  Советской  Россией.  Первым  шагом  социали- 
стического правительства  —  Эберта-Шейдемана-Гаазе  —  была  ориентация 
против  страны  революции,  за  Вильсона  и  против  Ленина. 

(Перен.  с  немецкой  рукописи  Фр.  Штурм.). 


А.  В.  Шестаков 


Блок  с  левыми  эсерами 

(Страница  из  истории  Октябрьской  революции) 

В  эпоху  пролетарских  революций  проблема  о  союзниках  рабочего 
класса  в  его  борьбе  с  классовыми  противниками  имеет  весьма  актуальное 
значение. 

Пример  блоков  пролетариата  с  крестьянством  в  русских  революциях 
XX  'в.,  так  хорошо  и  подробно  освещенных  в  работах  В.  И.  Ленина,  дает 
нам  'возможность  уже  и  сейчас  установить  некоторые  закономерности  при 
изучении  этой  проблемы.  Прежде  всего,  вопрос  о  союзниках,  являясь  частью 
общей  проблемы1  о  тактике,  разрешается  'всегда  конкретно  и  находится  з 
зависимости  от  ряда  обстоятельств.  Первым  из  них  является  учет  сил  самого 
пролетариата,  учет  температуры  его  революционного  кипения,  учет  его 
организованности,  степени  зрелости  его  авангарда  —  политической  партии, 
наличия  в  ее  рядах  соответствующего  руководства  и  т.  п.  Вторым  обстоя- 
тельством, определяющим  целесообразность  того  или  иного  соглашения, 
является  постановка  авангардом  пролетариата  целей,  во  имя  которых  ве- 
дется борьба.  Далее  в  стратегическом  плане  борьбы  необходимо  учитывать 
силы  противника,  степень  его  сопротивляемости,  возможность  использова- 
ния им  тех  классовых  сил,  на  которые  пролетариат  предполагает  опереться, 
как  на  своих  союзников.  Вопрос  о  борьбе  за  влияние  пролетариата  на  мел- 
кую городскую  буржуазию  .или  на  крестьянство  со  всеми  или  частью  его 
прослоек  и  т.  д.,  таким  образом,  входит  несомненно  в  эту  же  проблему 
о  союзниках. 

Наконец,  при  разрешении  этой  проблемы  необходимо  возможно  более 
четко  учитывать  состояние  сил  намечаемого  союзника,  цели,  которые  он 
себе  ставит  в  борьбе,  его  боевую  способность,  его  организованность  и  в 
этом  последнем  случае  состав,  программу  и  тактику  его  политической  пар- 
тии, ее  соответствие  тем  задачам,  которые  выдвигаются  в  борьбе  предста- 
вляемым этой  партией  классом,  или  отдельными  его  прослойками.  Вместе  с 
этим,  чрезвычайно  важно  при  практическом  разрешении  вопроса  о  союз- 
нике иметь  в  виду  возможное  влияние  этого  союзника  на  пролетариат  и  его 
партию,  те  уступки,  которые  ему  приходится  делать  при  заключении  согла- 
шения и  т.  д.  В  проблему  о  блоках  входит  также  'вопрос  об  их  характере, 
длительности  и  пр. 
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Эти  общие  установки  проблем!)!  о  союзнике  нам  необходимы  в  каче- 
стве канвы  при  изучении  та  кого  исторического  явления,  как  блок  партии 
пролетариата  —  большевиков  с  партией  левых  эсеров,  длившийся  !на  пер- 
вом этапе  Октябрьской  революции  з  течение  'нескольких  месяцев.  Изучение 
этого  вопроса  на  конкретном  историческом  материале  поможет  нам  обос- 
новать как"  правильность  вышеуказанных  общих  установок,  так  и  некото- 
рые детали,  которые  могуч-  быть  полезны  при  определениях  этих  установок. 
Блок  с  левыми  эсерами  в  такой  переломный  момент  истории,  как  Октябрь- 
ское ■восстание  и  первые  месяцы  существования  советской  «власти,  заслужи- 
вает несомненно  более  тщательного  и  специального  изучения,  чем  это  можно 
было  дать  в  настоящей  статье,  составленной  на  основании  небольшою  коли- 
чества разрозненных  материалов,  которыми  мы  располагаем  в  настоящий 
момент.  Дальнейшая  разработка  источников,  подбор  и  систематизация  мате- 
риалов несомненно  дадут  более  тщательный  анализ  затрагиваемой  темы,  но 
все  же  начать  эту  работу  в  связи  с  юбилейной  датой  Октябрьской  револю- 
ции необходимо.  Пусть  наш(а  статья  явится  «той  первой  ласточкой»,  кото- 
рая обычно  «не  делает  весны»,  но  которая  сигнализирует  эту  «весну»,  ста- 
вит нр.  очередь  важную  для  нашей  борьбы  задачу. 

В  связи  с  состоянием  источников  о  левых  эсерах  мы  намеренно  сузили 
нашу  тему  пределами  только  первых  трех  месяцев  после  Октябрьского  вос- 
стания, когда  создавался  блок  с  левыми  эсерами  и  когда  он  был,  так  ска- 
зать, в  своем  зените.  Момент  ущерба  блока  с  левыми  эсерами,  если  это 
позволят  источники  и  обстоятельства,  будет  предметом  новой  статьи. 


Пролетариат  подходил  ко  дням  Октябрьского  восстания  сомкнутыми, 
сплоченными  колоннами,  руководимыми  партией  большевиков  во  глазе  с 
гениальным  стратегом  революции  В.  И.  Лениным.  Так  было  в  решающих 
центрах  революции  —  в  Петербурге,  в  Москве,  в  Иваноіво-Вознесенске,  в 
Донбассе.  Но  весь  ли  пролетариат  был  в  этих  колоннах  даже  в  этих  решаю- 
щих центрах,  был  ли  он  весь  до  конца  «классово-сознателен»,  четко  ли  он 
представлял  себе  Цели  восстания,  цели  дальнейшего  развертывания  револю- 
ции? Приходится  ответить  отрицательно.  Мы  не  знаем,  насколько  правы 
левые  эсеры,  определявшие  число  своих  членов"  среди  рабочих  Петербурга 
в  40  тыс.,  но  именно  около  этой  цифры  колеблется  число  исключенных  Ц.  К. 
правых  эсеров  из  партии  за  левый  уклон  по  Петербургской  организации. 
Уже  одна  этр  цифра  наводит  на  соответствующие  размышления  —  проле- 
тариат даже  в  центре  революции  к  моменту  Октябрьского  восстания  еще  в 
значительной  части  был  в  плену  у  .мелкой  буржуазии,  еще  в  недостаточной 
мере  подошел  к  своей  партии,  еще  в  недостаточной  степени  осознал  свои 
задачи  в  социалистической  революции.  Так  было  в  авангардных  центрах 
революции. 

Еще  в  меньшей  степени  был  сплочен  в  своей  партии  пролетариат  на 
всем  остальном  пространстве  страны.  Это  наиболее  ярко  отражалось  в  сове- 
тах рабочих  депутатов,  где  наряду  с  большевистскими  кадрами  имелись 
изрядные  «хвосты»  пролетарских  масс,  тянувшихся  за  эсерами  и  меньше- 
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киками  ралиых  оттенков,  поддававшихся  разным  «уклонам»,  определявших 
эти  <- уклоны».  Восьмимесячная  работа  большевике»  в  период  от  февраля 
до  Октября  —  дала  коло-ссыльный  эффект  в  деле  «большевизации»  масс,  но 
гее  же  еще  оставались  огромные  отряды  пролетариев,  не  включившихся  із 
боевые  колонны  борцов  за  социалистическую  революцию. 

Основной  противник  пролетариата  —  буржуазия  —  к  Октябрьским 
дням  была  дезорганизована.  Ее  ближайшая  опора  — •  мелкая  городская  бур- 
жуазия —  распылена,  дезориентирована.  Штабы  этой  классовой  группы  — ■ 
меньшевики  и  .правые  эсеры  —  растеряли  свое  влияние,  разрознили  свои 
ряды.  Экономическая  разруха,  усиливаемая  политикой  локаутов  я  продол- 
жавшимся состоянием  войны,  била  не  только  по  пролетариату,  но  и  по  бур- 
жуазии —  по  крупной  и  .мелкой,  больнее  —  по  последней. 

Буржуазия  вследствие  своего  блока  с  помещиками  вынуждена  была 
вести  борьбу  с  крестьянством,  требовавшим  земли  и  окончания  войны.  Это 
ставило  ее  лицом  к  лицу  с  солдатскими  массами,  передовым  отрядом  кре- 
стьянства, решительно  отходившим  под  влияние  пролетарской  партии. 
В  солдатских  крестьянских  массах  «большевизация»  имела  огромный  успех, 
хотя  она  была  несколько  иного  порядка,  чем  в  рядах  рабочего  класса.  Сол- 
датские массы  были  скорее  революционными  демократами,  чем  социали- 
стами. С  их  «иллюзиями»  пролетарской  партии  больше  всего  приходилось 
считаться  и  поскольку  эта  революционные  демократы  были  настроены  про- 
тив буржуазии  всех  оттенков  они  являлись  первыми  и  важнейшими  союз- 
никами, с  которыми  большевикам  приходилось  вступать  в  боевые  соглаше- 
ния в  борьбе  против  буржуазии  и  помещиков. 

Крестьянские  массы,  об1  явившие  в  лред'октябрьский  период  войну 
помещикам,  были  вторым  отрядом,  который  смыкал  свою  борьбу  с  борьбой 
рабочего  класса.  По  своей  классовой  сознательности,  организованности; 
этот  отряд  был  еще  более  качающимся  союзником,  чем  солдатские  массы. 

Таково  было  вкратце  расположение  классовых  сил  перед  Октябрьски- 
ми боями.  Оно,  естественно,  ставило  перед  партией  пролетариата  вопрос  о 
блоках,  о  боевых  соглашениях.  С  кем?  В  первую  очередь  с  теми  партиями, 
которые  успели  к  тому  времени  сплотить  вокруг  себя  не  чисто  пролетар- 
ские элементы,  могущие  быть  использованными  для  целей  пролетарской 
революции.  ■ 

Одной  из  таких  партий  и  были  левые  эсеры,  наиболее  крупная,  наибо- 
лее сплоченная  организация  мелкобуржуазной  революционной  демократии. 
Откуда  они  появились?  История  левых  эсеров  еще  не  написана.  Мы  пока 
имеем  о  ней  лишь  отрывочные  эпизодические  сведения. 

П.  С. -Р.  в  1917  г.,  на  первых  же  порах  своего  бытия,  определилась 
как  партия,  больше  всего  претендовавшая  на  руководство  крестьянскими 
массами.  Пролетариат  она  отдавала  в  преимущественную  эксплортацию 
меньшевикам,  оставляя  себе  крестьянство  и  мелкую  городскую  буржуазию, 
главны.^  образом,  интеллигенцию,  которая  должна  была  поставлять  руково- 
дящие кадры  партии. 

Впрочем,  они  не  отказывались  и  от  влияния  на  пролетарские  массы,  но 
в  этом  деле  большой  конкуренции  у  них  с  меньшевиками  не  было. 
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Итак,  основная  ставка  партит  эсеров  со  пременн  февральском  рево- 
люции была  на  крестьянство.  На  III  с'езде  П.  С.-Р.  —  25  мая  1917  года  — 
эсер  Быховский  говорил:  «Если  мы  провалимся  в  аграрном  вопросе,  то  тогда 
нам  будет  крышка».  Отсюда  ведет  свое  нрчало  л  усиленная  работа  эсеров 
по  созыеу  I  Всероссийского  крестьянского  с'езда  (май  1917  г.),  борьба  за 
посты  министра  земледелия  и  внутренних  дел  в  кабинетах  министров  Вре- 
менного правительства,  стремление  овладеть  главным  земельным  комитетом 
и  пр.  Крестьянство  пошло  за  эсерами,  у  которых  оказались  также  и  свои 
кадры  для  работы  в  деревне.  Их  поддерживала  кулацкая  кооперация,  начи- 
ная с  Московского  'народного  банка  и  кончая  разного  рода  кооперативными 
об 'единениями  на  местах,  им  помотали  и  «демократизированные»  земства  и 
вся  сеть  интеллигентских  организаций,  начиная  с  сельско-хозяйственных 
обществ  и  кончая  учительскими  организациями. 

Казалось  бы,  при  такой  ситуации  партии  эсеров  никакого  труда  не 
составит  нажить  хороший  политический  капитал  и  стать  хозяином  поло- 
жения ів  деревне,  а  через  нее  давить  и  на  город,  —  а  в  дальнейшем  править 
Россией  во  гдаее  с  президентом  В.  М.  Черновым.  Планы  и  перспективы 
П.  С.-Р.  .в  основном  так  и  намечались,  что  видно  из  протоколов  ее  с'ездов, 
разного  рода  документов  и  материалов. 

Но...  эсеры  просчитались.  Они  взяли  слишком  правый  «уклон»,  заклю- 
чив блок  с  буржуазией  и  помещиками  на  условиях,  абсолютно  не  приемле- 
мых для  широких  масс  крестьянства.  И  П.  С.-Р.,  хотя  и  получила  на  кре- 
стьянском с'езде  в  мае  1917  годд  огромное  большинство  голосов  за  своих 
кандидатов  в  исполком  совета  крестьянских  депутатов,  на  том  же  с'езде 
впервые  почувствовала,  что  с  аграрным  вопросом  она  попадает  в  тупик  \ 
Тот  же  «тупик»  выявился  и  на  III  с'езде  П.  С.-Р.,  о  чем  упоминалось  выше. 
Эсерам  пришлось  лавировать  между  правой  политикой  в  блоке  с  буржуазией 
и  левой  фразой  по  отношению  к  крестьянским  массам.  Осенью  1917  года, 
эта  политика  привела  к  карательным  экспедициям  против  крестьян  и  к  пол- 
пому  провалу  эсеров  как  по  аграрному,  так  и  по  всем  другим  вопросам 
политической  жизни  в  этот  период. 

іВ  этой-то  обстановке,  в  недрах  самих  эсеров  и  родилась,  и  выросла 
партия  левых  эсеров.  На  майском  всероссийском  крестьянском  с'езде  левые 
были  представлены  единицами:  М.  Спиридонова,  Калегаев,  К  а  м  ков  и  другие 
лидеры  левых  эсеров  получили  при  выборах  в  исполком  ничтожное  количе- 
ство голосов.  Но  уже  в  июле  1917  г.  на  местах  на  ряде  губернских  с'ездов 
советов  крестьянских  депутатов  линия  оппозиции  левых  эсеров  встречает 
все  большее  и  большее  сочувствие  среди  членов  П.  С.-Р.,  что  отражается  в 
«левых»,  правда,  еще  робких  резолюциях  этих  с'ездов. 

Затем  трещина  между  правыми  и  левыми  эсерами  обнаруживается  и 
з  право-эсеровском  исполкоме  совета  крестьянских  депутатов,  где  на  июль- 
ском и  особенно  на  сентябрьском  с'езде  губернских  представителей  совета 
крестьянских  депутатов  левые  все  более  и  более  резко  выступают  против 
политики  своего  ЦК  и  своего  авксентьевского  исполкома. 

1  См.  об  этом  нашу  статью  .Крестьянские  организации  и  I  с'езд  советов 
крестьянск.  депутатов",  в  №  5  (64)  „Пролетарской  Революции"  за  1927  г. 
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Осенью  мое  1017  года  ряд  эсеровских  организаций  принимает  резолю- 
ции против  коалиции  с  буржуазией,  вьгсказьщается  за  более  решительную 
политику  в  вопросах  воины  и  .мира  и  особенно  энергично  настаивает  на  ско- 
рейшей передаче  на  учет  земельным  комитетам  всех  помещичьих  земель, 
требуя  вместе  с  этим  скорейшего  созыва  второго  с'еэда  советов  крестьян- 
ских депутатов.  Это  еще  не  было  разрывом  между  правым  и  левым  крылом 
эсеровской  партии,  но  это  было  уже  больше,  чем  оппозиция. 

В.  И.  Ленин  очень  внимательно  следил  зіа.  этими  изменениями  в  пар- 
тии эсеров.  Так,  в  статье  «Удержат  ли  большевики  государственную  власть», 
написанной  в  конце  сентября,  он  цитирует  из  Л»  25  «Знамя  Труда»  (орган 
эсеров)  сведения  о  состоявшемся  18  сентября  в  Петербурге  совещании  мест- 
ных советов  крестьянских  депутатов:  «На  этом  совещании  за  неограничен- 
ную коалицию  высказались  исполнительные  комитеты  четырех  крестьян- 
ских советов  (Костромской,  Московской,  Самарской  и  Таврической  губер- 
ний). За  коалицию  без  кадетов  высказались  исполнительные  комитеты 
трех  губерний  и  двух  армий  (Владимирской,  Рязанской  и  Черноморской 
губ.).  Против  коалиции  высказались  исполнительные  комитеты  двадцати 
трех  губерний  и  четырех  армий». 

«Итак,  —  резюмирует  В.  И.,  -  большинство  крестьян 
против  коалиции». 

—  Вот  вам  и  «изолированность  пролетариата»,  —  делал  он  намек  по 
адресу  «колеблющихся»,  —  Каменева  и  Зиновьева. 

—  «Между  прочим,  —  продолжал  В.  И.,  —  отметить  надо,  что  за  коа- 
лицию высказались  три  окраинные  губернии:  Самарская,  Таврическая  и 
Черноморская,  где  сравнительно  очень  много  богатых  крестьян,  крупных 
помещиков,  работающих  с  наемными  рабочими,  а  также  четыре  промыш- 
ленных губернии  (Владимирская,  Рязанская,  Костромская  и  Московская),  з 
которых  крестьянская  буржуазия  тоже  сильнее,  чем  в  большинстве  губер- 
ний России»  \ 

В  другой  статье  за  этот  же  период  времени  —  «Задачи  революции»  — 
В.  И.  Ленин  приводит  такую  справку:  «Растет  оппозиция  левых  среди  эсе- 
ров (Спиридонова  и  др.)  и  среди  меньшевиков  (Мартов  и  др.),  достигая  уже 
до  40  проц.  «совета»  и  «с'езда»  этих  партий.  А  внизу,  в  пролетариате  и 
крестьянстве,  особенно  беднейшем,  большинство  эсеров  и  меньшеви- 
ков «левые»  2. 

Процесс  полевения  масс  увлекал  за  собой  и  наиболее  преданную  рево- 
люции часть  эсеров.  Но  консолидация  лево- эсеровских  настроений  в  опреде- 
ленную идеологию  и  вытекавшую  из  нее  тактику,  шла  медленнее,  чем  раз- 
вертывались события.  Если  левым  эсерам  ко  дням  Октябрьского  восстания 
удалось  укрепить  свое  влияние  в  рабочих  ячейках  эсеров  Петербурга,  в  Во- 
ронежской, ГелъсингфО'рской  и  некоторых  других  организациях  партии  эсе- 
ров, то  руководящая  головка  левых  эсеров  металась  между  тактикой  рево- 
люционного большевизма  и  тактикой  разного  рода  «соглашателей»,  резко 
высказывавшихся  против  восстания.  Отсюда  вытекали  их  заявления  против 

1  Собр.  соч.  т.  XI У,  ч.  II,  стр.  223—224  (изд.  1925  г.). 

—  Собр.  соч.  т.  ХІУ,  ч.  II,  стр.  126. 
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элхиата  власти  пролетариатом,  против  тактики  вооруженного  свержения 
1- ласти  Временного  правительства.  Отсюда  шли  -истерики  и  их  органе  «Знамя 
труда»  против  «гражданской  войны»,  предложения  выйти  из  кризиса  путем 
образования  власти  из  представителей  .всех  социалистических  партий  от 
большевиков  до  энесов  включительно.  В  полном  отсутствии  понимания  зна- 
чения развертывавшихся  событии  находилась  их  тактика  по  отношению  к 
сеенно-революцискному  комитету,  в  который  формально  они  не  вводили 
своих  представителей,  но  в  котором  такие  левые  эсеры,  как  Лазимир,  при- 
>  имали  очень  деятельное  участие.  Левые  эсеры  с  радостью  ухватились  за 
-колеблющихся»  большевиков  Каменева  «  Зиновьева,  высказавшихся  дро- 
тив  вооруженного  восстания,  надеясь  через  них  добиться  усиления  своего 
влияния  на  происходившие  события.  Они  повели  усиленную  подрыгную  ра- 
боту по  углублению  раскола  между  большевиками,  ориентируясь  на  «пра- 
вую» группировку  в  ЦК  большевиков,  давая  директивы  политикам  из  Вик- 
желя,  где  руководящую  .роль  ипрал  левый  эсер  Крутэшинский.  Несмотря  на 
нее  это.  ряд  левых  эсеров  активно  участвует  в  подготовке  и  н  самом  ходе 
восстания.  Одним  словом,  перед  и  во  время  Октябрьского  восстания  левые 
эсеры  были  той  колеблющейся  разновидностью  мелкой  буржуазии,  которая 
больше  всего  боялась  дальнейшего  развертывания  революции  по  плану 
В.  И.  Ленина,  ставя  ему  'Всяческие  препятствия.  Вполне  естественно,  что  в 
этот  .момент  блока  с  левыми  эсерами  у  большевиков  еще  не  было  и  не  .могло 
быть. 

Но  уже  на  II  с'езде  советов  рабочих  и  солдатских  депутате©  обнаружу 
жилось,  что  левые  эсеры  идут  на  серьезный  разрыв  с  правыми,  с  своим  эсе- 
ровским ЦК,  который  дал  директиву  ухода  эсеров  со  с' езда  вместе  с  мень- 
шевиками. Левые  эсеры  остаются  на  с'езде  и  участвуют  в  избрании  ВЦИК, 
г  водя  в  него  своих  представителей. 

Несомненно,  что  этот  факт  был  поворотным  моментом  в  шатающейся 
политике  левых  эсеров,  который  имел,  прежде  всего,  огромные  последствия 
для  всей  их  организации. 

В  нашем  распоряжении  нет  материалов,  которые  могли  бы  осветить 
подробнее  вопрос  об  этоім  шаге  левых  эсеров.  Протоколы  II  с' езда  советов 
только  констатируют  этот  факт  и  мало  об'ясняют  подоплеку  принятого 
левыми  эсерами  решения.  Остается  мало  выясненным  также  вопрос:  был  ли 
этот  шаг  левых  эсеров  как-либо  согласован  с  ЦК  партии  большевиков.  Видно 
только',  что  в  заседании  ЦК  большевиков  6  ноября  (24  октября),  Каменев 
настаивал  на  необходимости  «войти  в  переговоры  с  левыми  эсерами  и  войти 
з  политический  контакт  с  ними»  \  ЦК  поручил  это  дело  Каменеву  и  Вин- 
теру (Берзину).  На  этом  основании  можно  полагать,  что  выступления  левых 
эсеров  на  II  с'езде  были  все  же  не  случайны  .ми,  а  координированными  с  ЦК 
большевиков. 

Для  полноты  истории  партии  левых  эсеров  забежим  несколько  вперед 
и  расскажем,  что  с  ними  произошло  после  II  с'ездд  советов. 

Действия  левых  эсеров  на  II  с'езде  советов  повели  к  постановлению 
ЦК  П.  С. -Р.  от  9  ноября  (н.  с.)  об  исключении  из  состава  партии  всех  остав- 

1  „Пролетарская  Революция"  №  10  (69)  за  1927  г.,  стр.  297. 
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піихся  «а  этом  с'езде.  Через  два  дня  после  этого  решения  состоялась  Петер- 
бургская конференция  социалистов-революционеров,  на  которой  огромно-.1 
большинство  приняло  резолюции,  расходившиеся  с  линией  П.  С. -Р.  Это  об- 
стоятельство вызвало  новое  постановление  ЦК  П.  С. -Р.  о  роспуске  .конфе- 
ренции и  о  созыве  новой,  организация  которой  была  поручена  предста- 
вителям правого  крыла.  Между  прочим,  эта  право- эсеровская  конференция 
была  созвана  17  ноября  и  на  ней  был  избран  право-эсерозский  временный 
П  е  т  е  рб  \ '  ргс  кий  коалите  т . 

Все  причастные  к  Октябрьскому  восстанию  эсеры  также  были  исклю- 
чены из  партии  и  в  постановлении  ЦК  П.  С.-Р.  говорилось,  что  юсе  они 
лишаются  права  участия  в  партийной  работе,  права  избираться  на  с'езд  и 
баллотироваться  в  учредительное  собрание. 

Эти  меры  ЦК  П.  С.-Р.-  повели  к  образованию  фракции  левых. эсеров  и 
фактически  к  созданию  новой  партии.  Оформление  партии  левых  эсеров 
можно  датировать  со  времени  их  первого  с 'езда,  который  был  открыт  2  де- 
кабря (19  ноября)  1917  года.  Как  видно  из  протоколов  этого  с'езда  партии 
левых  эсеров,  ЦК  П.  С.-Р.  исключил  в  Петербурге  около  40  тыс.  членов, 
главным  образом,  рабочих.  Левых  эсеров  —  делегатов  II  с'езда  советов, 
'исключенных  ЦК  П.  С.-Р.,  насчитывалось  до  169  человек,  при  чем  они  явля- 
лись, г.-рвнш!  образом,  представителями  местных  организаций  и  по  суще- 
ству- были  топ  партийной  верхушкой  эсеров,  на  которой  держалась  работа 
партии  в  ряде  губерний. 

Лево -эсеровский  партийный  с'езд  избрал  свой  ЦК  и,  таким  образом, 
вторая  эсеровская  партия  к  этому  времени  и  организационно  отмежевалась 
от  правых  эсеров. 

Все  эти  факты  имели  очень  важное  значение  для  политики  блока  с 
левыми  эсерами  лрртии  большевиков,  к  истории  которого  .мы  и  переходим. 
Но  прежде  два  слова  для  объяснения'  причин  такого  решительного  поворота 
левых  эсеров  против  своей  партии.  Здесь  несомненно  отражался  рост  рево- 
люционных настроений  в  тех  классовых  группах,  на  которые  опиралась 
П.  С.-Р.  и,  в  первую  очередь,  в  крестьянстве.  Крестьянские  массы  совер- 
шенно определенно  уходили  из-под  влияния  правых  эсеров,  т.-е.  как  говорил 
В.  И.  Ленин,  из-под  влияния  буржуазии-  и  переходили  под  влияние  пролета- 
риата, ибо  иного  пути  у  громившей  помещиков  деревни  не  было.  Октябрь- 
ское восстание  явилось  тем  цементом,  который  чрезвычайно  быстро  связал 
тянувшиеся  друг  к  другу  революционные  силы  пролетариата  и  крестьян- 
ства, в  результате  чего  получился  эффект  чрезвычайного  усиления  мощи 
революции. 

Левые  эсеры  не  могли  не  учитывать  этого  обстоятельства  и  вполне 
естественно  что  с  контр-революционной  политикой  правых  эсеров  им  было 
не  по  пути.  Следует  так  же  отметить,  что  для  организованного  закрепления 
революционных  сил  пролетариата  и  крестьянства  II  с'езд  советов  поста- 
новил созвать  всероссийский  с'езд  советов  крестьянских  депутатов,  при  чем 
выяснилось,  что  главное  представительство  на  этом  с'езде  может  оказаться 
у  левых  эсеров,  что  давало  им  возможность  получить  значительное  расши- 
рение своей  базы  для  воздействия  .на  общую  политику  советской  власти. 
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Эти  же  обстоятельства  несомненно  толкали  и  большевиков  к  блоку  с 
левыми  эсерами. 

И  недаром  В.  И.  Ленин  выступил  на  ІІ  с'езде  советов  рабочих  и  сол- 
датских депутатов,  в  связи  с  обсуждением  декрета  о  земле,  с  речью,  в  кото- 
рой говорилось,  что  «в  одном  из  пунктов  этого  декрета  помешен  наказ 
земельным  комитетам,  составленный  на  основании  242  наказов  местных 
советов  крестьянских  депутатов».  «Здесь  раздаются  голоса,  —  говорил 
В.  И.  Ленин,  —  что  сам  декрет  и  наказ  составлен  с.-р..  Пусть  так. 
Не  все  ли  равно,  кем  он  составлен,  но  как  демократическое  пра- 
вительство, мы  не  можем  обойти  постановление  народных  низов, 
хотя  бы  мы  с  ним  были  не  согласны....»  В.  И.  Ленин  в  интересах  блока 
пролетариата  с  крестьянством  шел,  на  этот  компромисс  и  в  этой  же  речи 
продолжал:  «И  если  лаже  крестьяне  пойдут  и  дальше  за  с.-р.,  и,  если  они 
даже  этой  партии  дадут  на  учредительном  собрании  большинство,  то  и  тут 
мы  скажем  — •  пусть  так.  Жизнь  —  лучший  учитель,  —  она  укажет,  кто 
прав,  и  пусть  крестьяне  с  одного  кс*ша,  а  мы  с  другого  конца  будем  разре- 
шать этот  'Вопрос.  Жизнь  заставит  нас  сблизиться  в  общем  потоке  рево- 
люционного творчества,  в  выработке  новых  государственных  форм»  \ 

Через  II  с'езд  В.  И.  апеллировал  прежде  всего  к  крестьянству,  но  при 
этом  он  несомненно  делал  уступки  и  партии  эсеров  —  участникам  с' езда, 
настаивавшим  прежде  всего  нд  пресловутой  «социализации»  земли,  являв- 
шейся основным  стержнем  242  наказов.  ^ 
В  этом  и  последующих  выступлениях  В.  И.  подчеркивал  разницу  ме- 
жду крестьянством  и  наиболее  близкой  тогда  к  нему  партией  левых  эсеров. 
Правых  эсеров  он,  как  и  ЦК  большевиков,  в  счет  не  .клали,,  ибо  с  ними  кре- 
стьянство в  массе  уже  порвало.  Правым  эсерам  отводилось  лишь  .место  в 
ЦИК  «пропорционально  представительству»,  что  означало  для  них  полное 
политическое  небытие.  Правые  эсеры  были  по  существу  врагами  пролетар- 
ской партии,  сильными  лишь  традициями*  и  связями  с  откалывавшейся  от 
них  партией  левых  эсеров,  за  влияние  на  которых  большевикам  и  предсто- 
яло провести  борьбу,  не  поступаясь  своими  основными  принципами.  Это 
было  вторым  обстоятельством,  толкавшим  большевиков  на  блок  с  левыми 
эсерами.  Но  партия  пролетариата  никогда  не  отождествляла  левых  эсеров] 
с  крестьянством..  В.  И.  Ленин  не  без  основания  надеялся,  что  пролетариат/ 
может  осуществить  свой  союз  с  крестьянством  и  без  посредников,  без  пар- 
тии левых  эсеров.  Блок  с  ними  означал  не  союз  с  крестьянством,  а  времен- 
ное боевое  соглашение  для  преодоления  тех  огромных  препятствий,  которые 
стояли  на  первых  путях  укрепления  диктатуры  пролетариата,  на  путях  орга- 
низации советского  государства.  ' 

Правые  большевики  в  этот  период  борьбы  иначе  рисовали  себе 
дальнейший  ход  развития  революции,  не  веря  в  силы  пролетариата  и 
беднейшего  крестьянства,  в  возможность  обойтись  в  развертываю- 
щейся борьбе  без  партийных  эсеровских  «попутчиков».  Им  каза- 
лось, что  дактатура  пролетариата  в  создавшихся  условиях  вообще  ■■невоз- 
можна, 'как  невозможна  была  победа  и  в  Октябрьском  восстании,  что  для 

1  Собр.  соч.  т.  XV,  стр.  19  (изд.  1925  г.). 


Блок  с  левыми  эсерами 


29 


удержания  завоеваний  пролетариата  в  Октябрьских  боях  нужен  не  просто 
временный  блок  с  более  левой  «демократией»,  а  разделение  власти  между 
пролетариатом  и  -всеми  соглашательскими  .мелко- буржуа зными  партиями  и 
в  их  числе  не  только  с  левыми  эсерами,  но  и  с  правыми  до  народных  соци- 
алистов включительно.  Правые  большевики  переоценивали  силу  и  значение 
этих  партий,  забывая,  что  за  верхушечной  организованностью  у  них  опоры 
в  'массах  нет,  что  в  массах  той  же  мелкой  буржуазии  и  особенно  среди  кре- 
стьянства и  особенно  среди  его  беднейших  прослоек  пролетарское  руковод- 
ство 'революцией  встречает  полное  сочувствие.  Так  определялось  (располо- 
жение классовых  сил  в  процессе  развития  революции  после  Октября  тем  же 
В.  И.  Лениным',  который  считал,  что  для  ускорения  этого  процесса,  для  успе- 
ха разрешения  этой  задачи  необходимо  использовать  лишь  те  силы  револю- 
ции, которые  представляли  из  себя  действительно  революционные,  а  не 
контрреволюционные  элементы.  Этого  не  понимали  «колеблющиеся»  Каме- 
нев и  Зиновьев,  создавшие  своими  колебаниями  надежду  у  мелко-буржуаз- 
ных политиканов  вырвать  руководство  (революцией  из  рук  ленинского  боль 
шинства  партии  большевиков.  И  здесь  были  нужны  т\і  прозорливость  и  та 
стальная  гибкость  в  рядах  большинства  ЦК,  которая  в  максимальной  сте- 
пени выявилась  в  переговорах  с  «не  чисто  пролетарскими»  элементами» 
н  роле  партии  левых  эсеров  сейчас  же  после  Октябрьского  восстания. 

В  №  6  «Бюллетеня  ЦК  Р.  С.  Д.  Р.  П.  (б)»,  вышедшим  между  2  и  5 
ноября  1917  г.  мы  читаем: 

...  «4)  ЦК  подтверждает,  что  в  день  образования  теперешнего  прави- 
тельства, за  несколько  часов  до  этого  образования  ЦК  пригласил  на  свое 
заседание  трех  представителей  левых  эсеров  и  формально  предложил  им 
участие  в  правительстве .  Отказ  левых  эсеров,  хотя  он  был  временным  и 
условным,  возлагает  -всецело  и  всемерно  всю  ответственность  за  несостояв- 
шееся соглашение  с  ними  на  левых  с.-р.; 

5)  ЦК  напоминает,  что  состоялось,  внесенное  фракцией  большевиков, 
постановление  II  всероссийского  с'езда  советов,  выражающее  готовность 
пополнять  совет  и  солдатами  из  окопов  и  крестьян  а. ми  с  мест,  из  деревень, 
что,  следовательно,  абсолютно  ложны  утверждения  будто  большевистское 
правительство  против  коалиции  с  крестьянами.  Напротив,  ЦК  заявляет,  что 
земельный  закон  нашего  правительства  целиком  списан  с  эсеровского 
наказа,  доказал  на  деле  полную  и  искреннейшую  готовность  большевиков 
осуществлять  коалицию  с  огромным  большинством  населения  России» 

Из  этого  документа  видно,  что  переговоры  с  левыми  эсерами  велись 
в  первый  же  день  образования  Совета  народных  комиссаров,  при  чем  им 
было  предложено  участие  в  правительстве.  Это  подтверждается  также  про- 
токолом заседания  ЦК  большевиков  от  11  ноября  (29  октября),  когда  была 
приняты  резолюция  такого  содержания:  «ЦК  признает  необходимым  рас- 
ширение базы  правительства  и  возможное  изменение  его  состава»  *. 

Тогда  же  правой  группой  большевиков  в  ЦК  было  внесено  предложе- 
ние: «Мы  не  делаем  ультиматума  из  вхождения  в  правительство  всех  еовет- 


1  „Пролетарская  Революция"  №  11  (70)  1927  г.-  стр.  202-203. 
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ских  партии  до  народных  социалистов  включительно»  \  на  чем  настаивали 
левые  эсеры. 

Это  предложение  не  собрало  большинства  голосов  ЦК  и  оно  было 
отклонено.  Вместе  с  этим  ЦК  большевиков  допускал  пополнение  ВЦИК 
представителями  ушедших  со  с  езда  партий  пропорционально  количеству  их 
голосов  во  фракциях 3  и  представителями  железнодорожников,  почтово- 
телеграфкого  и  других  подобных  организаций.  В  этих  постановле- 

инях  довольно  четко  выявляются  основы  блока  с  непролетарскими  партиями 
ѵі  те  уступки,  на  которые  шли  большевики  в  острый  момент  образования 
советской  власти.  Характерна  также  позиция  правой  части  членов  ЦК, 
которые  так  расширяли  пределы  уступок,  что  их  реализация  угрожала  бы 
серьезной  опасностью  самому  ценному  достижению  Октября  —  диктатуре 
пролетариата. 

Как  видно  из  выше  цитированных  документов,  левые  эсеры  не  пошли 
на  эти  уступки  и  от  'вхождения  в  состав  правительству  уклонились,  продол- 
жая вместе  с  тем  оставаться  в  составе  ВЦИК'а  и,  торгуясь  с  представите- 
лями ЦК  большевиков,  они  стремились  вместе  с  этим  использовать  правую 
группу  ЦК  большевиков  для  внесения  раскола  в  ряды  партии  проле- 
тариата. 

Об  этом,  между  прочим,  очень  определенно'  говорил  на  I  с 'езде  левых 
эсеров  тов.  Малкин:  «Мы  задались  целью  раз'единить  большевиков  и  при- 
влечь к  себе  колеблющихся  из  большевиков.. .  В  процессе  борьбы  мы  играли 
на  два  фронта,  но  кроме  того  нам  надо  было  иметь  еще  свой  фронт»... 3. 

Таким  образом,  образовался  своеобразный  треугольник:  ленинская 
часть  —  большинство  ЦК,  правые  большевики,  входившие  в  ЦК  и  левые 
эсеры.  ЦК  большевиков  приходилось  выдерживать  атаки  как  со  стороны 
правых  большевиков,  так  и  со  стороны  левых  эсеров.  Разницы  между  пози- 
циями правых  большевиков  и  левых  эсеров  по  вопросу  об  образовании  пра- 
вительства по  существу  не  было.  Каменев,  будучи  председателем  ВЦИК. 
определенно  срывал  постановления  ЦК  большевиков,  ведя  свою  политику 
и  опираясь  при  этом  на  левых  эсеров,  которые  все  больше  и  больше  «на- 
глели» и  выступали  с  протестами  против  состава  Совета  народных  Комис- 
саров. С  левыми  эсерами  блокировались  и  меньшевики,  которые  выдвинули 
проект  ответственности  власти  перед  особым  Народным  советам,  в  который 
должны  были  входить  представители  городских  дум  и  земств,  т. -с.  по  суще- 
ству буржуазия.  Кроме  того  они  требовали  исключения  Ленина  и  Троцкого 
из  состава  правительства,  намечая  в  председатели  Совета  народных  комис- 
саров Авксентьева  или  Чернова.  Таким  образом,  дело  пахло  настоящим  соир 
сГетиі. 

14  (1  ноября)  1017  г.  ЦК  большевиков  принимает  следующую  резо- 
люцию: 

1  „Пролетарская  Революция"  «М-  11  (70)  1927  г.,  стр.  202  203. 

2  Из  числа  670  делегатов  И  с'езда  советов  было:  большевиков  300,  меньшеви- 
ков—68,  эсеров — 193,  беспартийных— 36,  украинских  социалистов— 7,  анархистов— 2, 
П.  П.  С.  и  П.  С.  Д.  П.  и  Л.— 10,  с.  д.  интернационалистов— 14,  Бундовцев  и  Поалей- 
Ционистов- -10,  национал. -социалистов— 3,  соц.  партии  Литвы— 4,  неизвестных— 22. 
Из  193  эсеров— 169  принадлежали  к  левым. 

3  Протоколы  с'езда — стр.  96. 
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«С  чита  я,  на  основании  опыта  предшествующих  переговоров,  что 
соглашательские  партии  ведут  эти  переговоры  не  с  целью  создания  объеди- 
ненной советской  власти,  а  с  целью  внесения  раскола  в  среду  рабочих  и 
солдат,  подрыва  советской  власти  и  окончательного  закрепления  левых  эсе- 
ров за  политикой  соглашения  с  буржуазией,  — 

—  ЦК  постановляет:  1)  Разрешить  членам  нашей  партии,  в  виду 
состоявшегося  решения  ЦИК  принять  сегодня  участие  в  последней  попытке 
левых  эсеров  создать,  так  называемую,  однородную  власть  с  целью  послед- 
него разоблачения  несостоятельности  этой  политики  и  окончательного  пре- 
кращения дальнейших  переговоров  о  коалиционной  власти.  (Протокол  ЦК 
№  31)  \ 

В  том  же  протоколе  ЦК  имеется  постановление  такого  характера: 
«Ультиматум  должен  быть  принят  или  отклонен  в  2 -часовой  срок».  По-ви- 
димому речь  шла  об  условиях,  при  которых  большевики  соглашались  на  рас- 
ширение Совнаркома  за  счет  ушедших  со  II  С'езда  советов  групп.  Этот 
ультиматум  был  обращен  к  левым  эсерам  в  лице  их  ЦК  и  фракции  ВЦИК 
и  оглашен,  как  резолюция  большевистской  фракции,  на  заседании  ВЦИК 
15  (2)  ноября  тов.  Володарским.  Резолюция  гласила:  «Считая  соглашение  ! 
социалистических  партий  желательным,  ВЦИК  заявляет,  что  соглашение 
может  быть  достигнуто  только  на  следующих  условиях: 

1)  Признание  программы  Советского  правительства,  как  она  выра- 
жена в  декретах  о  земле,  мире,  в  обоих  проектах  о  рабочем  контроле. 

2)  Признание  необходимости  беспощадной  борьбы  с  контр-революцией 
(Керенский,  Корнилов,  Каледин). 

3)  Признание  2-го  Всероссийского  с'езда  единственным  источником 
власти. 

/ 

4)  Правительство  ответственно  перед  ВЦИК. 

5)  Отклонение  представительства  во  ВЦИК  организаций,  не  входящих 
ь  состав  советов. 

6)  Дополнение  ВЦИК  представителями  от  непредставленных  в  нем 
Советов  рабочих,  крестьянских  и  солдатских  депутатов,  Всероссийских 
профессиональных  союзов,  как-то:  совета  профсоюзов,  союза  фабрично- 
заводских  комитетов,  Викжеля  и  почтово-телеграфного  союза,  при  условии 
только  после  перевыборов,  Всероссийского  совета  крестьянских  депутатов 
и  тех  войсковых  организаций,  которые  не  переизбирались  за  последние 
3  месяца»  2. 

15'  (2)  ноября  во  (ВЦИК'е  левые  эсеры  требовали  допущения  меньшеви- 
ков и  эсеров  в  правительство.  Тогда  же  ими  была  оглашена  чрезвычайно 
интересная  декларация,  которая  характеризует  также  и  общую  политику 
левых  эсеров  в  этот  период: 

«Считая,  что  усвоенная' стоящим  сейчас  у  власти  правительством 
большевиков  тактика  неизбежно  приводит  к  расколу  в  среде  самих  трудо- 
вых масс. 

і  „Пролетарская  Революция"  №  11  (70)  1927  г.  стр.  210-211. 

-  „Пролетарская  Революция"  №  11  (70)  1927  г.  стр.  212-213. 
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считая,  что  установленная  фактически  диктатура  одной  политиче- 
ской группы  с  неминуемой  логикой  толкает  на  путь  жестоких  репрессий  не 
только  по  отношению  к  владеющим  цензовым  классам,  на  деле  но  отноше- 
нию к  трудовые  оле-ментам, 

с  ч  и  т  а  я,  что  такая  политика  уже  усвоена  и  практикуется  Совнарко- 
мом и  .другими  исполнительными  органами  власти,  как  по  отношению  к 
печати,  гак  и  по  отношению  к  целому  ряду  лип  и  организаций, 

с  ч  и  т  а  я,  что  такая  политика  -неминуемо  ведет  к  гибели  революции 
и  нисколько  не  обеспечивает  дальнейших  завоеваний  трудящихся  масс,  но 
ставит  под  смертельную  угрозу  уже  достигнутые  завоевания, 

считая,  что  позиция,  замятая  большинством  ЦИК,  в  ©опросе  о  соз- 
дании общей  социалистической  власти,  делает  образование  последней  невоз- 
можным и;  этим  толкает  страну  -в  пропасть  дальнейшей  гражданской  войны, 

фракция  левых  эсеров  находит  необходимым  вновь  обратить  ■внимание 
ЦИК  на  создавшееся  трагическое  для  революции  положение  и  ультимативно 
предлагает  ЦИК  пересмотреть  ©опрос  о  платформе  соглашения  всех  соци- 
алистических партий.  Фракция  левых  эсеров  находит,  что  только  немедлен- 
ное объединение  всего  революционного  фронта  сумеет  оградить  трудящиеся 
массы  от  хозяйственной  катастрофы  и  грозно  надвигающейся  контррево- 
люции». 

Как  вели  себя  в  этот  момент  правые  большевики?  Судя  по  протоколу 
заседания  ЦК  от  1  (14]  ноября  1917  года,  они  настаивали  на  соглашениях 
с  левыми  эсерами,  допуская  представительство  во  ВЦИК  от  Петербургской 
думы  и  т.  д.  На  заседании  ВЦИК  15  (2)  ноября  Каменев  и  Зиновьев,  игно- 
рируя партийную  дисциплину,  выступили  с  заявлением  о  признании  ответ- 
ственности правительства  не  перед  одним  ВЦИК,  а  также  перед  представи- 
телями городских  дум  и  других  организаций.  Они  готовы  были  даже  отка- 
заться от  большинства  большевиков  в  составе  правительства.  Следует  отме- 
тить, что  к  политике  правых  большевиков  в  тот  момент  присоединился  и 
тов.  Рязанов,  который  говорил  на  заседании  ЦК  большевиков  14  (1)  ноября 
1917  г.:  «Если  мы  сегодня  отказываемся  от  соглашения,  то  мы  останемся 
без  левых  эсеров,  безо  всего,  останемся  перед  фактом,  что  мы  обманули 
массы,  обещав  им  советское  правительство».  (Протокол  №  31)  *. 

ЦК  большевиков  должен  был  принимать  меры  против  раскольниче- 
ской деятельности  своих  сочленов,  при  чем  в  заседании  ЦК  21  (8)  ноября 
было  решено  устранить  тов.  Каменева  от  должности  председателя  ВЦИК. 
Между  прочим,  фракция  левых  эсеров  в  заседании  ВЦИК  высказала  по 
поводу  отставки  Каменева  свое  сожаление.  Вместо  Каменева,  как  известно, 
был  выбран  председателем  ВЦИК  тов.  Свердлов  2. 

Вместе  с  этим  ЦК  партии  большевиков  вынес  резкую  резолюцию 
против  действий  правых  большевиков  во  ВЦИК'е,  в  которой  говорилось,  что 
пусть  оппозиция  с  эсерами  и  меньшевиками  организует  новую  власть  и  «мы 
будем  считать  себя  свободными  по  отношению  к  этой  власти». 

1  „Пролетарская  Революция*  №  11  (70)— 1927  г.— стр.  208. 

-  „Пролетарская  Революция"  Л»  11  (70)— Протоколы  Ц.  К.  РСДРП  (б)  №  32. 
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В  заседании  ВЦИК  17  (4)  ноября  левые  эсеры  в  связи  с  закрытием  бур- 
жуазных газет  и  'вообще  нажимом  большевиков  на  контр-революционную 
«демокра тию»,  огласили  покую  декларацию  о  том,  что  они  остаются  во  ВЦИК, 
но  отзывают  всех  своих  представителей  из  Военно-революционного  коми- 
тета, штаба  и  со  всех  ответственных  постов.  Левых  эсеров,  кроме  правых 
большевиков,  подпирали  еще  Виікжель  и  другие  ему  подобные  соглашатель- 
ские организации.  Правые  большевики  поступили  еще  более  предательски  к 
своей  партии,  выйдя  тогда  из  состава  ЦК  и  из  правительства.  В  результате 
получился  полный  политический  альянс  между  левыми  эсерами  и  правыми 
большевиками.  Намечавшийся  блок  большевиков  с  левыми  эсерами  выро- 
дился в  самый  гнилой  компромисс,  грозивший  еще  более  гибельными  послед- 
ствиями, чем  если  бы  этого  блока  не  было.  Таким  образом,  создавалось 
весьма  критическое  положение  для  ленинского  большинства  ЦК  п&рсии 
большевиков.  Обострение  переговоров  с  левыми  эсерами  нр.  заседании  ЦИК 
17  (4)  -ноября  по  поводу  закрытия  буржуазных  газет  и  уход  правых  боль- 
шевиков из  правительства  и  ЦК  партии  повели  к  тому,  что  ленинское 
большинство  ЦК  вынуждается  вести  самостоятельную  политику  без  вся- 
ких блоков  и  занять  решительную  позицию,  как  по  отношению  к  -правым 
большевикам,  так  и  по  отношению  к  своим  намечавшимся  союзникам  — 
левым  эсерам. 

Решительные  действия  В.  И.  Ленина  в  этот  момент  спасают  положе- 
ние. Левые  эсеры  увидели  на  деле,  что  с  колеблющимися  большевиками  им 
собственно  делать  нечего.  По  существу  в  таком  же  положении  оказались  и 
правые  большевики,  которым  выхода  к  политической  жизни  не  было,  так 
как  они  оказались  изолированными,  и  волей-неволей  им  пришлось  вернуться 
обратно  и  согласиться  со  всеми  теми  предложениями,  которые  были  выдви- 
нуты В.  И.  Лениным. 

Так  трагикомически  закончился  первый  период  налаживания  блока 
большевиков  с  левыми  эсерами. 

Переходим  ко  второму  этапу  этого  блока  —  к  периоду  всероссийских 
крестьянских  с'ездов.  Еще  до  начала  с'езда  левым  эсерам,  в  первую  голову, 
пришлось  отказаться  от  своих  протестов  против  недопуска  во  ВЦИК  пред- 
ставителей Московской  и  Петроградской  городских  дум,  этих  явных  очагов 
контрреволюции  и  юнкерских  восстаний.  Попытка  со  стороны  правых  эсе- 
ров надавить  на  левых  и  заставить  их  итти  за  собой  не  приводит  ни  к  каким 
результатам,  хотя  левые  эсеры  в  этот  момент  по  существу  еще  далеко  не 
порвали  своих  идейных  связей  с  правыми  эсерами,  или.  как  говорил  Ленин, 
правым  эсерам  они  все  еще  подавали  всю  руку,  а  пролетариату  протягивали 
только  мизинец.  Правые  херы,  учитывая  изоляцию  левых  эсеров,  стремятся 
их  атаковать  по  линии  партийного  нажима,  что  вызывает  отпор  со  стороны 
левых.  Активность  крестьянских  масс  требовала  от  левых  эсеров  определен- 
ных политических  действий.  Блок  с  большевиками,  с  большинством  ленин- 
ского ЦК,  а  не  с  «колеблющимися»,  был  для  левых  эсеров  теперь  еще  более 
необходим,  когда  они  увидели,  что  большевики  справляются  с  работой  и  без 
них.  Но  вместе  с  тем  этот  блок  был  необходим  и  для  партии  большевиков 
и  прежде  всего  для  организационного  закрепления  связи  пролетариата  с  кре- 
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пьянством.  Ес;;.и  было  правильно  требование  Ленина  об  исключении  пи  цнр 
тип  Зиновьеіа  и  Каменева,  как    дезорганизаторов    партийных    решений  в 
связи  с  их  выступлением  перед  (Октябрьским  і.осетакпс.м  и  после  него,  за 
их  выступления  во  ВЦИК,  то  по  отношению  к  левым  эсерам  ЦК  партии  боль- 
шевиков все  же  стреми  гея  к  тому,  чтобы  не  порывать  с  ними  окончательно. 

В  этой  стратегии  В.  И.  Ленина  нынешняя  оппозиция  могла  бы  также 
найти  неправильное  направление  «огня  налево»,  но  это  было  именно  пра- 
вильным направлением,  так  как  этим  наиболее  целесообразно  обеспечива- 
лось осуществление  задач  пролетариата  в  революции  на  данной  ступени  ее 
развития. 

С'езд  советов  крестьянских  депутатов,  созванный  на  10  (23)  ноября 
снова  поставил  большевиков  перед  необходимостью  возобновления  перего- 
воров с  левыми  эсерами  о  блоке.  Левые  эсеры  также  боялись,  что  этот  с'езд 
не  даст  им  надлежащего  большинства,  тем  более,  что  правые  эсеры  в  этот 
момент  принимали  решительные  меры  к  срыву  с'езда,  разослав  по  местам 
телеграммы,  чтобы  делегаты  на  него  не  приезжали.  Накануне  открытия 
с'езда  советов  крестьянских  депутатов  выяснилось,  что  вследствие  интриг 
правых  эсеров  с  организацией  с'езда  происходила  сильнейшая  сумятица. 
«Одни  из  делегатов,  —  докладывал  в  заседании  президиума  ВЦИК  представи- 
тель левых  эсеров  Устинов,  —  прибывших  в  Питер,  являются  к  нам,  другие 
на  Фонтанку  №  6  (здесь  помещался  право-эсеровский  исполком  совета  кре- 
стьянских депутатов),  то  приходят  к  нам  оттуда,  то  уходят  от  пас  туда. 
Несколько  человек  даже  поехало  в  Могилев» 

Далее  Устинов  указывал,  что  ВЦИК  необходимо  особой  делегацией 
приветствовать  с'езд  и  доложил  намечавшийся  порядок  дня.  Уже  одно  это 
выступление  Устинова  в  Исполкоме  советов  рабочих  и  солдатских  депута- 
тов, где  большинство  было  в  руках  большевиков,  указывало  на  то,  что  левые 
эсеры  считали  необходимым  проводить  крестьянский  с'езд  в  контакте  с  боль- 
шевиками. Кроме  того,  они  побаивались,-  что  на  с 'езде  большевистские  де- 
путаты крестьяне  и  особенно  представители  армий  будут  играть  значитель- 
ную роль.  По  существу,  действительно,  таік  и  случилось. 

С'езд  открылся  по  одним  данным  10-го  ноября,  по  другим  11-го-,  наи- 
меновав себя  Чрезвычайным  с'ездом  крестьянских  депутатов,  при  чем  огром- 
ное большинство  -крестьянских  депутатов  стояло  на  позиции  левых  эсеров. 
Председателем  с'езда  была  избрана  М.  Спиридонова.  В  президиум  вошло 
іО  левых  эсеров,  3  большевика,  1  максималист  и  1  беспартийный.  Отсюда 
было  совершенно  очевидно,  что  с'езд  будет  проходить  под  руководством  ле- 
вых эсеров.  Большевики  поставили  себе  задачу  провести  на  этом  с'езде 
возможно  более  радикальный  откол  левых  эсеров  от  правых.  Последние  с 
самого  же  начала,  по  вопросу  о  составе  президиума,  внесли  свой  проект  о 
создании  президиума  из  членов  старого  президиума  Исполкома  первого  со- 
зыва, пополненного  представителями  от  фракций  с'езда.  Левые  эсеры  и  бо.ть- 

5  Правые  эсеры  настаива/ш  па  том,  чтобы  сезд  был  не  в  Петербурге, 
а  в  Могилеве. 

-'  Сведения  о  ходе,  как  этого  с'езда,  так  и  других  крестьянских  с'ездов  этого 
периода  освещаются  нами  по  периодической  печати  1917—1918  г. г. 
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шевдки  выступили  единым  фронтом  и  настаивали  только  на  фракционном 
представительстве.  Принятое  предложение  левых  эсеров  и  большевиков  вы- 
звало со  стороны  правых  эсеров  уход  со  с'езда.  Это  выступление  правых 
эсеров  на  крестьяне  ком  с'езде  в  момент  организационно! о  разрыва  левых 
эсеров  с  правыми  вызывало  у  левых  эсеров  'необходимость  сильнее  опереться 
на  большевиков  в  борьбе  с  правыми. 

Когда  последние,  появившись  снова  на  с'езде,  выдвинули  резолюцию  о 
создании  правительству  из  всех  социалистических  партий  с  право'.ч  персо- 
нального отвода  отдельных  представителей  при  условии,  чтобы  ни  одна  пар- 
тия не  претендовала  на  большинство  в  правительстве,  левым  эсерам  было 
совершенно  ясно,  что  им  необходимо  менять  «вехи»  и  по  этому  -вопросу 
пойти  на  некоторые  уступки  большевикам.  Последние  выступили  на  с'езде 
с  решительным  протестом  против  резолюции  правых  эсеров1,  защищая  по- 
ложение об  ответственности  власти  перед  ВЦИК  и  пр. 

Левые  эсеры,  критикуя  право-эсеровские  предложения,  выдвинули  свою 
резолюцию  о  слиянии  ЦИК-ов  советов  рабочих  и  солдатских  депутатов  и  со- 
ветов кр.  деп.,  о  передаче  власти  всем  социалистическим  партиям  от  энесов 
до  большевиков  включительно  при  ответственности  власти  перед  советами 
рабочих,  солдатских  и  крестьянских  депутатов.  Резолюция  левых  эсеров  по- 
лучила огромное  большинство  на  с'езде,  при  чем  большевики  голосовали 
против  нее.  Самый  характер  резолюции  левых  эсеров  и  разыгравшийся  во 
время  ее  обсуждения  инцидент  с  отказом  с'езда  заслушать  доклад  Совнар- 
кома (предложение  фракции  большевиков),  характеризует  взаимоотношения 
между  левыми  эсерами  и  большевиками  в  данный  момент.  Левые  эсеры  по- 
прежнему  сидели  «-между  двумя  стульями»,  занимая  промежуточную  позицию 
между  линией  большевиков  и  правых  эсеров,  при  чем  обнаруживали  скрытую 
склонность  нййти  компромисс  с  правыми  эсерами.  Что  в  первые  дни  кресть- 
янского с'езда,  получив  на  нем  значительное  большинство  голосов,  левые 
эсеры  еще  надеялись  столковаться  с  правыми,  видно  из  другого  инцидента. 
Во  время  прений  по  вопросу  о  власти  на  с'езде  еще  раз  появились  правые 
эсеры  во  главе  с  В.  М.  Черновым.  Председательствовавшая  на  с'езде  М.  Спи- 
ридонову любезно  предложила  дать  слово  «многоуважаемому  Виктору 
.Михайловичу  вне  очереди».  Но  последний  на  это  гордо  заявил,  что  он  слова 
і,не  очереди  не  желает,  а  хочет  предварительно  ознакомиться  с  настроением 
с'езда  и  тогда  он  выскажет  по  этому  вопросу  свое  мнение.  В  ответ  на  это 
товарищ  председателя  с'езда  (тоже  левый 'эсер)  предложил  выбрать  В.  М. 
Чернова  почетным  председателем  с'езда.  Хотя  это  предложение,  после  реши- 

1  Считаю  необходимым  привести  эту  резолюцию  целиком:  „Новая  верховная 
власть  должна  быть  подотчетна  через  Учредительное  собрание  Народному  совету, 
составленному  в  равном  числе  из  представителей  Исполкома  крестьянского  "совета» 
Исполкома  совета  рабочих  и  солдат,  пополненного  представителями  ушедших  партий, 
и  фронтовых  организаций  и  представителей  земств  и  городов.  Посты  министров 
земледелия,  продовольствия  и  внутренних  дел  должны  быть  "  замещены  представите- 
лями Крестьянского  совета".  В  той  же  резолюции  говорилось  о  необходимости 
уничтожения  террора,  о  введении  гражданских  свобод  и  пр.  („Новая  жизнь".  №  180 
от  14  ноября  (ст.  ст.)  1917). 
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тельного  возражения  большевиков,  левыми  эсерами  потом  и  было  снято,  но 
все  же  весь  инцидент  весьма  показателен  для  оценки  «левизны»  левых- 
эсеров,  для  прочности  того  соглашения  с  большевиками,  к  которому  якобы 
стремились  левые  эсеры.  Дальнейшая  .работа  с' езда,  однако,  показала'  им, 
что  политика  правых  эсеров  не  встречает  никакого  сочувствия  со  стороны 
рядовых  прс цставителей  крестьянства  на  с'езде  и  лидерам  левых  эсеров 
пришлось  поворачивать  несколько  больше  налево,  чем  они  этого  хотели  в 
начале  с'езда.  К  этому  следует  добавить,  что  правые  эсеры  заняли  совер- 
шенно непримиримую  позицию  по  отношению  к  своим  бывшим  сотоварищам 
по  партии,  подняв  в  своей  прессе  травлю  крестьянского  с'езда. 

Право- эсеровская  газета  «Дело  Народа»  .в  этот  момент  писала:  «Кто 
претендует  іьа  роль  руководителей  крестьянства?  Большевики,  которым  оно 
чуждо,  которые  .не  имеют  своей  земельной  программы  и  вожди  которых  спи- 
сали для  своего  декрета  о  земле  основу  нашей  программы.  Или  «левые 
эсеры»,  вчера  еще  мартовские  эсеры,  а  теперь  большевистские  подголоски». 

Право- эсеровская  «Воля  народа»  окрестила  с  езд  «сходбищем  Зино- 
ііьевско-Калегаевских  молодцов». 

Правые  эсеры  дошли  до  того,  что  на  с'езде  подели  в  президиум  за- 
писку: «Удалите  . из  состава  президиума  всех  жидов.  Нетерпимо,  чтобы  в  кре- 
стьянские дела,  вмешивались  пейсатые».  «Дело  Народа»  в  №  210  от  15-го 
ноября  1917  г.  со  смаком  сообщало  об  этом  инциденте,  печатая  жирными 
буквами:  «Внеочередное  з>а явление». 

Такого  рода  тррвля  с'езда  со  стороны  правых  эсеров  несомненно  по- 
могала большевикам  откалывать  левых  эсеров  от  правых. 

Но  это  было  нелегко.  Так,  например,  по  аграрному  вопросу  докладчик 
левый  эсер  Колчинекий  заявил,  что  захваты  помещичьих  земель  являются 
«действиями  анархического  характера».  Большевикам,  говорил  он,  однако, 
была  дорога  именно  такая  тактика,  ибо  благодаря  ей  они  думали  форсиро- 
вать ход  революции.  И  эта  тактика  отразилась  на  земельной  политике  новой 
власти  Совета  народных  комиссаров...  Правительство  пожелало  разрешить 
аграрный  вопрос  бумажным  способом,  путем  декретов  и  законов  с  тем,  что- 
бы Учредительному  собранию  ничего  не  оставалось  сделать.  И  в  этом  аре- 
млении  проявились  плоды  захватнической  тактики  большевиков.  Но  прави- 
тельство понимало,  что  надо  и  практически  подойти  к  вопросу,  и  впопыхах, 
не  разобравшись,  оно  схватило  положение  о  земельных  комитетах,  придав 
ему  форму  закона,  и  тем  самым  создало  двусмысленное  положение:  поста- 
новление с'езда  как -будто  отменяет  частную  собственность  на  землю,  в  то 
время,  как  положение  о  земельных  комитетах  основано  на  обратном. 
В  дальнейшей  своей  речи  лево-эсеровский  докладчик  заявил,  что  бедствий  от 
бумажного  творчества  Совета  народных  комиссаров,  однако,  на  местах  не 
будет,  «ибо  там  начинается  серьезный  революционный  подход  к  вопросу. 
Только-что  закончившиеся  сессии  губернских,  уездных  земельных  комите- 
тов показали,  что  эти  комитеты  равно  далеки,  как  от  политики  земельных 
комитетов  в  первые  месяцы  революции,  так  и  от  большевистской  тактики; 
комитеты  не  покушаются  на  законодательное  решение  вопроса,  предоста- 
вляя это  Учредительному  собранию...    Итак, —резюмирует    докладчик,  — 
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творчество  большевиков  в  земельном  вопросе  явилось  пустоцветом  и  по 
форме,  и  по  существу». 

Выступивший  после  лево-эсеровского  докладчика  В,  И.  Ленин  указал, 
что  большевики  не  изменяли  своей  аграрной  программы,  но  взяли  кресть- 
янские наказы  потому,  что  они  стремятся  сблизиться  с  низами  и  осуще- 
ствить социалистическую  'Коалицию  тех  элементов,  которые  борются  за  со- 
циалистическую революцию.  К  вхождению  в  эту  коалицию  он  приглашал 
левых  эсеров,  подчеркивая,  что  при  вхождении  в  нее  они  должны  перестать 
смотреть  в  прошлое  и  -категорически  отказаться  от  всяких  попыток  пере- 
говоров с  соглашательскими  элементами  в  своей  партии.  Касаясь  вопроса  об 
Учредительном  собрании,  Ленин  указал,  что  по  отношению  к  нему  нельзя 
полагаться  только  на  революционное  настроение,  о  котором  говорил  эсеров- 
ский докладчик.  «На  настроение  полагайся,  но  винтовки  не  забывай», — гово- 
рил Ленин. 

По  изложению  речи  В.  И.  Ленина  в  «Правде»  он  говорил,  что  вопрос  о 
земле  тесно  связан  со  всеми  другими  задачами  революции  и  главной  ошибкой 
левых  эсеров  является  то,  что  они  все  время  выступали  пропив  политики 
соглашения,  ссылаясь  на  то,  что  міассьг  недостаточно  развиты.  «Партия,  — 
говорил  В.  И.  Ленин,  — •  это  авангард  кліасса  и  задачи  ее  вовсе  не  в  том,  что- 
бы отразить  среднее  состояние  масс,  а  в  том,  чтобы  вести  массу  за  собой, 
но,  чтобы  вести  колеблющихся  надо  перестать  колебаться  самим  товарищам 
левым  эсерам.  И  если  соглашательство  будет  продолжаться,  то  революция 
погибнет.  Если  крестьянство  поддержит  рабочих,  то  только  в  этом  случае 
можно  разрешить  задачи  революции.  Соглашательство  это  попытка  рабо- 
чих, крестьянских  и  солдатских  масс  добиться  осуществления  своих  нужд 
путем  реформ,  уступок  со  стороны  капитала.  Но  нельзя  дать  народу  мира 
и  земли  без  свержения  буржуазии,  без  социализма.  Задача  революции  по- 
рвать соглашательство,  а  порвать  соглашательство  —  это  значит  стать  на 
путь  социалистической  .революции»  \ 

В.  И.  Лениным  вопрос  был  поставлен  ребром. 

Левым  эсерам  приходилось  выбирать  ту  или  иную  тактику.  Настроение 
беспартийных  крестьян,  а  также  делегатов  с  мест  левых  эсеров  было  опре- 
деленно за  соглашение  с  большевиками.  Сама  -крестьянская  масса  на  местах 
уже  принялась  к  этому  времени  за  ликвидацию  волостных  земств,  зд  орга- 
низацию советов  крестьянских  депутатов  на  новых  началах. 

Когда  левые  эсеры  в  лице  наиболее  колеблющихся  верхушек  высту- 
пили на  с'езде  с  докладом  о  соединении  ЦИК'а  крестьянских  депутатов  с 
ВЦИК'ом  советов  рабочих  и  солдатских  депутатов,  то  самое  слово  «соеди- 
нение» вызвало  на  с'езде  бурю  аплодисментов.  Необходимо  добавить,  что 
этому  выступлению  предшествовали  переговоры  'между  президиумом  Вре- 
менного исполкома  крестьянского  с'езда  2  и  президиумом  ЦИК'а  совета  ра- 

1  .Правда"  №  1%,  28/15  ноября  1917  г. 

3  Временный  исполнительный  комитет  крестьянского  с'езда  был  избран  на 
фракционном  заседании  в  количестве  108  человек.  Пленумом  с'езда  исполнительный 
комитет  был  утвержден  в  заседании  28  (15)  ноября  и  тогда  же  был  принят  наказ 
делегатам  с'езда,  входящим  в  об'единенный  ВЦИК. 
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бочмх  !і  солдатских  дену"!  а  той,  при  чем  был:)  постановлен:»,  что  слияние 
должно  произойти  на  паритетных  началах.  Ото  соглашение  было  апробиро- 
вано ЦК  большевиков  и  ЦК  левых  эсеров  и  соединенными  с. -д.  интерна- 
ционалистами. К  ним  присоединился  Викжель  и  почтово-і  елеграфный  союз. 
С  28  (15)  же  ноября  между  большевиками  и  левыми  леерами  начались  пе- 
реговоры относительно  конструкции  власти. 

Этот  момент  должен  считаться  одним  из  решающих  в  создании  блока 
между  большевиками  и  левыми  эсерами.  Дальнейшие  факты,  связанные  с 
блоком,  как  выступление  на  с' езде  делегатов  из  Смольного  и  представителей 
Красной  гвардии,  торжественное  шествие  делегатов  в  Смольный  с  красными 
знаменами  исполнительного  комитета  крестьянских  депутатов,  районных  со- 
ветов Петербурга,  Путиловскоіо  завода  и  др.,  заседание  в  самом  Смольном 
и  принятие  известной  резолюции,  'которой  подтверждались  законы  о  мире 
и  земле,  принятые  II  всероссийским  с'ездом  советов  рабочих  и  солдатских 
депутатов,  а  равно  .и  закон  о  рабочем  контроле — ©се  это  были  лишь  отдель- 
ные отражения  того  поворота  .политоки  левых  эсеров,  который  был  дости- 
гнут твердой  линией  ЦК  большевиков,  его  правильной  тактикой  по  отноше- 
нию к  своим  «раскольникам»,  правильной  оценкой  положения  и  сил  своих 
союзников  —  левых  эсеров. 

Но  уже  на  'второй  день,  после  этих  торжеств,  которые  сами  эсеры 
окрестили  великим  праздником  трудящихся  масс,  после  всех  их  клятвенных 
обещаний  и  заявлений  об  отдаче  всех  своих  сил  делу  социализма,  снодо 
вскрылись  те  противоречия,  которые  таились  в  самой  природе  левых  эсеров, 
как  мелких  буржуа, — между  ними  и  большевиками.  29(16)  ноября  на 
с'езд-е  продолжались  дебаты  по  аграрному  ©опросу  и  снова  левые  эсеры  ста- 
рались дискредитировать  доклад  В.  И.  Ленина,  которому  опять  пришлось 
повторять  о  том,  что  левым  эсерам  необходимо  явно  и  недвусмысленно  зая- 
вить, что  они  стоят  за  социалистическую  революцию.  «Нам  говорят,  что  мы 
против  социализации  земли,  —  замечал  Ленин, — и  что  поэтому  мы  не  сумем 
договориться  с  левыми  эсерами.  Мы  отвечаем  на  это,  —  продолжал  он.  — 
да,  мы  против  эсеровской  социализации  земли;  но  это  не  мешает  нам  быть 
в  честном  союзе  с  левыми  эсерами.  Сегодня  или  завтра  левые  эсеры  выдви- 
гают своего  министра  земледелия,  и,  если  он  проведет  закон  о  социализации, 
мы  не  будем  голосовать  против.  Мы  воздержимся». 

По  поводу  -принятой  с'ездом  резолюции  по  аграрному  вопрос)'  больше 
викам  пришлось  пойти  на  некоторые  уступки  левым  эсерам,  так  как  при 
внесении  поправок  вновь  обнаружились  довольно  острые  разногласия  между 
большевиками  и  левыми  эсерами,  но  еще  большего  обострения  эти  разногла- 
сия достигли  в  связи  с  вопросом  о  конструкции  центральной  влрети.  Левые 
зееры  требовали  кроме  паритетного  соотношения  между  рабочим  представи- 
тельством и  представительством  крестьян  во  ВЦИК'е  еще  и  ответственности 
•народных  комиссаров  перед  ВЦИК'ом,  которая  должна  была  сводиться,  по 
;іх  предложению,  к  следующему:  «Все  акты  и  распоряжения  административ- 
ного характера  проводятся  через  Совет  народных  комиссаров;  распоряже- 
ния общеполитического,  общегосударственного  характера  предлагаются 
предварительно  Центральному  исполнительному  комитету;  такой  же  поря- 
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док  для  заготовки  н  декретов;  запросы  Сов.  нар.  ком.  делаются  за  подписями 
членов  ВЦМК  и,  кроме  того,  еженедельно  Сов.  нар.  ком.  должен  давать 
отчет  о  своей  деятельности»  '. 

Кроме  того,  левые  эсеры  торговались  за  количество  мест  в  органах 
правительства  и  за  структуру  правительственных  коллегий.  В  заседании  фра  к  г 
ции  левых  эсеров  19/ХІ  1917  г.  было  предложено  н  основу  организации 
коллегий  отдельных  комиссариатов  положить  следующие  правила:  «В  со- 
став коллегий  входят  представители  партий  и  советов  служащих  данного 
ведомства,  председателем  коллегии  является  комиссар,  товарища-председа- 
теля и  секретаря  коллегия  избирает  из  своего  состава.  Все  члены  коллегии 
ѵ.  правах,  и  обязанностях  равны  между  -собой  и  с  комиссаром  данной  колле- 
гии. Все  .решения,  исходящие  от  имени  коллегии  и  комиссара,  требуют  пред- 
варительной санкции  коллегии.  В  распорядке  занятий  и  в  распределении  ра- 
боты между  членами  коллегия  вполне  самостоятельна.  Коллегия  сама  ведает 
приемом  и  исключением  членов». 

Из  этих  фактов  можно  видеть,  что  левые  эсеры  решительным  образом 
домогались  усиления  своего  влияния  на  Совет  народных  комиссаров,  догова- 
риваясь в  своих  предложениях  до  такого  «демократизма»,  который  мог  бы 
только  мешать  работе  органов  власти.  Большевикам  приходилось  тратить 
очень  імного  времени  на  уговоры  левых  эсеров  и  на  сговор  с  ними  по  целому 
ряду  вопросов  об  организации  и  функциях  власти. 

На  первом  лево-эсеровском  с' езде,  как  уже  отмечалось  выше,  вновь 
ставится  вопрос  об  отношении  к.  большевикам  и  к  Совету  народных  комис- 
саров. Здесь  опять  левые  эсеры  заговорили  о  свободах  слова,  печати  и  пр., 
о  возврате  от  диктатуры  к  демократии  и  т.  д.  Было  совершенно  ясно,  что 
левые  эсеры  никак  не  могут  переварить  идею  диктаторы  пролетариата  и  пе- 
ред большевиками  снова  и  снова  ставилась  задача  убеждать,  утг.варивать,  а 
подчас  и  принуждать  своих  союзников  делать  то,  чею  требовали  интересы 
революции  в  этот  острый  переходный  момент,  когда  буржуазия  и  соглаша- 
тели пользовались  каждой  щелью  для  срыва  завоеваний  пролетариата. 

Так,  между  прочим,  правые  эсеры  в  связи  с  созывавшимся  И  Всерос- 
сийским крестьянским  с'ездом,  в  начале  декабря  (в  конце  ноября)  1917  г., 
настаивали  на  допущении  Исполнительного  комитета  первого  созыва  в  ко- 
миссию, созданную  чрезвычайным  лево- эсеровским  с'ездом.  которая  подго- 
товляла II  крестьянский  сезд.  Большевики  решительно  возражали  против 
этих  притязаний  правых  эсеров;  левые  же  эсеры,  заявляли  устами  Кале- 
гаева,  что  «правда  на  стороне  левой  часто  революционного  крестьянства. 
С  другой  стороны,  —  говорил  Калегаев,  —  нельзя  их  (т. -е.  правых  эсеров, 
Л.  Ш.),  лишить  права  высказаться,  так  как  этим  мы  нарушим  элементарные 
права  свободы  слова»  2.  Эта  «ослиная»  тяга  к  «демократии»  не  мало  пор- 
тила крови  и  нервов  большевикам,  которые  волею  обстоятельств  должны 
были  вести  с  левыми  эсерами  такие  разговоры.  Между  прочим,  в  исполкоме, 

1  „Деревенская  беднота"  «№33,  19  ноября  1917  г. 
-  „Новая  жизнь"  №  183,  17  ноября  1917  г. 
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избранном  чрезвычайным  крестьянским  с'ездом,  86  голосами  против  42,  этот 
вопрос  был  решен  так,  как  этого  хотели  левые  эсеры,  с  поправкой  о  том, 
что  в  мандатную  комиссию  и  в  организационное  бюро  II  с' езда  имеют  право 
входить  только  те  из  членов  старого  право-эсеровского  исполкома,  кото- 
рые получили  .мандат  на  чрезвычайный  с'езд  и  которые  признают  последний. 

Таким  образом,  колебания  левых  эсеров  и  после  об'единення  ЦИК'ов 
«  п ерманентно»  продолжались . 

Н;а  II  с'еэде  советов  крестьянских  депутатов  правые  эсеры,  имея  за 
собой  почта  половину  числа  депутатов,  вновь  пошли  в  атаку.  При  открытии 
этого  с'езда  9-го  декабря — (27  ноября) — правые  эсеры  потребовали,  чтобы 
с'езд  открыл  представитель  старого  исполкома  —  правый  эсер.  Большевики 
предлагали  отрыть  с'езд  одному  из  членов  президиума  чрезвычайного  с'езда. 
Левые  эсеры  внесли  компромиссное  предложение  предоставить  открытие  с'езда 
старейшему  из  членов  П.  С.-Р. — Натансону.  Фактически  с'езд  открыла 
М.  Спиридонова,  передав  лредседательствование  левому  эсеру  Устинову.  Пра- 
вые эсеры  устроили  ему  обструкцию,' требуя,  чтобы  председателем  с'езда  был 
избран  В.  М.  Чернов.  Происходит  голосование,  при  чем  Чернов  получает 
233  голоса,  а  М.  Спиридонову — 246,  (это  большинство  голосов  она  получает 
лишь  при  поддержке  большевиков).  Казалось  бы  это  до  известной  степени 
должно  было  явиться  уроком  для  левых  эсеров.  Но  «гони  природу  в  дверь, 
она  влетит  в  окно».  Так  и  с  левыми  эсерами.  Не  успела  М.  Спиридонова 
усесться  на  председательском  кресле,  как  выступает  с  большой  речью 
В.  М.  Чернов,  заявляя,  что  «Ничья  дерзновенная  рука  не  может  подняться 
против  Учредительного  собрания».  С'езд  шумно  манифестирует  в  честь  Уч- 
редительного собрания,  раздаются  крики  —  «Да  здравствует  Учредительное 
собрание!  «Ура!».  В  манифестации  принимают  участие  и  левые  эсеры. 
«Только  большевики  остаются  сидеть  .молча  на  своих  местах»,  —  расска- 
зывает корреспондент  «Новой  Жизни».  ,  * 

Ясно,  что  для  левых  эсеров  советская  власть  не  являлась  высшей  форл 
.мой  государственной  власти,  и  что  все  их  демократические  «иллюзии»! 
толкали  их  больше  к  правым  эсерам,  чем  к  большевикам.  / 

В  докладе  о  деятельности  Исполнительного  комитета  правого  созыва 
все  острие  критики  докладчика  правого  эсера  Мартюшина  было  направлено 
против  большевиков,  которые,  и  только  они  одни,  якобы  помешали  этому 
исполкому  правильно  разрешить  вопрос  о  власти,  о  земле,  войне  и  мире 
и  т.  д.  В  критике  деятельности  право-эсеровского  исполкома  левые  эсеры 
держали  единый  фронт  с  большевиками,  но  когда  13  (1)  декабря  фракция 
правых  эсеров  выступила  с  внеочередным  заявлением  по  поводу  ареста  каде- 
тов, членов  Учредительного  собрания,  с  выражением  порицания  деятельности 
Совета  народных  комиссаров,  за  эту  резолюцию  голосовала  и  часть  левых 
эсеров.  Между  прочим,  из  780  делегатов  в  этот  момент  на  II  с  езде  было 
правых  эсеров — 370,  большевиков — 91,  остальные  левые  эсеры.  Резолюции 
усилиями  большевиков  была  все  же  сорван^. 

После  инцидента  с  докладом  Троцкого  по  вопросу  о  мирных  перегово- 
рах, которому  правые  эсеры  устроили  обструкцию,  они,  обозленные  прова- 
лом своей  резолюции,  заявили  об  уходе  со  с'езда. 


Блок  с  левыми  эсерами 


41 


С  этого  момента  левые  эсеры  начинают  вести  бесконечно  канительные 
переговоры  с  ушедшими  правыми  эсерами  о  совместной  работе  на  с' езде, 
заявляя,  что  они  «против  раскола  .крестьянства»  и  т.  п.  «благоглупости». 

Правые  эсеры  стали  заседать  отдельно  от  левой  части  с'еэда,  на  Фон- 
танке 6,  куда  М.  Спиридонова  направляла  делегацию  за  делегацией  с  предло- 
жением вернуться  и  работать  совместно.  В.  М.  Чернов  посылает  левым  уль- 
тиматум принять  резолюцию  об  арестах  кадетов,  избрать  президиум  по  об- 
ластям и  пр.  Под  влиянием  большевиков  левые  эсеры  от  принятия  этого 
ультиматума  все  же  отказываются. 

Заседавшие  отдельно  от  правых  левые  эсеры  решают  избрать  новый 
исполком,  которому  поручается  совместно  с  ЦИК'ом  совета  рабочих  и  сол- 
датских депутатов  «провести  в  жизнь  требования  трудового  крестьянства  о 
земле,  мире  и  воле».  Но,  когда  подошли  к  вопросу  о  конструкции  нового 
исполкома,  левые  эсеры,  исходя  из  принципов  «демократии»  и  «союза»  всего 
крестьянства  опять  направили  делегацию  к  отколовшейся  правой  части 
с'езда  с  предложением  принять  участие  в  выборах  этого  исполкома.  Делега- 
ция от  правой  части  с'езда  вновь  предъявила  свой  ультиматум,  в  ответ  на 
который  левые  приняли  следующую  резолюцию:  «Заслушав  делегатов  от 
отколовшейся  части  с'езда,  с'езд  горячо  приветствует  желание  отколовшейся 
части  соединиться  воедино,  ибо  разделение  трудового  крестьянства  гибельно 
и  преступно  перед  родиной  и  революцией.  Вместе  с  тем,  с'езд  считает  недо- 
пустимым пред' явление  каких  бы  то  ни  было  требований  одной  части  с'еэда 
другой.  Выслушав  же  искренние  речи  делегатов,  с'езд  надеется,  что  единения 
возможно  достигнуть  при  условии  совместной  работы  и  еще  раз  перед  лицом 
всей  страны  призывает  ушедших  товарищей  к  дружной  совместной  работе». 

В  ответ  на  эту  резолюцию,  делегат  отколовшейся  правой  части  с'езда 
— правый  эсер  Русин  заявил,  что  «общий  язык  не  найден»  и  что  поэтому  они 
•будут  продолжать  «работать  отдельно».  Такого  рода  тон  правых  эсеров 
об'яснялся  их  надеждами  с  одной  стороны  на  Учредите  л ьное  собрание,  где 
они  имели  большинство,  ас  другой  они  рассчитывали  при  помощи  контррево- 
люционного комитета  спасения  родины  и  революции  не  только  в  центре, 
но  и  на  местах  нанести  решительный  удар  советской  власти.  Начавшееся 
контрреволюционное  восстание  генералов  на  Дону,  осложнения  с  Централь- 
ной радой  на  Украине,  голод  в  городах  и  среди  крестьянства  потребляющей 
полосы,  части  центра  и  даже  некоторых  губерний  юга  —  все  это  казалось 
для  правых  эсеров  благоприятными  симптомами  для  их  контрреволюционных 
затей.  Ломка  государственного  аппарата,  сопровождавшаяся  саботажем  чи- 
новников, роспуск  городских  и  земских  самоуправлений  и,  замена  их  сове- 
тами,;— все  ,это  питало  контр-революционную  деятельность  правых  эсеров  и 
создавало  чрезвычайные  затруднения  для  советской  власти.  С  агитацией 
правых  эсеров  среди  крестьянства  в  этот  момент  также  приходилось  серь- 
езно считаться.  В  воззваниях  правых  эсеров,  посылавшихся  в  деревню  в  мил- 
лионах экземпл.,  правые  эсеры  разводили  демагогию  относительно  того, 
что  «власть  Советов  народных  комиссаров  раз'единила  Россию  на  части», 
«что  эта  власть  питает  и  вызывает  гражданскую  войну»  и  т.  д.  Вместе  с  этим, 
в  тех  же  воззваниях  они  стремились  дискредитировать  Исполнительный  ко- 


митет  совета  крестьянских  депутатов,  выбранный  левой  мастью  второго 
с 'езда  и  входивший  в  состав  общего  Исполнительного  комитета  сов.  раб., 
крест,  и  со.ід.  депута  тов,  —  заявляя,  что  крестьянские  представители  не  мо- 
гут проявить  в  Смольном,  где  царствуют  большевики  «сшей  воли,  так  как 
тлос  их  заглушается  и  предложения  осмеиваются»  '. 

Такого  рода  политика  черновцев  явно  кон  тр-революцпонного  харак- 
тера заставляла  левых  эсером  сближаться  с  большевиками  и  отсюда  мы 
видим,  что  .  в  конце  заседания  второго  всероссийского  с  езда  советов  кре- 
стьянских депутатов  левые  эсеры,  сравнительно  без  большого  колебания  под 
давлением  большевиков,  приняли  ряд  разолюций,  в  которых  выявилось  их 
решительное  приближение  к  тактической  линии*  большевиков. 

Затем  на  ©тарой  день  после  закрытия  левой  части  с'езда,  левые  эсеры 
заключили  окончательное  соглашение  с  большевиками  по  вопросу  о  вхожде- 
нии в  состав  Совнаркома.  От  левых  эсеров  входили:  Калегаев,  . —  комиссар 
земледелия,  Штейнберг  —  комиссар  юстиции,  Трутовский  —  самоуправле- 
ния, Измаилович  —  комиссар  управления  дворцами,  Алгасов  комиссар 
республики,  .и  два  других  без  портфелей  -. 

Этот  факт  имел  огромное  значение  для  блока  левых  эсеров  с  больше- 
виками. И  несомненно,  что  здесь  большевики  явились  победителями,  так 
кіак  большинство  <в  Совете  народных  комиссаров  принадлежало  им,  а  левые 
эсеры' оставались  в  нем  в  значительном  меньшинстве.  Политика  В.  И.  Ленина 
относительно  отрыва  левых  эсеров  от  своей  пуповины  —  правых  эсеров  была 
таким  образом  осуществлена  и  между  ними  и  левыми  эсерами  был  вбит  до- 
статочно крепкий  политический  клин.  Для  большевиков  облегчалась  также 
задача  преодоления  контр-революции  во  всех  тех  проявлениях,  о  которых  го- 
ворилось выше.  Вхождение  левых  эсеров  в  политический  блок  с  большеви- 
ками несомненно  знаменовало  поворот  значительной  части  мелкой  буржуа- 
зии е  сторону  советской  ©ласти  и  тем  самым  определилась  их  политика  по- 
мощи советской  власти  -в  трудном  деле  постройки  государственного  аппа- 
рата и  перестройки  общественных  отношений  на  новых  началах.  Вхождение 
левых  эсеров  в  Совет  народных  комиссаров  значительно  облегчало  задачу 
борьбы  с  саботажем  чиновников  и  с  контрреволюционными  происками  пра- 
вых эсеров.  Сам  по  себе  блок  с  левыми  эсерами  явился  также  противовесом 
той  контрреволюционной  борьбе,  ко  торую  развертывали  правые  эсеры  среди 
крестьянства,  опираясь  на  свой  новый  исполком,  избранный  заседавшей  от- 
іельно  правой  частью  II  всероссийского  с'езда  крестьянских  депутатов. 

Необходимо  заметить,  что  вкотіе  декабря  1917  г.  —  начале  января 
1918  г. — блок  с  л  евы  ми  эсера  ми  достиг  значительной  пдочнгхтн,  что  несо- 
мненно ярко  обнаружилось  уже  на  январских  е'ездах:  на  III  с'езде  советов 
рабочих  и  солдатских  депутатов  и  на  III  с  езде  советов  крестьянских  депу- 
татов; которые  созывались  отдельно.  Кроме  того,  последующие  события 
показали,  что  правые  эсеры,  стремясь  использовать  в  своих  целях  Учреди- 
тельное собрание,  не  учли  того  обстоятельства,  что  левые  эсеры  вместе  с 

1  „Бюллетень  Всеросс.  Союза  Защиты  интересов  Учредительного  Собрания" 
ЛВ  9,  от  30  декабря  1917  г. 

-  „Правда*  от  25  декабря  1917  г. 
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большевиками  окажут  решительный  протест  их  попыткам  ниспровергнуть 
советскую  власть  и  повернуть  -колесо  истории  при  помощи  Учредительного 
собрания  по  право-эсеровскому  руслу. 

В  связи  с  предполагаемым  роспускам  Учредительного  собрания  правые 
эсеры  пытались  еще  раз  апеллировать  к  крестьянским  массам,  обратившись 
к  .ним  за  поддержкой  против  блока  левых  эсеров  с  большевиками,  что  видно 
из  одного 'воззвания,  выпущенного  ими  в  начале  января  1918  г.  (н.  с.)  В  нем 
правые  эсеры  обращались  к  крестьянам  с  предложением  о  посылке  делегатов 
на  новый  всероссийский  с'езл  советов  крестьянских  депутатов  на  21  (8)  ян- 
варя 1918  г.  «Товарищи-крестьяне,  —  говорилось  в  этом  воззвании, — 18(5) 
января  большевики  постановили  открыть  Учредительное  собрание,  а  на 
21  (8)  января  1918  г.  ими  созывается  третий  с'еэд  советов  .рабочих  и  солдат- 
ских депутатов.  Крестьянский  с'езд  созывается  ими  на  28(15)  января.  Боль- 
шевики сознательно  отодвигают  крестьянство  на  задний  план.  Готовится 
покушение  на  Учредительное  собрание.  В  этот  исторический  момент  кре- 
стьянство не  может  оставаться  в  стороне.  Временный  исполнительный  коми- 
тет Всероссийского  совета  крестьянских  депутатов,  стоящий  на  защите 
Учредительного  собрания,  постановил  созвать  Всероссийский  с"езд  советов 
крестьянских  депутатов  также  на  21(8)  января...  Все  на  защиту  Учредитель- 
ного собрания  не  только  словом,  но  и  делом»  \ 

Правыми  эсерами  были  разосланы,  кроме  того,  свои  агенты  нга  места 
лля  «полготовки  крестьян  к  с 'езду.  Вместе  с  тем  право-эсеровский  испол- 
ком разослал  всем  кооперативным  организациям,  земельным  и  продоволь- 
ственным комитетам  и  органам  самоуправления  всех  губерний  следующее 
обращение:  «-Дайте  все,  что  можете  для  люто,  чтобы  н|а  созываемый  15  ян- 
варя крестьянский  с'езд  прошли  депутаты  уезда,  стоящие  за  власть  Учре- 
дительною собрания.  Настоятельно  просим  вашей  денежной  помощи,  как 
лля  проведения  III  с' езда  в  Петрограде,  так  и  для  работы  на  местах.  Ставится 
последняя  ставка.  Ваша  помощь  —  ваш  долг»2. 

Из  этих  данных  видно,  прежде  всего,  что  большевики  и  левые  эсеры, 
готовясь  к  борьбе  с  правыми  эсерами  из-за  Учредительного  собрания 3,  для 
этой  пели  наметили  созыв  в  январе  соответствующих  с'ездов.  Правые  эсеры, 
действительно,  ставили  последнюю  ставку,  чтобы  спасти  сі|ое  положение  и. 
предвидя  роспуск  Учредительного  собрания,  пытались  созвать  новый'  кре- 
стьянский с'езд  на  21  (8)  января  1918  г.,  который  вместе  с  тем  должен  был, 
по  мысли  правых  эсеров,  сорвать  созываемый  большевиками  и  левыми  эсе- 
рами III  крестьянский  с'езд.  Судя  по  последнему  документу,  дела  правых 

1  „Бюллетень  Всероссийского  Союза  Защиты  Учредительного  Собрания  №  7,  от 
28  декабря  (ст.  ст.)  1917  г. 

-В.   Владимирова —  , .Год  службы   „социалистов'1     капиталистам",  стр.  114. 

ГИЗ.  1927  г. 

3  Между  прочим,  в  связи  с  роспуском  Учредительного  собрания  левые  эсеры  не 
обошлись  без  того,  чтобы  „не  колебнуться'1.  Так,  когда  большевики  покинули  это 
контрреволюционное  собрание,  левые  эсеры  остались  в  нем  и  пробыли  там  еще 
ч  а  с,  пока  не  было  отвергнуто  предложение  советской  власти.  Свое  поведение  они 
об'яснили  тем,  что  такая  тактика  будет  понятнее  массам,  чем  решительная  тактика 
большевиков.  („Правда"  №  46,  20  (7)  апреля  1918  г.). 
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эсеров  были  далеко  не  важны  и  им  приходилось  опираться  в  своих  попытках 
удержать  сваи  позиции  на  кулацкую  кооперацию  от  органы  самоуправления 
в  городах  и  земствах,  где  они  могли  рассчитывать  на  содействие  разных 
групп  буржуазии. 

Дальнейший  ход  событий  показал,  что  эта  последняя  «ставка»  правых 
эсеров  провалилась  с  треском.  На  созываемый  ими  с'езд  крестьянских  депу- 
татов к  назначенному  сроку  с'ехалось  до  200 — 300  делегатов,  тогда  как  на 
III  с'езд — тех  же  крестьянских  депутатов,  созываемый  левыми  эсерами  и 
большевиками,  с'ехалось  вдвое  больше. 

Черновский  с'езд  по  постановлению  органов  советской  власти  был 
«распущен»  и  без  особых  инцидентов  часть  делегатов  раз'ехадась  по  домам, 
а  часть  присоединилась  к  III  с'езду.  За  -время  между  вторым  и  третьим  с'ез- 
дами  левые  эсеры  и  большевики  проделали  большую  работу  но  агитации  среди 
крестьянства  «а  местах,  при  чем  целый  ряд  губернских  советов  крестьянских 
депутатов,  ранее  стоявших  на  позициях  правых  эсеров,  в  этот  период  вре- 
мени высказался  за  резолюции  ІІ-го  лево-эсеровского  с'езда  крестьянских 
депутатов. 

На  3-<м  крестьянском  с'езде,  открывшемся  26(13)  января  1918  г.  в 
Смольном,  по  справке  из  «Правды»  было  до  500  делегатов,  при  чем  из  них 
было  около  200  большевик ов,  столько  же  левых  эсеров,  30  максималистов, 
два-три  правых  эсера  ,и  остальные  беспартийные.  От  имени  Совета  народ- 
ных комиссаров  этот  III  крестьянский  с'езд  приветствовал  Карелин,  затем 
выступила  от  имени  с'езда  советов  М.  Спиридонова,  'Которая  в  своей  речи 
подчеркнула  огромное  значение  с'езда,  происходящего  в  момент  с'езда  со- 
ветов рабочих  и  солдатских  депутатов,  к  совместной  работе  с  которыми  она 
и  призывала  настоящий  с'езд.  Далее  с'езд  приветствовал  от  имени  объединен- 
ного ВЦИК  т.  ^Свердлов,    прр-п пт^тшпий    -іля  более   благотворной  работы 
ч^слит^ся  кр^^янскому  с'езду  с  проііс^адащшд  Рсрросс.  с'еэдом  советов.  5то  ■ 
слияние  произошло  в  соединенном  заседании  в  тот  Же  день  вечером  в  Таври- 
ческом- дворце.  М.  Спиридонова  при  бурной,  долго  не  стихавшей  овации  пере- 
полненного зала,  произнесла  речь,  в  которой  подчеркнула  огромное  значение 
объединенного  с'езда  советов  раб.,  солд.  и  крестьянских  депутатов,  который, 
по  ее  словам,  является  «подлинным  трудоівым  Учредительным  собранием,  ко- 
торому должны  принадлежать  во  всей  полноте  все  исполнительные  и  законо- 
дательные функции,  все  решения  которого  должны    почитаться   для  всех 
одинаково  обязательным  и  незыблемым  законом».  Но  вместе  с  тем,  М.  Спи- 
ридонова стаеила  условие:  «На  с'езде  крестьянских  депутатов,  —  говорила 
она,  который  пришел  сюда,  чтобы  слиться  для  совместной  братской  работы 
с  советами  рабочих  и  солдатских  депутатов  имеется  одно  условие,  одно  тре- 
бование, одна  просьба  к  вам,  чтобы  данный  с'езд  советов,  с'езд  советов  ра- 
бочих, солдатских  и  крестьянских  депутатов,  не  вышел  из  этого  зала,  не 
расходился  бы  отсюда, лща_ не  вынесет  закона  о  социализации  земли».^Это 
требование  М.  Спиридоновой  было  одним  из  тех  гвоздей,  которые  в  каче- 
стве наследия  от  их  прошлого  прочно-  сидели  в  мозгах  левых  эсеров  и  от  ко- 
торых они  'ни  при  каких  условиях  не  хотели  отказаться.  Выше  мы  уже  при  - 
водили заявление  Ленина  о  том,  что  большевики  высказались  принципиально 
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прочий  социализации  зам  ли,  но  что  из-за  этого  они  не  будут  ссориться  с  кре- 
стьянством если  оно  на  ^этой  социализации  будет  настаивать.  И,  казалось 
бы,  поднимать  этот  вопрос  в  такой  торжественный  момент  было  совершенно 
неуместно,  но  левые  эсеры  не  были  бы  таковыми,  если  бы  они  этого  выступ- 
ления не  сделали.  Несомненно,  что  левые  эсеры  в  этом  вопросе  отражали  не 
только  своп  традиционные  взгляды  на  социализацию,  «о  'находились  под  влия- 
нием требований  крестьянства  произвести  «черный  передел»  не  только  по- 
мещичьей, но  и  своей"  'крестьянской  земли,  пользоваться  землей  на  «уравни- 
тельных» началах. 

Но  левые  эсеры  несколько  лицемерили,  заявляя  III  с'езду  советов,  что 
у  них  только  одно  требование' — социализация.  Из  документов  с'езда  видно, 
что  они  требовали  также  предоставления  всем  делегатам  III  крестьянского 
с'езда  на  общем  -Сезде  советов  решающего  голоса.  Большевики  возражали 
против  этого,  считая,  что  в  случае  предоставления  им  этого  права  на  с' езде 
получится  сильное  преобладание  крестьянской  части  над  рабочими  и  солда- 
тами. Далее  левые  эсеры  требовали  образования  специальною  крестьянского 
исполкома.  Фракция  большевиков  предложила  им  компромисс — при  общем 
ВЦИКе  из  рабочих,  солдатских  и  крестьянских  депутатов  образовать  спе- 
циальную крестьянскую  секцию  с  особо  широкими  полномочиями.  Левые 
эсеры  в  результате  длительных  переговоров  согласились  на  это  предложе- 
ние, при  чем  при  обсуждении  этого  вопроса  они  выдвинули  свою  затаскан- 
ную философию  о  том,  что  крестьяне  такая  же  революционная  сила  в  социа- 
листической революции,  как  и  пролетариат:  «Недалекое  ^будущее  покажет, — 
писали  они  в  своем  органе,  —  что  место  крестьянства  именно  в  авангарде 
революции,  рядом  с  организованным  пролетариатом»  \ 

Отсюда  левые  эсеры  делали  вывод  о  необходимости  предоставления  та- 
кого же  решающего  влияния  им  в  революции,  как  и  представителям  рабочего 
класса— -большевикам.  Но  затаенная  мысль  у  левых  эсеров  шла  далее  этих 
требований  —  «равенства»  —  «паритета».  Они  были  принципиальными  про- 
тивниками диктатуры  пролетариата  и,  являясь  представителями  мелкой  бур- 
жуазии, стремились  подчинить  пролетариат  своему  руководству.  Отсюда-то 
и  вытекала  вся  их  фронда  по  «вопросу  об  организации  государственного  аппа- 
рата и  всегдашнее  подчеркивание  социализации  земли  и,  наконец,  требова- 
ние самостоятельной  организации  центрального  крестьянского  исполкома 
и  т.  д.  , 

В  январский  период  блока  между  левыми  эсерами  и  большевиками 
было  еще  несколько  выступлений  левых  эсеров,  в  которых  они  подчеркивали 
свое  расхождение  с  большевиками.  Так,  например,  на  с'езде  земельных  ко- 
митетов, который  начался  27(14)  января  1918  г.  и  на  котором  было  около 
200  эсеров  центра,  до  70  левых  эсеров  и  до  200  остальных,  принадлежащих 
к  правым  эсерам,  народным  социалистам  и  беспартийным,  выступавший  с 
приветствием  с'езду  комиссар  земледелия,  левый  эсер  Калегаев,  заявил: 
<■. Октябрьская  революция  покончила  с  царством  помещиков,  наступает  кре- 
стьянское царство!»   Что  такая  расценка  Октябрьской  революции  не  была 


1  „Голос  трудового  крестьянства"  №  44  от  16  января  1918  г. 
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обмолвкой,  что  левые  эсеры  стремились  при  каждом  удобном  и  неудобном 
случае  выдвигать  свое  требование  социализации  земли  и  т.  п.,  видно  из  за- 
явления другого  их  лидера  М.  Спиридоновой,  которая  в  заседании  18  января 
1918  г.  .на  том  же  с'езде  земельных  комитетов  говорил^,  чти  «верхи  больше- 
виков препятствуют  проведению  закона  социализации  зе.мли».  В  силу  лого 
соображения  она  призывала  с'езд  земельных  комитетов,  состоявший,  как  мы 
видели,  -в  значительной  части  из  правых  эсеров  «слиться  с  III  крестьянским 
с'ездом»,  подчеркивая,  что  при  таких  условиях  «всякие  препоны  большеви- 
ков «не  будут  иметь  никакого  значения»  \ 

Из  всех  этих  выступлений  левых  эсеров  можно  видеть,  что,  несмотря 
на  блок  с  большевиками,  среди  них  царило  недоверие  к  словам  В.  И.  Ленина 
о  том,  что  большевики  не  будут  препятствовать  проведению  социализации 
земли,  явно  сквозило  недовольство  диктатурой  пролетариата,  всей  той  поли- 
тикой партии  большевиков,  которая  эту  диктатуру  укрепляла  и  которой  они 
сами  содействовали'.  По  этим  же  фактам  можно  судить  о  прочности  блока 
левых  эсеров  с  большевиками,  который  должен  быть  признан  в  силу  этого 
обстоятельства  только  в  р  е  м  е  н  н  ы  м  с  о  г  л  а  ш  е  и  и  е  м,  заключенным  для 
определенных  целей,  для  определенных  задач. 

Что  это  было  именно  так,  показали  дальнейшие  события,  когда  по 
поводу  Брестского  мира  возникли  новые  разногласия  между  большевиками 
и  левыми  эсерами,  которые  еще  более  осложнились  вследствие  того,  что  ле- 
вые эсеры  вновь  устремились  к  блоку  с  «колеблющимися»,— с  так  называе- 
мыми—«левыми  коммунистами»,  которые  ушли  из  Совнаркома  и  ЦК  боль- 
шевиков, а  за  ними  «снялись»  и  левые  эсеры,  снова  оставшись  только  во 
ВЦИК.  Но  этот  и  последующий  период,  кончившийся  лево-эсеровским  мяте- 
жем  в  июле  1918  г.,  должен  быть  предметом  специального  исследования. 

Итак,  подводя  итог  политике  большевиков  в  связи  с  блоком  с  левыми 
эсерами  в  первые  месяцы  после  Октябрьского  восстания,  можно  с  уверенно- 
счью  сказать,  что  использование  их  большевиками  все  же  было  полезным  в 
борьбе  с  нараставшей  тогда  контр-революцией,  помогло  пролетариату  орга- 
низационно связаться  с  крестьянством.  Левые  эсеры  в  качестве  мелко-бѵр- 
жузной  политической  партии,  совершенно  неслучайно  сбивались  с  пролетар- 
ской линии  революции,  пытались  использовать  колебания  среди  самих  боль- 
шевиков, угрожая  изменой  блоку  и  союзом  с  правыми  эсерами.  В  этом  явле- 
нии была  своя  политическая  линия,  стремление  дезорганизовать  диктатуру 
пролетариата  и  использовать  все  возможности  для  укрепления  в  революции 
своего  мелко-буржуазного  руководства. 

Но  большевикам,  в  конце- концов,  все  же  удалось  удержать  это  руко- 
водство всецело  за  собой,  «сбои»  эсеров  соответственно  выпрямить  и  таким 
образом  использовать  их  в  том  направлении,  какое  было  необходимо  в  ин- 
тересах развертывающейся  социалистической  революции.  Этому  обстоятель- 
ству в  значительной  мере  помогал  напор  масс  города  и  низов  деревни,  ко- 
торые творили  пролетарскую  революцию  под  руководством  партии  больше- 
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впкога.  Это  движение  масс  было  той  силон,  которая  давала  опору  большеви- 
кам в  и;х  борьбе  с  контр-революцией,  в  строительстве  хозяйства  и  іххудар- 
ствепмой  власти  в  интересах  трудовых  масс,  а  по  отношению  к  блоку  с  ле- 
выми эсерами  оно  в  значительной  степени  усиливало  позицию  большевиков 
и  давало  им  возможность  преодолевать  все  те  «каверзы»,  все  те  «уклоны», 
которые  имели  место  не  только  среди  левых  эсеров,  но  и  у  части  больше- 
виков, при  чем  «уклоны»  последних  только  тормозили,  только  препятство- 
вали лучшему  использованию  в  интересах  революции  непролетарских  эле- 
ментов населения  в  лице  партии  левых  эсеров. 


С.  Г.  Томсинский 


О  характере  пугачевщины 

В  №  13  «Вестника  Коммунистической  Академии»  за  1926  г.  напеча- 
тана статья  тов.  Меерсона  «Ранняя  буржуазная  революция»  (пугачевщина). 
Автор  этой  статьи  приходит  к  следующим  выводам:  1)  «Пугачевщина  была 
ранней  буржуазной  'революцией.  Она  была  политическим  выражением  'Кон- 
фликта между  двумя  историческими  типами  первоначального  капиталисти- 
ческого накопления  —  монополистической  и  свободной  от  монополии  тор- 
гово-капиталистическими  тенденциями  эксплуатации-  непосредственных  про- 
изводителей. 2)  Поражение  пугачевщины  вытекало  из  разнородности  двух 
типов  крестьянского  торгово-капиталистического  накопления  в  России 
третьей  четверти  XVIII  века — метропольного  и  колониального.  3)  Разгадка 
экономической  отсталости  России,  ее  отставания  от  стран  Западной  Европы 
кроется  в  поражении  американского  типа  развития  капитала  в  царских 
колониях». 

Методологические  замечания 

Хотя  автор  написал  обширное  методологическое  введение,  однако,  он 
не  потрудился  выяснить  существенный  вопрос:  почему  он  пугачевщину  счи- 
тает революцией  (ранней) ,  а  не  восстанием? 

Маркс  дал  определение,  когда  начинается  революция.  Напомним  его. 
«На  известной  ступени  своего  развития  материальные  производительные 
силы  общества  впадают  в  противоречие  с  существующими  производственными 
отношениями,  т.-е.,  употребляя  юридическое  выражение,  с  имущественным 
отношением,  внутри  которого  они  до  сих  пор  действовали.  Из  форм  развития 
производственных  сил  эти  отношения  становятся  их  оковами.  Тогда  насту- 
пает эпоха  социальной  революции». 

Можно  ли  доказать  на  основе  конкретного  исторического  материала, 
что  дальнейшее  развитие  России  в  XVIII  веке  было  уже  невозможно  в  усло- 
виях крепостного  хозяйства?  Можно  ли  притти  к  заключению,  что  к  1773  г. 
перед  Россией  стояли  две  возможности:  упадок,  топтание  на  одном  месте 
или  революция? 

Пугачевщина  не  оказала  серьезного  влияния  на  дальнейшее  экономиче- 
ское развитие  метрополии.  После  поражения  «революции»  экономический 
рост  России  продолжался.  Если  без  революции  дальнейшее  развитие  России 
было  невозможно,  то  почему  после  разгрома  пугачевщины  не  начался  упадок 
страны?  После  пугачевщины  до  крестьянской  реформы  прошло  88  лет.  За 
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это  время  с  постепенной  последовательностью  развивались  те  же  экономи- 
ческие процессы,  которые  начались  задолго  до  пугачевщины. 

Может  быть,  под  влиянием  ударов  восставших  господствующие  .классы 
перестроились  и  перешли  к  другой  экономической  политике?  Крутых  пере- 
ломов не  произошло. 

Обратимся  к  некоторым  аналогиям. 

Буржуазно -демократическая  революция  1905  года  закончилась  неуда- 
чей. Все  же  она  имела  огромные  последствия;  она  расшатала  государствен- 
ный аппарат,  нанесла  ему  неизлечимую  рану,  заставила  царизм  пойти  на 
чистку  крепостнических  остатков,  на  усиление  буржуазных  элементов  в  эко- 
номической политике  и  т.  д.  Этого  не  случилось  после  неудавшейся  пугачев- 
щины: дворянство,  получив  солидное  «вспомоществование»,  скоро  забыло 
«злодея». 

Крестьянская  война  XVI  века  в  Германии  была  подавлена,  но  она 
успела  устроить  такое  кровопускание,  от  которого  церковь  никогда  не 
могла  оправиться.  Этого  не  было  в  России. 

Диалектический  процесс  действует  не  только  в  одном  направлении. 
Надо  было  показать,  как  под  влиянием  новых  процессов  трансформирова- 
лось не  только  крестьянское,  но  и  помещичье  хозяйство.  Между  тем  у 
т.  Меерсош  совершенно  не  видно,  .как  разлагалось  дворянство  и  как  транс- 
формировался правительственный  аппарат.  Создание  «екатерининских  гу- 
берний» свидетельствует  об  усилении  правительственного  аппарата  и  цен- 
трализации. 

Накануне  1905  г.  происходило  не  только  разложение  крестьянства,  но 
и  разложение  дворянства  и  правительственного  аппарата.  Накануне  февраль- 
ской революции  не  только  экономика  выползла-из  под  ног  дворянства  и 
■буржуазии,  но  государственный  аппарат  был  окончательно  парализован. 

Было  ли  это  в  какой-либо  степени  накануне  и  после  пугачевщины? 
Несмотря  на  все  свои  слабые  стороны,  государственный  аппарат  был  еще 
достаточно  силен,  чтобы  долго  держать  в  своих  руках  страну. 

Автор,  как  мы  увидим,  очутился  в  плену  у  тех  «отечественных  описа- 
'  телей»,  которые  «угорели»  от  обильного  крестьянского  торга,  ярмарок  и  т.  д. 
Из  архивов  можно  извлечь  не  мало  таких  цифр,  но  задача  исследователя 
состоит  в  том,  чтобы  показать,  когда  и  где  количество  переходит 
в  качество,  когда  начинается  точка  кипения  классовых  сил  и  почему 
именно  на  данной  стадии  развития  начинается  это  кипение.  Революция 
1848  г.  связывается  у  Маркса  с  кризисом  и  недородом  1847  года.  Промыш- 
ленный кризис,  японская  война,  крестьянские  волнения  —  показатели  рево- 
люции 1905  г.  Война,  неразрешенная  аграрная  проблема,  рабочий  вопрос — ■ 
исходные  пункты  революции  1917  года  и  т.  д. 

Совершенно  правильно  замечает  Ленин  в  «Детской  болезни  левизны», 
что  революция  невозможна  без  обще-национального  (затрагивающего 
эксплоатируемых  и  эксплоататоров)  кризиса.  Пугачевщина  происходила  з 
обстановке  высокой  хозяйственной  конъюнктуры.  В  стране  не  было  никаких 
признаков  какого  бы  то  ни  было  национального  кризиса.  Правда, 
'  т   Меерсон  пугачевщину  считает  «ранней  буржуазной  революцией»,  но  из 
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его  работы  не  видно,  почему  революция  была  ранне  й,  и  какой  мерой  опре- 
деляется степень  зрелости  той  или  иной  революции. 

Каждая  революция  начинается  с  восстания,  но  не  каждое  восстание 
перерастает  в  революцию. 

Локальный  кризис  вызывает  только  восстание;  такими  местными  кри- 
зисалш  были  вызваны:  лионское  восстание,  беспрерывные  бунты  горнозавод- 
ских рабочих,  восстания  1774—1775  года  во  Франции  против  новых  нало- 
гов и  таксирования  хлеба,  восстание  в  1767  г.  в  Неаполе  из-за  налогов  и  т.  д. 

Анализируя  переворот  в  Англии,  Энгельс  считает,  что  шестнадцатый  и 
семнадцатый  век  вызвали  к  жизни  все  предпосылки  социальной  революции, 
водворили*  социальный,  политический  и  религиозный  протестантизм,  соз- 
дали колонии,  морскую  силу  и  торговлю  Англии  и  поставили  рядом  с  ари- 
стрократией  растущий,  уже  довольно  м  о  г  у  ществе  н  ный  с  р  е  д- 
н  и  й  класс. 

•  В  России  к  моменту  пугачевщины  еще  не  было  такого  «среднего» 
класса  (буржуазии),  готового  бороться  за  завоевание  политической  власти, 
за  преобразование  в  своих  интересах  общественных  отношений. 

Германия  XVI  века  стояла  не  на  низшей  ступени  развития,  чем  Рос- 
сия XVIII  века.  Упадок  Германии  начинается  только  после  крестьянской 
войны.  В  эпоху  реформации  в  Германии  была  свободна  значительная  часть 
крестьянства.  На  Саксонских  горных  рудниках  применяли  свободный  труд1. 
I  орода  же,  как  торговые  центры,  играли  гораздо  большую  роль,  чем  в  Рос- 
сии. Русское  предприимчивое  раскольничье  купечество  спасалось  в  скитах, 
а  германская  торговая  буржуазия  XVI  века  возглавляла  революционное  дви- 
жение эпохи  реформации.  Крестьянские  войны  в  Германии  напоминают 
пугачевщину.  Хотя  они  были  идеологически  богаче  и  ярче  пугачевщины, 
хотя  Мюнцер  дал  содержательную  и  определенную  политическую  программу, 
которой  у  Пугачева  не  было,  івсе  же  Энгельс  причисляет  эти  восстания,  к 
в  о  й  н  д  м,  а  не  к  р  е  в  о  л  ю  ц  и  я  м. 

Буржуазная  революция  предполагает  предварительное  экономическое 
врастание  буржуазных  отношений  в  феодализм.  В  России  XVIII  века  были 
только  едва  заметные  зернышки  буржуазных  отношений,  которые  стали 
давать  ростки  только  в  эпо'ху  наполеоновских  войн. 

Цитатами  обычно  можно  многое  доказать,  но  все  же  никаким  набо- 
ром цитат  из  пугачевских  манифестов  нельзя  доказать,  что  повстанцы  имели 
осознанную  политическую  программу.  Истребление  помещичьих  уса- 
деб,—  фактор  не  только  экономический,  но  и  политический.  Но  от  поли- 

1  Горное  дело  в  Германии  в  XVI  в.  стояло  гораздо  выше,  чем  в  Рос- 
сии в  XVIII  веке.  „Лошадиная  работа  чернорабочего  облегчалась  техникой.  Ху- 
дожники создали  маховые  колеса,  меха  с  воротами,  штанги  для  маховиков  при  норо- 
тах,  круговые  шкивы  и  колеса  с  веретенами,  зубчатыми  колесами,  гнездовиками. 
передаточными  колесами  и  колодками...  Простая  и  благоустроенная  штольня,  снаб- 
женная каналами  и  сооружениями  для  нечистот,  представляет,  несомненно,  прекрас- 
нейший образец  искусства  в  горном  деле,  ибо  здесь  удаляются  вода  и  дурной  воздух 
и  доставляется  хороший  воздух  и  достигается  легкое  поднимание  посредством 
тележек.  (Из  книги  «Сарепта»  пастора  Матезиуса).  Ничего  подобного  не 
было  на  Урале. 
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тического  действия  до  осмысленной  политической  программы  также  далеко, 
как  от  Пугачева,  вождя  «ранней  революции»,  до  Робеспьера,  вождя  -револю- 
ции, которая  совершилась  немного  позже. 

Возможно  ли  положение,  допускающее,  что  в  колонии  уже  назрела 
революция  («пугачевщина  была  колониальной  крестьянской  революцией»), 
а  в  метрополии  еще  не  было  никаких  предпосылок  для  революции  («револю- 
ционной крестьянской  армии  были  заказаны  пути  за  черту  колоний», 
стр.  106)?  Если  колония  играет  огромную  экономическую  роль  в  жизни 
метрополии, (  а  по  т.  Меерсону  так  и  выходит),  то  революционизирующая 
экономика  первой  не  может  не  потрясти  .метрополию.  Общенациональный 
кризис  1905  г.  вызвал  восстания  в  колониях  (Туркестане,  Кавказе,  Польше, 
Финляндии).  Общенациональный  кризис  Британской  империи  вызвал  по^ 
трясения  в  колониях  (Индии,  Китае  и  т.  д.).  Кризис  колоний,  со  своей  сто- 
роны, влияет  на  метрополию.  Все  национальные  революции  происходили  в 
обстановке  европейского  кризиса.  Крупные  колониальные  революции  (турец- 
кая в  1908  г.,  китайская  ів  1911  г.)  происходили  в  обстановке  глубокого 
кризиса  империализма  («1905  г.»,  балканские  войны  и  т.  д.).  Это  верно 
не  только  для  XX,  но  и  для  XVIII  века.  Французская  революция  потрясла 
вею  Европу  и  вызвала  ряд  национальных  революций.  В  1773  —  1775  г.г.  «е 
было  никакого  мирового  кризиса.  Колониальная  «.революция»  не  вызвала 
никакого  кризиса  в  метрополии.  В  таком  случае  мы  должны  притта  к  выво- 
ду: либо  колония  не  играла  никакой  роли  в  жизни  метрополии,  либо  не  про- 
изошло 'никакой  'революции. 

Об  «открытии»  т.  Меерсона.  Он  считает  необходимым  ввести  в  науч- 
ный обиход  новый  термин  «монополистический  торговый  капитал».  Монопо- 
листический характер  торгового  капитала  был  обстоятельно  вскрыт  Марк- 
сом в  первом  томе  «Капитала».  Эпоха  торгового  капитала  характеризуется 
тем,  что  основными  рычагами  могущества  господствующих  классов  являются 
внеэкономическое  принуждение,  монополии,  привилегии,  регламентации  и  пр. 
В  эпоху  торгового  капитала  немонополистического  торгового  капитала 
н  е  бывает:  в  то  время,  когда  торговый  капитал  лишается  монополий,  бьет 
час  его  общественной  формации.  Эпоха  промышленного  капитала,  провозгла- 
шающая свободу  буржуазных  отношений,  возвещает  эру  новых  производ- 
ственных отношений,  и  купеческий  капитал  перестает  быть  функцией  капи- 
тала раг  ехсеііспсе. 

Наконец,  надо  указать  на  следующую  «мелочь».  Считая  пугачевщину 
колониальной  революцией,  автор  совершенно  ничего  не  говорит  об  инона* 
ционалах.  Анализ  общественной  формации  Татаро-Башкирии  остается  вне 
поля  его  зрения. 

I 

Классовые  взаимоотношения  в  метрополии 

На  первый  взгляд  ХѴШ  век,  век  революции,  прошел  для  России  без 
перемен.  Между  тем,  под  влиянием  событий  в  Западной  Европе,  народное  хо- 
зяйство России  претерпело  значительные  изменения:  крепостное  хозяйство, 
наступавшее  с  центра,  покрыло  всю  Европейскую  Россию. 
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Закрепощение  со  второй  половины  XVIII  вещ  происходит  на  фоне  вы- 
соких хлебных  цен.  Оно  было  связано  со  значительным  расширением  барской 
запашки,  с.-х.  предпринимательства,  ростом  винокуренных  заводов,  поме- 
щичьих откупов,  подрядов,  кредитных  и  ростовщических  операций. 

В  XVIII  веке  Россия  играла  крупную  роль  в  мировом  хозяйстве  не 
только  экспортом  сельскохозяйственных  продуктов.  Фабрикаты  и  полуфа- 
брикаты (из  пеньки,  льнр,  железа)  в  середине  XVIII  века  занимали  в  экспорте 
России  40%.  До  восьмидесятых  годов  XVIII  века  Россия  добывала  вдвое 
больше  чугуна,  чем  Англия,  и  вывозила  заграницу  половину  своего  производ- 
ства. По  количеству  своей  добычи  Россия  шла  впереди,  но  совершенно  отста- 
вала от  Англии  в  своей  технике.  Со  второй  половины  XVIII  века  констати- 
руется абсолютный  рост  добывающей  промышленности,  но  в  то  же  время 
Замечается  относительный  упадок  благосостояния  населения,  так  как  вало- 
вая продукция  отстает  от  роста  населения.  Несмотря  на  быстрый  рост  тор- 
говли, процент  городского  населения  стоял  почти  на  одном  уровне  в  течение 
всего  XVIII  века:  по  первой  ревизии  его  было  У/с,  по  пятой  —  4%.  Это 
имело  огромные  последствия  для  дальнейшего  развития  России. 

Политическое  единство  Англии  и  Шотландии  существовало  еще  с  1603  г., 
но  только  в  1707  году  произошло  их  таможенное  об' единение,  к  которому 
лишь  в  1800  г.  примкнула  Ирландия.  Кольберовские  таможенные  тарифы 
1665  и  1667  гг.  охватывали  север  Франции.  Пограничные  провинции,  особен- 
но  на  юге,  сохранили  свое  особое  торгово-политическое  положение.  Эльзас 
и  Лотарингия  находились  на  положении  иностранных  государств,  являясь 
как  бы  областями  порто-франко.  Только  в  1790  г.  произошло  торгово-поли- 
тическое обедикение  Франции.  Соединенные  Штаты  только  ноши  консти- 
туцией 1789  г.  отменили  торговые  ограничения  между  отдельными  штатами. 
В  Германии  таможенные  перегородки  были  уничтожены  только  в  1838  г. 

В  России  же  внутренние  таможенные  заставы  были  отменены  раньше, 
чем  почти  во  всех  европейских  странах  (в  1753  г.),  потому  что:  1)  .преобла- 
давший крупный  торговый  капитал,  вопреки  отмененным  привилегиям, 
фактически  оставался  монополистом  и  из  центра  охватывал  своими  щупаль- 
цами все  основные  пункты  колоний;  2)  территориальное  разделение  труда, 
резко  обозначившееся  к  тому  времени,  поставило  отдельные  районы  в  тес- 
ную зависимость  друг  от  друга;  3)  успешность  экспорта  находилась  в  пря- 
мой зависимости  от  централизованной  торговой  политики  ':  пермская  и 
астраханская  соль  для  московского  потребления,  экспортная  сибирская  пуш- 

1  Так,  например,  пермская  соль  доставлялась  в  Московскую,  Казанскую,  Нов- 
городскую,- Петербургскую,  Тверскую,  Владимирскую,  Ярославскую,  Смоленскую  и 
Псковскую  губернии,  а  элтонская  соль— в  губернии:  Саратовскую,  Симбирскую,  Ко- 
стромскую, Тамбовскую,  Рязанскую,  Тульскую,  Пензенскую,  Орловскую,  Воронежскую 
и  Курскую  (Гос.  архив  XIX,  №  197.  Дело  комиссии,  учрежденной  для  исследования 
соляных  доходов).  Размах  торговли  иллюстрируется,  например,  операциями  фирмы 
купцов  Крестовниковых.  Кроме  Москвы,  Казани,  Нижегородской  и  Ирбитской  ярмарок, 
она  имела  торговые  конторы  по  покупке  сырья  и  по  сбыту  товаров  в  Оренбурге, 
Екатеринбурге,  Астрахани,  Ростове  на  Дону,  Самаре,  Саратове,  Пензе,  Н-Новгороде, 
Симбирске,  Плессах,  Царицыне,  Перми,  Тюмени,  Семипалатинске,  Бийске,  Таш- 
кенте, Самарканде,  Севастополе,  Баку,  Варшаве,  Париже,  Лондоне  и  Берлине. 
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нинл,  уральское  железо,  псковский  лен,  казанский  корабельный  лес  и  т.  д. 
были  основными  факторами  единой  торговой  политики;  4)  уже  к  середине 
ХѴШ  века  великорусское  дворянство,  колонизировавшее  восточные  и  юж- 
ные колонии,  вело  торговлю  на  огромной  территории. 

Не  следует  преувеличивать  значения  отмены  внутренних  пошлин. 
Особенность  развития  России  состояла  в  том,  что  городская  торговая  буржуа- 
зия была  противницей  отмены  внутренних  таможен.  В  Екатерининской 
законодательной  комиссии  она  была  горячей  защитницей  купеческих  приви- 
легий, монополий,  ограничения  торговых  прав  других  сословий.  Купечество 
стромилось  отгородить  себя  неприступной  стеной  от  иногородней  конкуренции. 

Городская  торговая  буржуазия  развернула  в  середине  XVIII  века  боль- 
шую политическую  программу,  которая  свидетельствовала  об  ее  реакцион- 
ности и  политической  близорукости.  Она  раболепно  умоляла  «матерное 
милосердие»  запретить:  1)  торговлю  всем  сословиям  и  представить 
исключительные  привилегии  только  купечеству.  «Дворянству  и  крестьянам 
торговать  только  тем,  что  в  их  отчине  родится,  у  других  же  ничего  не 
скупать»,  2)  дгорянству  и  крестьянству  иметь  фабрики  и  заводы,  3)  купцам 
передавать  торговые  привилегии  другим  сословиям,  4)  брать  с  купцов 
налоги,  5)  брать  купцов  в  рекруты,  6)  приезжающим  во  внутренние  города 
иногородним  купцам  продавать  товары  в  розницу,  дабы,  «того  города  куп- 
цам в  промыслах  подрыву  не  было».  Кроме  того,  купечество  хотело  полу- 
чить право  торговать  крепостными  крестьянами  и  освободиться  от  обязан- 
ности выполнять  общественные  повинности,  запрета  иностранным  купцам 
записываться  в  российское  купечество,  запрета  «купеческим  женам,  вдовам 
и  дочерям  выходить  замуж  за  людей  других  чинов».  Оно  добивалось  права 
награждения  купечества  «чинами  и  шпагой»,  т.-е.  дать  возможность  выслу- 
живаться. Замечательней  всего,  что  купцы  многих  городов  (Мурома,  Калуга, 
Рыбной  Слободы)  просили  «снести  в  Сибирские  леса  из-за  пожарного  слу- 
чая» бывшие  в  их  городах  фабрики  и  заводы»'. 

Политическая  программа  была  насыщена  жалобами,  что  «и  последний 
солдат  ругает,  сколько  хочет,  купца,  и  нередко  и  побоями  оскорбляет  и  из- 
увечает»  \  Суздальское  (Московской  губернии)  купечество  заявило,  что  «нет 
никакой  пользы  и  благополучия  купцам,  что  он  именуется  купцом,  когда  у 
него  все  достояние  из  рук  «от'емлют».  Или  «в  магистратах  и  ратушах  купе- 
чество и  безвинно  содержится  под  караулом  и  без  всякого  производства, 
еще  больше  в  цепях  со  стулом,  через  это  купец  перетерпевает  изнурение,  а  в 
торговой  своей  коммерции  убытки  и  помешательство».  Московское  купече- 
ство, сравнивая  положение  наших  купцов  с  западно-европейскими,  приходит 
к  выводу:  оно  «в  сравнении  с  европейским  купечеством  в  великом  презрении 
находится»  2.  Только  Суздальское  купечество,  требовавшее  свободу  тор- 
говли, составляло  исключение  3. 

1  Сборник  И.Р.И.О.,  т.  107,  стр.  387  и  т.  д. 

2  Там  же,  стр.  83 

3  „Достохвальная  коммерция  обращения  процветает  не  от  чего  иного-  как  от 
свободной  торговли  и  беспрепятственного  промыслу". 


Дворянство  вполне  -резонно  указывал)  купцам,  что  благодаря  привил- 
легиям  они  загнивали  и  не  были  в  состоянии  наладить  производство.  Свобода 
торговли  была  для  «благородного»  сословия  синонимом  исключительных  мо- 
нополий для  себя. 

Комиссия  по  составлению  «нового  уложения»  уже  в  1754  г.  констати- 
ровала, что  «ничто  так  не  может  увеличить  помещичьи  доходы,  как  заводы 
п  торговля».  Но  инициатива  исходила  с  мест:  вот.  например,  Опочецкое  дво- 
рянство предложило  завести  полотняные  фабрики,  дабы  «лен,  главнейший 
сей  страны  продукт,  не  столь  в  великом  числе  выходил  в  чужие  края  н  е  в 
деле.  Польза  государства  была  бы  велика,  если  бы  все  то,  что  из  нашего 
льна  делается  в  чужих  краях,  с  равной  добротой  делалось  у  нас». 

Дворянство  Великороссии  развернуло  большую  торговлю:  наказы  всех 
городов  в  один  голос  вопили  о  'внушительной  дворянской  конкуренции,  кото- 
рая оттесняла  купцов.  Дворянство  не  только  торговало,  но  переходило  к  орга- 
низации мануфактур. 

В  эпоху  торгового  капитала  в  Испании  и  Голландии  центр  тяжести 
лежал  в  покровительстве  торговли,  во  Франции  — в  покровительстве  про- 
мышленности. Английский  мерканттом  отличался  равномерным  покрови- 
тельством торговле,  промышленности  и  сельскому  хозяйству.  Россия  стояла 
ближе  к  Англии  с  той  лишь  разницей,  что  все  три  отрасли  были  сконцентри- 
рованы в  руках  дворянства,  которое  пользовалось  государственной  моно- 
полией. 

Совершенно  другой  характер  имело  насаждение  промышленности  в  та- 
ких странах,  как  Нидерланды  и  Англия.  И  здесь  находим  привилегии,  выда- 
ваемые предпринимателям,  и  всякого  рода  поощрения  для  переселяющихся 
,і  страну  иностранцев.  Однако,  ни  безвозвратных  пособий,  ни  беспроцентных 
ссуд  они  не  получали.  Казна  не  участвовала  в  учреждаемых  предприятиях  и 
не  устраивала  собственных.  Это  было  предоставлено  частной  инициативе  и 
частному  капиталу. 

Аббат  Куайе  в  «Торгующем  дворянстве»  (в  1768  г.)  накануне  Француз- 
ской революции  должен  был  убеждать  свое  дворянство,  что  оно  должно  сле- 
довать по  стопам  великих  купцов  Соломона,  Перикла  и  Петра  Великого. 

«Купечество,  —  писал  он,  —  есть  душа  всех  сообществ.  Оратор  продает 
свое  красноречие,  писатель  — дух  свой,  воин -- кровь,  политик— свои  на- 
мерения. Дворянин,  ни  в  чем  оном  участия  не  приемлющий,  мог  бы  продавать 
плоды  наших  мануфактур  и  художеств  \ 

«Преимущество  Англии  (ХѴІПІ  в.)  перед  Францией  заключалось  в 
том.  что  все  ее  население  могло  бы  заниматься  торговлей,  не  навлекая 
;-.тим  никакого  презрения  на  свои  семьи.  Призвание  купца  считается  столь 
же  почетным,  как  и  офицера,  и  никому  не  нужно,  разбогатев,  бросать  тор- 
говлю, чтобы  пользоваться  увольнением  в  качестве  джентльмена».  Во  Фран- 
ции, наоборот,  «презирают  буржуа,  купца  или  торговца.  Последний,  разбо- 
гатев, старается  оставить  свою  торговлю,  при  которой  богатство  не  может 


і  Аббат  Куайе.  —  «Торгующее  дворянство».  1766  г. 


предохранить  его  от  оскорбления  и  презрения.  Поэтому  он  стремится  полу- 
чить дворянское  звание»  \ 

Прусское  же  дворянство,  по  указанию  Энгельса,  накануне  революции 
1848  г.  «интересовалось  свекловицей,  водкой  и  шерстью  вместо  верности  и 
любви,  так  как  главным  местом  состязания  стал  для  него  шерстяной 
рынок».  г 

Великорусский  помещик  ближе  стоял  к  английскому,  чем  француз- 
скому, и  стал  торговцем  и  производителем  раньше  прусского  юнкера. 

Хотя  купеческая  буржуазия  в  России  оттеснялась  дворянством  на  зад- 
ний план,  но  конфликт  в  госорганах  между  ними  только  однажды  произошел 
в  истории  России  в  Екатерининской  комиссии.  Но  скоро  они  примирились: 
1)  крупному  купечеству  жаловалось  дворянство,  2)  ъ  руках  купцов,  кото- 
рые фактически  становилось  деоряна-ми,  очутились  все  горные  заводы  Урала, 
3)  та  часть  купечества,  которая  потеряла  свои  позиции  в  метрополии, 
переносила  свою  деятельность  в  колонии,  4)  в  начале  XIX  века  торговые 
ограничения  всего  купечества  были  отменены.  Но  до  начала  XIX  в.  значитель- 
ная часть  торговых  операций  находилась  в  руках  дворянства,  которое  отчу- 
ждало феодальную  собственность,  как  товар. 

Триединое  лицо  дворянина,  совмещавшее  в  себе  крепостника,  предпри- 
нимателя и  купца,  задерживало  развитие  буржуазных  отношений.  По- 
этому в  1773  г.  и  позже  наша  буржуазия  не  могла  играть  той  роли,  какую 
играла  французская  в  1789  г.2.  Такое  же  «отношение  классовых  сил  сло- 
жилось и  в  колониях. 


II 

Классовые  взаимоотношения  в  колониях 

Тов.  Меерсон  считает  пугачевщину  «политическим  выражением  кон- 
фликта между  двумя  историческими  типами  первоначального  капиталисти- 
ческого накопления  — ■  монополистической  и  свободной  от  монополий  тор- 
гов о-ка  пита  диетическими  тенденциями  эксплуатации  непосредственных  про- 
изводителей». 

Посмотрим,  действительно  ли  иначе  происходило  первоначальное  капи- 
талистическое накопление  в  колониях  Великороссии,  чем  в  метрополии,  дей- 
ствительно ли  происходил  в  наших  колониях  американский  тип  развития? 

Прежде  всего  надо  иметь  в  виду,  что  колонии  (Поволжье  и  Приуралье) 
в  XVIII  веке  не  представляли  собой  единого  целого.  Они  были  населены  наро- 
дами, которые  стояли  на  различных  ступенях  развития.  Киргизская  степь  в 
XVIII  веке  была  рынком  рабов.  Киргизы  не  только  нападали  на  проходившие 
через  степи  караваны,  но  вторгались  и  в  заселенные  области  соседних  госу- 

1  Цитирую  по  книге  Г.  Леви  «Основы  нар.  хоз.  Англии»  М.  1924,  стр.  30. 

-  Стоит  привести  некоторую  аналогию.  «В  Китае  крупная  буржуазия  и  класс 
земледельцев  очень  тесно  связаны  друг  с  другом.  Значительная  часть  крупных  по- 
мещиков состоит  из  купцов.  Буржуазия  поэтому  лишена  возможности  провести,  как 
это  бывало  в  буржуазных  революциях,  раздел  земли  за  счет  помещика  и  привлечь 
на  свою  сторону  часть  крестьянства».  (Варга) 
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дарств  и  уводили  жителей  в  рабство.  Опасаясь  поп  трения  грабежей,  царское 
правительство  с  1744  года  дальше  реки  Янка  не  пропускало  киргиз  к  рус- 
ским городам  и  калмыцким  улусам.  Киргизские  старшины  неоднократно 
подкупались,  чтобы  склонить  их  к  охране  летнего  караванного  пути. 
В  1763  году  правительство  вынуждено  било  констатировать,  что  «все  при- 
нимавшиеся способы  к  обеспечению  свободного  следования  караванов  не 
имели  должного  успеха  по  легкомыслию  киргизского  ханд  и  его  народа».  Все 
мероприятия,  «вплоть  до  уничтожения  многих  киргизских  улусов,  до  самого 
младенца»  до  второй  половины  XIX  века  дали  мало  положительных  резуль- 
татов. 

Может  быть  знаменитые  меерсеновские  «американские»  фермеры  оби- 
тали в  Киргизии? 

В  пределах  каждого  родственного  соединения  казак-киргизов  имелся 
^вой  старший  родич,  называвшийся  аксакалом  и  являвшийся  здесь  в  роли 
родоправителя.  Но  напряду  с  ним,  присутствовали  всегда  и  другие  влиятель- 
ные лица  —  баи  и  батыри,  все  вместе  и  составлявшие  правительственный 
аппарата  казак-киргизов.  Аксакалы  или  батыри  были  той  привилегирован- 
ной костью,  которая  никогда  и  нигде  не  смешивалась  с  остальным  населе- 
нием. Существование  рабов  (кулов)  и  полузависимых,  полусвободных  людей — 
толенгутов  засвидетельствовано  для  эпохи  XVIII  века.  Ханы  и  султаны  рас- 
поряжались лучшими  пастбищами  и  гораздо  большими  стадами  скота.  Около 
них  собирались  раззорявшиеся  степняки,  ценою  некоторой  утраты  незави- 
симости покупавшие  возможность  дальнейшего  существования.  Так  скла- 
дывался в  Киргизской  степи  толенгутизм,  усилившийся  и  имевший 
самые  разнообразные  отношения  зав  и  си  мост  и. 

Вооруженной  дворней  или,  вернее,  почетной  вооруженной  стражей  и 
являлись  толенгуты  в  степи,  окружая  хана  и  являясь  его  опорой.  Одним  сло- 
вом, это  была  К|акая-то  промежуточная  ступень  между  западно-европейским 
вассалом,  с  одной  стороны,  и  его  крепостньши  людьми, — с  другой.  То- 
ленгутизм начал  сближаться  с  ірабством  и  даже  переходить  в  него  в  конце 
XVIII  века1.  Итак,  в  Киргизии  до. прихода  колонизаторов  из  Великоросс  и  и 
фермеров  не  было. 

Поищем  американских  фермеров  в  Башкирии. 

Башкиры  в  сравнении  с  киргизами  находились  на  высшей  ступени  раз- 
вития, но  все  же  часть  их  также  вела  кочевой  образ  жизни.  Среди  башкир 
были  следующие  общественные  группы:  тарханы,  землевладельцы  и  тептяри- 
бобыли. 

Привилегированные  тарханы  были  искусственно  созданы  русским  пра- 
іительством.  Таким  же  образом  Англия  создала  земельную  аристократию 
в  Индии,  за  счет  права  собственности  крестьян.  В  1742  году  было  раз'яснено, 
что  «тарханство  означает  служилого  .и  от  подати  свободного  человека: 
достойнейшим-  для   примера   можно  жаловать  это  звание».    Тарханы  «за 


і  А.  П.  Чулошников.  «Очерки  по  истории  казак-киргизского  народа  в  связи  с 
общими  историческими  судьбами  других  тюркских  племен».  Ч.  I,  стр.  202. 
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услугу  перед  отечеством  имели  то  преимущество,  что  могли,  где  хотели;  зе- 
млею владеть  и  рыбу  ловить'.  Обычай  учреждать  тарханов  держался  еще 
до  40-х  годов  ХІХ  века2.  Тарханы  вели  борьбу,  конечно,  не  против  мо- 
нополий, а  за  восстановление  своих  привилегий. 
Совершенно  другой  характер  -имела  борьба  тептярей-фобылей 

Под  именем  теіп  ярей-бобырей  в  Уфимской  провинции  считались 
инонационалы,  а  именно:  татары,  чуваши,  мордва,  и  вотяки,  которые 
поселились  на  башкирской  земле  и  платили  за  нее  башкирам  оброк.  ^Баш- 
кирцы не  только  положенный  на  «их  ясачный  оклад  собирали,  но  и  сверх 
того  почти  за  своих  крестьян  почитали»  :. 

* 

В  XVI  в.  башкиры-землевладельцы  были  пожалованы  занимаемыми 
ими  землями  в  вотчинное  владение,  т.-е.  они  были  приравнены  по  прагмам 
к  высшему  сословию  в  государстве —  к  боярам  и  потомкам  удельных  кня- 
зей. Приравнение  башкир  к  боярам-вотчинникам  избавило  их  в  XVI  и  от- 
части в  XVII  веке  от  перевода  на  положение  государственных  крестьян  с 
экспроприацией  их  земель.  Все  пришельцы  и  переселенцы  на  башкирские 
земли  должны  были  платить  владельцам-башкирам  оброк,  и  сами  башкиры- 
вотчинники  в  праве  были  поступать  с  ними,  как  со  «своими  крестьянами, 
т.-е.  как  с  крепостными»  \ 

Но  с  начала  XVIII  века  параллельно  росту  колонизации  башкиры 
начинали  терять  свои  привилегии  и  льготы.  Их  земли  захватывались  рус- 
скими колонизаторами  и  туземными  тептярями  (бобылями). 

Правительство  поняло,  что  не  стоит  большого  труда  отвлечь  от  бес- 
прерьіівно  восстававших  башкирцев  безземельное  население  края.  Для  этого 
стоило  только  нарушить  права  земельной  собственности  башкир  и  изме- 
нить господствующие  общественно-экономические  отношения  в  пользу 
безземельных.  Указ  от  11  февр.  1736  г.  гласил:  «служилым  мещерякам  от 
башкирцев  быть  отдельными.  За  их  верность  и  службу,  землю  и  угодья,  коими 
они  по  найму  от  башкирцев  владели,  отдать  им  вечно  и  безоброчно», 
«Тептерей  и  бобылей,  по  примеру  мещеряков,  от  башкирского  послушания 
отре  шить  и  за  перетерпенное  ими  разорение  о  т  воров  -башкирц  ев  оброк  ов 
им  платить  не  велеть,  а  оставить  их  при  одном  ясачном  платеже  в  казну». 
Георги,  знаменитый  путешественник  того  времени,  констатирует,  что  «в 
■казну  с  тептерей  берут  гораздо  меньше  подушных  денег,  нежели  с  рус- 
ских мужиков».  Кроме  того,  они  «свободны  от  рекрутских  наборов»"'. 

1  В.  Вельяминов,— «Источники  для  изучения  тарханства»  СПБ.  1864  г. 
-  О  селениях  в  поволжских  губерниях  с  названием  тархан.  «Труды»  IV  архео- 
логического с'езда  в  России.  Казань,  1884  г.  стр.  167. 

3  П.  Рычков.— Топография  Оренбургская,  ч.  I,  1762  г. 

4  Трѵды  Оренбургского  общества  по  изучению  Киргизского  края,  выпуск  I. 
1924  г.  стр.  П. 

0  Георги.  —  «Описание  всех  обитающих  в  Российском  государстве  народов».  СПБ 
1799  г.  ч.  II.,  стр.  59 


Г) 8  С  Г.  Томси некий 


Под  влиянием  развивающегося  денежного  хозяйства  население  диф- 


ференцировалось ': 


Год  ревизии        ; Чт"Ср°й -бо"" !  ПрйиР°ст 

і     былей  В/о 


1718  {1-я  ревизия)  .  ||  11.294  >  — 

1742  (Ц-я      „     )  .  .  ;!  28.637  ;  153,5 

1761  (Ш-я     „     )  .  .  |]  !  17,5 

1781  (ІѴ-я     „     )  .  -  '!  42.439  :  32 

Тептяри  бесспрерывно  восставали1  против  башкир-землевладельцев. 
Даже  во  время  пугачевщины  эти  «фермеры»  нередко  выступали  протав 
восставших,  так  как  они  не  прочь  были  освободиться  от  полукрепостниче- 
ской зависимости  от  башкирцев. 

Итак,  в  Башкирии  были:  1)  тарханы  —  привилегированная  группа, 
IV)  башкиры-землевладельцы,  крупные  земельные  собственники,  хозяева 
края,  на  которых  был  направлен  главный  удар  колонизаторов  и  3)  тептяри 
(бобыли)  на  положении  крепостных,  численность  которых  колебалась  от 
30  до  50%  всего  населения. 

Как  видно,  в  нашей  колонии,  вопреки  положению  т.  Меерсона,  фер- 
мерством и  не  пахло. 

Торговый  капитал  Московии  нашел  в  колонии  те  же  классовые  груп- 
пировки, которые  были  в  метрополии. 

Заинтересованы  ли  были  башкиры-землевладельцы  бороться  за  свободу 
буржуазных  отношений,  в  то  время  как  сами  «богатые  и  родовитые  стар- 
шины уравнивались  с  мелкими  и  «незнатными  старшинами?»  Они  не  могли 
быть  защитниками  та<кой  демократизации,  которая  была  связана  с  поте- 
рей собственной  земли. 

Татары  находились  на  высшей  ступени  развития  в  сравнении  с  баш- 
киро-киршзами.  Среди  них  были  следующие  социальные  группы:  аристо- 
кратия (мурзы,  служилая  группа),  торговая  буржуазия,  помещики  и  кре- 
постные крестьяне. 

Татарские  землевладельцы  часто  образцово  вели  свое  хозяйство.  «Ка- 
занские татары,  —  писал  Рычков,  —  могут  называться  изрядными  землевла- 
дельцами, которые  не  дают  своим  пашням  отдыхать  и  потому  чаще,  нежели 
российские  крестьяне,  удобряют.  До  пчеловодства  они  великие  охотники  и 
между  ними  повсюду  и  богатые  пчеляки». 

Многие  помещики -та тары  имели  крепостных.  Жалобы  крестьян-та- 
тар на  своих  помещиков-единоплеменников  часто  встречаются  в  доку- 
ментах. В  наказах,  представленных  в  Екатерининскую  Законодательную  Ко- 
миссию, неоднократно  приводились  данные  о  том,  что  правительство  жало- 
вало татарским  мурзам  деревни  с  крестьянами. 

В.  Кашин  прав,  когда  считает,  что  заключительные  страницы  истории 
завоевания  Москвой  торговых  позиций  'и  устья  Волги  оказались  для  татар 


1  В.  Ден.  —  «Население  России  по  пятой  ревизии».  М.  1902  г. 
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Юсуповых  началом  превращения  степных  кочевых  феодалов  в  .крупных  рус- 
ских, феодальных  же  по  характеру,  землевладельцев'1. 

Это  в  высшей  степени  важное  замечание  приложим©  не  только  к 
татарам  Юсуповым,  но  к  сотням  других  татарских  крещенных  и  искрещен- 
ных ролов. 

Татарские  мурзы,  получившие  в  1745  г.  деревни  и  жалованные  «дворян- 
ством», не  включались  в  подушную  перепись.  В  наказах  татарских  мурз  от 
«разных  дорог»  указывается,  что  они  владеют  «по  купчим  движимым  и 
н  е  д  в  и  ж  и  м  ы  <м  имением,  дворов  ы  м  и  людьми  и  к  р  е  с  т  ь  я  н  а  м  и». 
Жалуясь  на  то,  что  их  к  р  е  п  ос  тные  положены  в  оклад  по  рублю  и  де- 
сяти копеек  «в  то  время,  как  русские  помещики  подушные  деньги  за  кре- 
стьян своих  платят  в  год  только  по  70  копеек  с  души»,  татарские  поме- 
щики просят  своих  беглых  крепостных,  посланных  га  казенные  ррботы 
принять  в  счет  рекрутов 2.  «Многие  татары  города,  —  жалуются  русские 
купцы  г.  Казани  —  имеют  у  себя  ш  татар  же  и  крестьян  и  дворовых 
люде  и  и  пашенные  земли»  а.  В  50-е  годы  около  2000  ногайцев,  переведен- 
ных с  Кубани  и  из  Астрахани,  были  розданы  казанским  татарским  мурзам 
«в  вечное  услужение». 

Салташульские  татары  Казанской  губ.,  которых  насчитывалось 
больше  1100  душ,  также  имели  крепостных.  В  1777  году  возник  вопрос  о 
том,  имеют  ли  они  право  продавать  своих  крепостных.  Оренбурская 
губернская  канцелярия  ответила  утвердительно  и  только  потребовала, 
.  чтобы  крепости  при  таких  продажах  совершались  с  особого  разрешения 
губернской  власти.  Сенат  не  согласился  с  этим  мнением  и  даже  отменил 
оговорку  о  необходимости  разрешения  губернской  канцелярии. 

Итак,  -накануне  пугачевщины  были  татар  ы-п  о  м  е  щ  и  к  и,  и  м  е  в- 
шие  крепостных.  Следовательно,  не  верно,  что  американский 
тип  развития  в  наших  колониях  потерпел  поражение, 
благодаря  неудачи  о,й  ранней  буржуазной  -революци  и. 
И  до  «революции»  в  наших  колониях  фермерства  не 
С  ы  л  о. 

Обратимся  к  купечеству.  Стараясь  занять  по  отношению  к  Западу 
возможно  независимое  положение,  русский  тортовый  капитал  развил  более 
активную  политику  на  Востоке.  Русские  купцы  производили  торговлю  с 
Средней  Азией  не  только  своими  товарами,  но  и  с  европейскими,  главным 
образом,— немецкими,  которые  отправлялись  по  Волге  в  Каспийское  море 
и  оттуда  караванами  в  Персию,  Бухару  и  Хиву.  В  1760  году  было  организо- 
вано русское  акционерное  общество  для  торговли  с  Востоком. 

Активный  торговый  баланс  через  Каспийское  море  показывает,  как 
успешно  Великороссия  завоевывала  восточные  рынки. 

і  Кашин.— «Триста  лет   накопления   земельных  богатств  родом  Юсуповых». 

«Труд  в  России»,  1925  г.  Л?  2—3. 

Сб.  И.Р.И.О.,  т.  115.  Материалы  екатерининской  законодательной  комиссии ^ 

том  X,  стр.  312,  313,  328,  332 

Там  же.  т.  107,  стр.  518. 
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С  Г.  Томсшіскнй 


Торговля  п  о  К  а  с  п  и  и  с  к  о  м  у  м  о  р  ю  ( и  а  н  г  л  и  й  с  к.  ф  у  н  т  )  1 


Г  о  д  ы 


Экспорт  .  .  . 
Импорт  .  .  .  . 


1760 


36.100 
42.100 

-  6.000 


1768 

87.700 

63.700 

-I  24.000 


1775 

125.000 
64.120 


-~  60.880 


Также  Востоку  была  выгодна  эта  торговля.  «Известно,  —  писал  зна- 
менитый Рынков  2  —  что  народы  Восточной  Индии  ни  откуда  столь  прямо  и 
дешево  не  могут  получить  европейских  и  российских  товаров,  как  из  Орен- 
бурга через  Бухарию».  В  Оренбург  ежедневно  приезжало  для  торговли  от 
нескольких  сот  до  тысячи  человек. 

Средн-е-ази^тские  купцы  привозили  в  Оренбург  драгоценные  металлы, 
,  восточные  фрукты,  бумажные,  полотняные  и  шелковые  ткани.  В  Оренбург 
приезжали  итальянские,  немецкие  и  еврейские  купцы.  Сибирское  население 
XVIII  века  преимущественно  одевалось  в  бухарские  ткани,  которые  были 
прочнее  и  дешевле  персидских.  Киргизы  ежегодно  доставляли  не  меньше 
100 — 300  тыс.  голов  скота.  Экспорт  киргизских  лошадей  с  552  в  1745  г. 
возрос  до  10.084  в  1753  г.  За  то  же  время  экспорт  баранов  увеличился  с 
3.000  до  200.000.  Баранье  сало  для  освещения  и  верблюжья  шерсть  для  тек- 
стильного производства  экспортировались  русскими  купцами  за  границу. 

В  этой  торговле  первое  место  занимали  татары.  Их  кара- 
ваны проникали  в  Тибет,  Китай,  Индию  и  Персию. 

Следует  указать  на  одно  очень  важное  обстоятельство: 
в  Бухару  преимущественно  допуск  а  л  и  с  ь  к  у  п  ц  ы  -  т  а- 
т  а  р  ы,  к  а  к  м  а  г  о  м  е  т  а  н  е.  Это  ставило  их  в  п  р  и  в  и  л  е- 
тированное  положение  по  сравнению  с  русски  м  к  у- 
п  е  ч  ее  т  и  о  м.  Русские  могли  вести  свои  торговые  дела  с  Бухарой  только 
через  посредничество  т  а  т  а  р  -  п  р  и  к  а  з  ч  и  к  о  в.  Христиан- 
ские купцы  платили  в  Бухаре  пятипроцентную  пошлину  со  стоимости  то- 
варов, а  мусульманские  только  2 Ѵіі  /і'-  3-  Только  в  1807  г.  правительство  ста- 
ралось склонить  бухарское  правительство  принять  русские  торговые  кара- 
ваны, позволить  русскому  купечеству  завести  в  Бухаре  свои  торговые  ряды 
и  распространить  на  русских  купцов  в  Бухаре  те  льготы,  которыми  поль- 
зовались бухарские  купцы  в  России  \ 

Татарские  купцы  вели  обширную  торговлю  с  крупнейшими  центрами 
Велмкороссии  и  Украины.  В  Сеитовой  слободе,  крупном  торговом  предме- 
стьи  Оренбурга,  одних  татарских  купцов  было  около  2000  человек,  т.-е. 
около  95гг  населения.  Более  высокое  обложение  сеитовьгх  татар  в  сравне- 

1  \Ѵ.  Сохе  -ТтаѵНз  іпіо  Роіаші,  Кііввіа,  8\ѵо<Іеп,  1792.  ч.  II,  стр.  30. 
-  Топография  Оренбургская,  стр.  327 

3  М.  А.  Терентьев.  —  «Россия  и  Англия  в  борьбе  за  рынки».  1876  г.  стр.  25 
1  Труды  Общества  по  изучению  Казакстана,  т.  VII,  вып.  II,  стр.  81. 
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нші  с  русскими  купцами,  закон  мотивировал  тем,  что  «с  них  не  берутся 
рекруты,  а  они  так  же,  как  и  русские  купцы,  пользуются  всеми  их  івыго- 
,  ами»  \  С  1734  г.  давались  торговые  привилегии  оренбургскому  и  троиц- 
кому купечеству,  мастеровым,  разночинцам  и  народам,  приезжавшим  из 
азиатских  стран.  Посредническая  оренбургская  торговля  между  Москвой  и 
Бухарой  доставляла  торговцам  большую  прибыль:  «копейку  на  копейку». 
Торговые  монополии  представлялись  не  только  русским,  но  и  татарам 
или  смешанным  обществам,  состоящим  из  лиц  разных  национальностей 2. 
В  1763  году  азиатские  купцы  стали  вывозить  металлы  и  драгоценности  для 
продажи  в  Петербург  и  Москву,  где  покупали  товары.  Оренбургские  купцы 
заявили  протест  против  азиатцев,  которые,  «проведав  столичные  цены  на 
товар,  не  покупают  товаров  е  Оренбурге,  и  тем  делают  подрыв  торговле». 
Бухарские  купцы  просили  разрешить  им  попрежнему  привозить  в  столицы 
алмазы  для  продажи.  Сенат,  рассмотрев  неоднократные  подобные  просьбы, 
приказал  бухарцам  продавать  алмазы  в  столице  на  деньги,  а  не  на  товар,  и 
-  «чтобы  они  возвращались  за  покупкой  товаров  .в  Оренбург».  Такие  решения 
выносились  вплоть  до  последней  четверти  XVIII  века. 

Правительство  и  после  отмены  торговых  монополий  оказывало  особое 
содействие  купечеству  Оренбургского  края  и  не  лишило  его  привилегий. 
Оренбургу  было  оставлено  право  монопольной  посреднической  торговли 
между  Россией  и  Востоком.  От  этой  особой  монополии  местное,  в  том  числе 
и  инонациональное  купечество,  конечно,  не  проигрывало. 

В  1771  г.  разрешили  беспрепятственно  торговать  буджацким  и  едис- 
санским  татарам.  Пошлину  за  эти  товары  поставлено  брать  только  с  поку- 
пателей— русских  купцов  "\ 

Татаро-башкирская  политика  царизма  была  направлена  не  столько 
против  торговой  буржуазии,  сколько  против  землевладельцев  —  помещиков- 
инонационалов.  Эти  факты  опровергают  концепцию,  что  буржуазия  колоний 
была  противником  монополии4.  Не  даром  крупнря  татарская  буржуазия 
полнота ла  правительству. 

Другую  роль  в  восстании  играли  башкиры-землевладельцы.  Они  цели- 
ком и  полностью  дрались  с  правительственной  армией  и  с  корнем  хотели 
вырвать  великорусских  колонизаторов. 


1  Словарь  географический,  1804  г.  том  IV,  стр.  890.  По  Дену  (стр.  313)— сеи- 
товые  татары  в  1792  году  делились  на  686  крестьян,  168  мещан  и  1820  купцов. 

2  Так,  например,  в  1730  году  Неплюев  отпустил  из  Оренбурга  в  Хиву  двух 
татар  с  товаром  на  3000  рублей  «для  разведки  торговых  путей  в  Бухаре  и  в  других 
странах  до  Индии».  В  1752  году  в  «видах  распространения  торговли  в  средней  Азии 
предоставлено  исключительное  право  посылки  караванов  в  Водокшан  и  Кабул  особой 
компании  торговавших  в  Оренбурге  московских  купцов,  русского,  арменина  и 
грека,  сибирского  купца  и  сеитского  торгового  татарина  Абдула  Хаилина». 

3  Куломзин.— «Гос.  доходы  в  царствование  Екатерины  II.  „Русский  Вестник». 
1870,  №  89. 

4  Тов.  Губайдулин  в  ст.  «Участие  татар  в  пугачевщине»  (Нов.  Восток»  №  7) 
доказывает,  как  татарская  торговая  буржуазия  во  время  пугачевщины  была  на  сто- 
роне правительственной  армии. 
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О  чем  говорят  эти  факты?  Татарский  помещик  и  купец  не  могли  быть 
заинтересованы  в  о  т  ч  е  н  е  м  о  н  о  п  о  л  и  й,  к  а  к  д  у  м  а  е  т  т.  М  е- 
е  р  с  о  н.  Они  был  и  заинтересова  н  ы  в  укреп  л  е  н  и  и  своп  х 
.монополий  и  в  о  з  в  р  а  т  е  с  в  о  и  х  у  т  р  а  ч  и  в  а  е  м  ы  х  и  р  и- 
ьилегий.  Они  стремились  уничтожить  господство  .монополистов  метропо- 
лии в  колонии  и  восстановить  свои  «древние  права». 

В  этом  отношении  татарское  купечество  стояло  ніа  одной  принци- 
пиальной позиции  с  купечеством  .метрополии. 

Чего  же  требовало  колониальное  купечество? 

1)  Городская  торговая  буржуазия  колонии  (как  и  метрополии)  была 
недовольна  упразднением  внутренних  таможенных  пошлин,  которые  умень- 
шили доходы  городских  магистратов  и  открыли  иногородним  купцам  местные 
рынки.  Все  без  исключения  городские  наказы  требовали  запрета 
иногородним  купцам  торговли.  Этот  пункт  требований  как  раз  отри- 
цает то  положение,  что  торговая  буржуазия  колоний  стояла  на  другой  прин- 
ципиальной позиции,  чем  буржуазия  метрополии.  2)  Купечество  колонии  и 
метрополии  требовало  восстановлений  старинных  прав,  привилегий  и  пол- 
ного освобождения  «от  поземельных  денег  и  оброков».  3)  Оренбургское 
купечество  требовало  разрешения  покупать  крестьян. 

Также  купечество  других  городов  колоний  просило  позволить  «поку- 
пать людей,  мужска  и  женска  полов  по  -пристойному  числу»  \ 

Вместе  с  тем  надо  отметить  те  части  наказов,  которые  имеют  прогрес- 
сивный характер.  Мурзы  и  татарские  старшины  старой  и  новой  слобод 
просили2:  1)  в  Казани  и  в  прочих  местах  всеми  товарами  беспрепятственно 
торговать,  кожевенные  избы  и  хлебные  амбары  иметь,  по  Волге  вверх  • — 
вниз  суды  отправлять,  2)  насильно  не  крестить  и  веру  не  ругать,  3>  разре- 
шить проезд  в  Башкирию,  с  которой  «торг  идет»,  4)  вести  суд  на  татар- 
ском языке,  5)  споры  между  татарами  передать  на  разрешение  муллам,  6) 
разрешить  ездить  в  Мекку  на  богомолье,  7)  должников,  хотя  и  кре- 
стьян, принуждать  к  платежу,  8)  уравнять  их  в  правах  с  государственными 
крестьянами,  торговые  права  которых  не  стеснялись. 

Весьма  характерным  является  наказ  торговой  Сеитской  слободы,  тре- 
бующей дать  им  больше  торговых  прав  и  преимуществ,  чем 
купцам  из  В  е  л  и  к  о  р  о  с  с  и  и!  Известно,  что  Сеитовая  слобода  была 
крупнейшей  торговой  факторией  на  Востоке. 

Не  следует  повторять,  что  инонршюналу-купцу  колонии  приходилось 
гораздо  труднее,  чем  купцу  з  метрополии,  что  инонациональное  купечество 
жестоко  преследовалось,  но  отсюда  еще  далеко  до  вывода,  что  купечество 
колоний  мечтало  о  свободе  буржуазной  эксплоатации.  Купечество 
колонии  и  метрополии  одинаково  видело  выход  из  тяжелого  положения  в 
запрете  торговли  крестьянам  и  помещикам,  в  возможности  в  л  а- 
д  е  т  ь  крестьянами  и  в  праве  носить  шпаги,  т.-е.  в  праве  выслужи- 
ваться, і 

*  Сб.  И.Р.И.О.,  107,  стр.  531. 
=  Сб.  И.Р.И.О.,  т.  115. 


О  характере  пугачевщины 


Неверно  положение  т.  Меероона,  что  торгующее  крестьянство 
к  о  л  о  н  и  й  преследовалось  помещиками.  Оно  в  колонии,  как  и  в  .метропо- 
лии, встречало  противодействие  только  со  стороны  городского  купечества. 
Даже  горнорабочему  Уралр,  подлинному  парию,  торговля  не  запрещалась  \ 

Служилые  мурзы  разных  городов  жаловались,  что  «товаром  крестьян- 
ству  торговать  дозволено,  но  им,  нижайшим,  товаром  торговать  и  такого 
рукоделия  иметь  не  можно»  2. 

Ошибка  т.  Меероона  в  том,  что  он  видит  в  колонии  только  приш- 
лого помещика  и  туземного  крестьянина,  но  не  видит  тузе  м  н  о  г  о 
помещика,  которого  эксплоатировал  пришлый  помещик  и  не  видит 
туземного  скупщика,  ш  которого  наседал  скупщик  из  метрополии, 
не  видит,  что  благодаря  дифференциации,  вылупливались  тузе  м  н  ы  е 
м  о  и  о  п  о  л  и  с  т  и  ч  е  с  к  и  е    труп  л  ы. 

Не  верно,  что  «монополистический  торговый  капитал»,  подавлял  и  гра- 
бил свободных  крестьян  скупщиков,  как  своих  непосредственных 
конкурентов»  (стр.  87).  Ошибка  его  состоит  в  том,  что  он  рассматри- 
вает борьбу  между  помещиком  и  крестьянином,  только  как  борьбу  между 
двумя  торгующими  конкурентами,  и  не  видит  помещика,  который 
воюет  из-за  рабочих  рук,  из-за  эксплоатации  и  экспроприации  рабочей 
силы.  Гораздо  острее  на  окр  шах,  чем  в  центре,  стоял  вопрос  о  рабочей 
силе.  Помещики  окраин  охотились  на  крестьян,  не  как  на  конкуре  н- 
тов-торговцев,  но  как  на  р  а  б  о>  ч  у  ю  силу. 

Неоднократно  и  заводчики  ходатайствовали' о  прикреплении  к  заводам 
не  только  крестьян,  но  и  «цеховых».  Добыча  руды,  соли,  перевозка  их  на 
огромные  расстояния,  обработка  новых  земель  требовали  огромного  числа 
рабочих  рук  3. 

Обратимся  к  казачеству.  Оно  вело  обширную  торговлю:  его  глав- 
нейший источник  богатства  составлял  рыбный  промысел.  Количество  рыбы 
свежей  и  соленой,  икры,  вывозимой  ежегодно,  определялось  до  2.000.000  руб. 
Овец  ежегодно  экспортировалось  до  ,150.000  в  Арзамас,  Муром,  в  Симбир- 
скую и  Саратовскую  губернии  4.  Сало  экспортировалось  в  Ригу,  Петербург. 
Хлеб  они  получали  из  Оренбургской  губернии,  пеньку  и  лен  для  сетей  —  из 
Нижегородской  и  Ярославской  губ.,  лес  из  Башкирии,  дрова  с  берегов  Илека, 
плоды — из  Астрахани  морем,  сукна,  шелковые  и  бумажные  материи  доста- 
влялись ростовскими  купцами.  Ремесленники  приходили  в  казачий  район  из 
разных  областей  России.  «Рукоделий  казаки  не  могли  исправлять  без  по- 

1  «Довольно  есть  торгующих  мастеровых,  особливо  на  частных  заводах,  столь- 
ко достаточных  наличными  деньгами,  что  превосходят  тем  многих  настоящих  купцов, 
торгуя  на  Макарьевской  и  Ирбитской  ярмарке  и  отправляя  свои  товары  в  Троицк  и 
другие  пограничные  места  и  во  внутренние  Российские  губернии».  (Хозяйственное 
описание  Пермской  губернии). 

2  Сб.  И.Р.И.О.,  т.  115,  стр.  320. 

3  Для  того,  чтобы  показать,  как  остро  стоял  вопрос  о  рабочей  силе,  стоит 
привести  пару  примеров.  Для  перевозки  соли  из  Симбирской  губернии  требовалось 
не  меньше  120.000  конных.  Для  доставки  соли  из  Астрахани  в  Саратов  требовалось 
для  каждой  станции  по  500  рабочих.  (Гос.  архив.  1773  г.  XIX,  №  154). 

!  Историческое  и  статистическое   обозрение  Уральских  казаков— СПБ.  1823  г. 
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мощи  довольного  количества  бедных  киргизов  и  иногородних  работников,- - 
пишет  т.  Левшин,  —  приходящих  тысячами  в  Уральск  из  Владимирской,  Ни- 
жегородской, Пензенской,  Симбирской  и  Саратовской  губ.  Кузнецы,  плот- 
ники, столяры,  штукатурщики,  сапожники,  портные,  словом  .можно  сказать, 
что  все  ремесленники  на  Уральске  иногородние.  Найти  между  ними  природ- 
ного казака  —  великая  редкость». 

Но  не  все  казаки  имели  право  торговать.  Право  торговли  предоста- 
влялось только  уже  вышедшим  «в  отставку  и  записавшимся  в  гильдию.  «Это 
запрещение  не  распространялось  на  торговлю  с  киргизами».  Затем  была 
группа  казаков,  которая  не  участвовала  в  рыбных  промыслах  и  в  наряде 
казаков  в  армию,  но  охраняла  только  границу  от  киргизов. 

Буржуазная  часть  казачества  выставляла  на  свой  счет  полки  в  армию 
и  стражу  до  Каспийского  моря.  Плата  -наемнику  простиралась  до  1.500  руб. 
и  больше,  а  за  десять  месяцев  похода  до  2.000  и  даже  3.000  руб.  каждому 
казаку.  Служба  по  охране  города  исправлялась  по  найму  за  300  —  400  руб. 
в  год.  Отставные  и  малолетние  казаки  могли  покупать  у  богатых  казаков  и 
чиновников  разрешение  на  рыбную  ловлю.  Офицеры  получали  несколько 
разрешительных  билетов,  которые  ими  продавались.  Чиновники,  как 
дворяне,  покупали  у  помещиков  крестьян,  и  селили  их 
на  войсковых  земля  х,  т.-е.  до  пугачевщины  на  Я  и  к  е  за- 
рождалось крепостное  хозяйство. 

И  среди  казачества  было  расслоение:  буржуазная 
часть  казачества  также  не  была  против  монополии. 
Монополистическая  политика  метрополии  находила  в  их  лице  преданных 
сторонников.  А  по  т.  Меерсону  выходит,  что  буржуазия  колоний  была  сто- 
ронницей принципа  «свободной  торговли».  Против  монополии  была  только 
бедная  часть  казачества,  которая  слабо  отчуждала  свои  продукты  в 
товар. 

Казацкое  восстание,  бывшее  сигналом  для  всей  пугачевщины,  началось 
с  того,  что  беднота  восстала  против  туземной  монополистической  буржу- 
азной верхушки,  на  которую  опиралось  правительство  метрополии  в  усми- 
рении края. 

Украина,  как  колония,  в  этой  статье  не  может  стать  предметом  иссле- 
дования, но  тов.  Меерсон  ссылается  и  на  Украину,  как  «а  район  фермерского 
хозяйства.  Поѳтому  вкратце  стоит  обратить  внимание  на  эту  сторону  во- 
проса. Хмельнищина  (1048  г.)  снесла  южно-русское  дворянство  с  лица  укра- 
инской земли,  т.-е.  с  левобережной  Украины.  Пугачевщина  не  добилась  уни- 
чтожения крепостного  хозяйства,  а  хмельнищина  добилась.  В  итоге  восста- 
ния «крепостное  право  само  собой  без  всяких  специальных  законов  упразд- 
нилось». «На  чужой  земле  садились  лишь  по  договору,  —  пишет  Ефименко, — ■ 
и  степень  зависимости,  вытекающая  из  этого  факта,  определялась  исключи- 
тельным об'емом  и  содержанием  договора»,  т.-е.  развивалось  фермерское 
чозяйство»  і. 


1  А.  Ефименко— «Южная  Русь»,  том  I,  СПБ,  1905. 
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И,  однако,  дворянство,  «явилось  не  актом  внешнего  насилия,  а  есте- 
ственным путем  внутреннего  роста».  «Любовно,  —  продолжает  она,  —  .про- 
цесс совершался  чисто  фактически,  а  «е  юридическим  путем,  без  всякого 
вмешательства,  по  крайней  мере,  непосредственного  вмешательства  государ- 
ственной власти.  Указ  3  мая  1783  года,  с  которым  вводится  [крепостное 
право  в  Малороссии,  дал  лишь  санкцию,  а  вместе  с  нею,  конечно,  и  устой- 
чивость существующему  положению  —  не  больше.  К  этому  же  выводу  при- 
ходит в  своем  исследовании  и  профессор  Слабченко  \ 

Победоносная  крестьянская  революция,  по  мнению  Меерсона,  должна 
была  обеспечить  развитие  фермерского  типа  хозяйства  в  колониях.  Как  же 
случилось,  что  хмельнищина,  вопреки  теории  Меерсона,  расчистила  путь  для 
развития  крепостного  хозяйства?  Развитие  американского  фермера  было 
обеспечено  широким  внутренним  рынком  и  возможностью  выйти  на  внешний 
рынок.  Этіа  победа  ему  легко  далась,  так  как  Америка  не  знала  феодализма. 
Украина  же  была  сдавлена  двумя  помещичьими  государствами.  На  ее  пути  к 
мировому  рынку  лежала  Польша  и  Россия.  Без  поражения  своих  врагов  или 
союза  с  Одним  из  них  она  была,  как  и  Татаро-Башкирия,  обречена  на  про- 
зябание. Свободным  винокурам,  скотоводам,  льноводам  методы  хозяйство- 
вания диктовала  передовая  Великороссия. 

На  Украине,  которая  по  тов.  Меершну,  была  прообразом  нашей  Аме- 
рики, торговая  буржуазия  городов  и  государственные  крестьяне  все- 
ми правдами  и  неправдами  старалась  доказать  свое  дворянское  происхожде- 
ние после  того,  как  Украинская  шляхта  получила  права  Великорусского 
дворянства  2. 

Единственной  колонией  России,  где  было  больше  всего  развито  фер- 
мерство, была  Новороссия,  так  как  ее  колонизация  началась  поздно.  Коло- 
низация сопровождалась  своеобразным  процессом:  иностранные  коло- 
нисты —  немцы,  шведы,  болгары,  греки,  евреи  и  менониты  —  приглашались 
в  качестве  фермеров.  А  местн  о  е  население  рядом  с  ними  закрепощалось. 
Молдавские  бояре,  получившие  Очаковскую  область,  были  награждены  зе- 
млею и  крепостными  великорусами  и  украинцами  (до  24  тысяч  десяти^ 
земли  и  512  крепостных  душ  каждый).  Остальное  местное  население  Ново- 
россии  —  греки,  грузины,  немцы,  сербы,  турки  и  пр.  • —  остались  свобод- 
ными. 

0  чем  говорят  эти  факты? 

1 .  В  колониях  (П  о  в  о  л  ж  ь  е  и  П  р  и  у  р  а  л  ь  е)  в  XVIII  веке  не 
<5ыло  американского  типа  развития.  Создавшиеся  со- 
циальные отношения  в  колонии  были  продуктом  разви- 
тия метрополии  и  торговых  сношен  и  й  колон  и  й  с  мет  р  о- 
полией.  Соединенные  Штаты  представляли  собой  буржуазное  государство. 
С  сам  ого  своего  начала  они  были  основаны  мелкими  буржуа  и  кре- 
стьянами, бежавшими  от  европейского  феодализма  с  целью  установить 
чисто  буржуазное  общество  (Энгельс).  Наши  же  колонии    с  самого 

1  «Организация  хозяйства  Украины  с  XVII  в.»,  ч.  I,  1922  г. 

2  Романович-Словатинский.—  «История  Российского  дворянства». 
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начала  населялись  не  только  крестьянами,  но  и  поме- 
щ  и  к  а  ѵі  и,  к  о  т  о  р  ы  е  у  ж  е  наход  и  л  и  г  узе  м  н  ы  х  п  о  лі  е  щ  и  к  о  в  и 
торговцев.  Даже  наш  «свободный»  крестьянин  колоний  был  далек  не 
только  от  американского,  но  и  от  английского  фермера.  «Общим  правилом 
эта  форма  (т. -е.  форма  существования  английского  фермера. — С.  Т.)  мо- 
жет сделаться  лишь  в  странах,  которые  при  переходе  из  феодального  в  капи- 
талистический способ  производства  господствовали  на  мировом  рынке». 
(Маркс,  «Капитал»,  т.  III,  ч.  2,  стр.  355).  «В  заключение,  говоря  о  превра- 
щении ренты  продуктами  в  денежную  ренту,  следует  еще  заметить,  что  вме- 
сте с  тем  становится  существенным  моментом  капитализированная  рента, 
цена  земли,  а  следовательно,  ее  отчуждаемость  и  отчуждение 
и  что  благодаря  этому  не  только  прежние  обязанные  к  платежу  ренты  могут 
превратиться  в  независимых  крестьян-собственников,  но  и  городские  и  про- 
чие денежные  люда  могут  покупать  участки  земли  с  той  целью,  чтобы  сда- 
вать их  крестьянам  ли,  капиталистам  ли  и  пользоваться  рентой,  как  формой 
процента  на  свой  таким  способом  затраченный  капитал,  что,  следовательно, 
и  это  обстоятельство  содействует  преобразованию  прежнего  способа  экспло- 
атации,  отношения  между  собственником  и  действительным  возделывателем, 
а  также  самой  ренты»  (Маркс). 

Ни  одно  из  этих  положений  Маркса  не  приложим  о 
ни  к  Р  о  с  с  и  и,  «  и  к  ее  колониям  XVIII  века. 

2.  Колониальная  торговая  буржуазия,  как  и  купечество  метрополии, 
по  своему  классовому  положению  не  могла  бороться  за  свободу 
буржуазных  о  т  и  о  ш  е  и  и  й,  так  как  он|а  была  против  утраты  своих 
привилегий. 

3.  Крестьянство  колоний,  также  как  и  крестьянство  метрополии,  за- 
крепощалось и  экспроприировалось,  не  как  торговый  конкурент, 
а  как  рабочая  сила  и  владелец  земли. 
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Почему  же  восстание  началось  в  колонии?  Следующая  таблица  дает 
ответ  на  этот  вопрос.  Государственные    крестьяне    составляли  %%  насе- 


ления 


В  метрополии 


Владимирской  32% 

В  Московской  31% 

Н.-Новгородской  29^ 

Смоленской  19% 

Рязанской  16% 

Орловской  12% 

Тульской  9% 


В  колонии 

Вятской  губ  •   .  .  95% 

Уфимской  79о/0 

Казанской  78% 

Пермской  б2°/о 

Симбирской  ,  .  .  38% 

Воронежской   31% 

Пензенской   25% 


«В  России,  —  пишет  Семевский,  —  положение  государственных  кре- 
стьян было  гораздо  благоприятнее  в  том  отношении,  что  те  из  них,  которые 


1  Вычислено  по  КЫізІізсЬе  1'еЪегзісМ  (іег  ЗІааЫіаІіогІзсЬаГіеп  ііез  Низвівоінчі 
Кеісііз  іп  ТаЪеІІеп.  Ѵоп  Н.  Зіогсіі,  Ш§а,  1775. 
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пользовались  свободою,  т.-е.  черносошные,  экономические  (с  1764  г.,)  не 
отдавались  в  аренду,  а  потому  и  не  исполняли  барщину  в  пользу  арендатора 
и  свободно  владели  землями,  внося  только  в  казну  оброчный  сбор.  Но  за  то, 
черносошные  крестьяне  были  очень  обременены  натуральными  государствен- 
ными повинностями:  десятиніною  пашнею  в  Сибири  и  Исетской  провинции, 
дорожною  повинностью,  подиодо-пов-инностью,  обязанностью  водить  барки 
по  рекам  и  т.  п.  Значительная  часть  государственных  крестьян  была  припи- 
сана к  заводам  и  исполняла  там  очень  тяжелые  работы  и  подвергалась  су- 
ровые истязаниям...  Нужно  отметить,  наконец,  что  из  государственных  кре- 
стьян производились  пожалования  в  частную  собственность,  при  чем  они 
превращались  в  крепостных  крестьян»  \ 

Главной  причиной  исчезновения  этого  рода  крестьян  в  Центральной 
России  была  обширная  раздача  там  земель  в  поместья  служи- 
лым людям,  а  также  постепенное  увеличение  владений  духовенства.  Госу- 
дарственные крестьяне  представляли  собой  резервный  фонд  для  вся- 
кого рода  хищений  и  награждений.  Энергичное  расхищение 
этого  фонда  начинается  со  второй  половины  XVIII  века  и  растет  парал- 
лельно развитию  горного  дела  на  Урале:  среди  243.452  горных  рабочих  было 
179.815  государственных  крестьян.  Размах  движения  был  прямо  пропорцио- 
нален числу  заводов:  в  Симбирской  губернии  —  было  38  заводов,  Оренбург- 
ской —  36,  Казанской  —  42,  Воронежской  —  15,  Московской  —  20,  Нов- 
городской —  10,  Белгородской  —  5  и  Архангелогородской  —  4.  Приняв  за 
сто  данные  о  росте  заводов  в  районе  пугачевщины  (в  Оренбургской,  Казан- 
ской и  Симбирской  губ.)  за  1700  —  1724  г.г.,  получим  533  для  периода 
1725  1749  г.г.  и  755  для  1750 — 74  г.г.  Герман,  знаток  тою  времени,  назы- 
вает последний  период  самой  «блестящей  эпохой  русского  горного  дела». 

Эта  «блестящая  эпоха»  была  возможна  только  на  основе  жесточайшей 
эксплуатации  рабочих.  Не  буду  повторять  то,  что  хорошо  изложено  Семев- 
ским,  но  приведу  следующую  табличку,  до  сих  пор  еще  не  опубликованную. 


Заводы 


Число 
рабочих 


Рабочие 

зарабо-    За  лкШ 


Наложено  взысканий  в  казнѵ 


тали 
рублей 


нюю 


I  За  лиш" !  За  недо- !  П°ДУШ" 

:  кладку  !"уЮ    !   '  I  НЫХ  де" 

'    ДРОВ    !В03КІ ГУ  і  работу  :  нег 


Рабочие 
должны 
допла- 
тить 


рублей 


ды 


Ижевский  и  Вот-  ] 
кинский    .  .  .  1 

Мотавилихі; некий  ' 
и  Егошихин- 
ский  і 

Юговский  иБобич- 


10.481 

27.093 

933  р. 

681 

Р- 

I  323 

і 

Р- 

34.239 

9.033  р. 

8.121 

17.622 

685 

400 

Р- 

24 

Р- 

19.737 

3.224  Р. 

12.955 

31.175 

2.787 

477 

1  1.043 

36.989 

10.121 

Рабочие  платили  подушные  и  штраф  за  переработку,  недоработку,  за 
работу  в  праздничные  дни  и  за  пьянство,  за  умерших,  больных,  новорожден- 
ных и  т.  д. 

1  Семевский— «Крестьяне  в  царствование  Екатерины  II»,  том  111,  стр.  957, 1904  г. 
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Если  принять  во  внимание,  что  одновременно  с  закрепощением  кре- 
стьян происходил  грабеж  татаро-башкирских  земель,  то  мы  поймем  причину 
восстаний,  не  прекращавшихся  в  Башкирии  в  течение  всего  XVIII  века  и 
наконец  разразившихся  пугачевщиной. 

Итак  'Восстание  было  .вызвано:  1)  локальны.м  кризисом,  охватив- 
шим новый  колонизируемый  район  Башкирии,  Татарии,  Киргизии  и  Калмы- 
кии. Кризис  был  вызван  экспроприацией  и  закрепощением  крестьян  и  ина- 
циошлов,  т.-е.  продолжением  того  процесса,  который  уже  закончился  в  дру- 
гих районах  страны.  Расширение  колонизации  —  результат  усилившейся 
роли  России  в  мировом  хозяйстве,  благодаря  экспорту  уральского  железа. 
Увеличившийся  экспорт  усугублял  противоречие  ме- 
жду феодальным  способом  производства  и  отчужде- 
нием помещичьего  дохода  с  виде  товара:  в  1731  году  было 
<  отпущено  за  море»  600  пудов,  а  <в  1765  г.  —  1.975.123  п.; 

2)  экспроприацией  государственных  крестьян,  земельный  фонд  кото- 
рых беспощадно  расхищался1; 

3)  борьбой  бедного  и  среднего  казачества  с  казацкой  крупной  торго- 
иой  буржуазией,  искавшей  союзника  и  помощника  к  лице  торгового  капи- 
тала метрополии; 

4)  экспроприацией  башкирских  землевладельцев  великорусскими  ко- 
лонизаторами и  лишением  монополий,  которыми  башкирцы  пользовались  в 
течение  столетий; 

5)  выталкиванием  татарского  купечества  с  монопольных  то р- 
г  о  в  о  -  п  о  с  р  е  д  н  и  ч  е  с  к  и  х  позиций  между  метрополией  и  Средней 
Азией; 

6)  разложением  родового  быта  калмыков  и  киргиз,  выделением  из  их 
среды  групп,  ведших  разбойничью  торговлю  и  бывших  монополистами  на 
торговом  пути  между  Россией  и  Бухарой; 

7)  концентрацией  беспрерывно  бунтовавшей  огромной  массы  беглых 
раскольников  2,  бурлачества,  ремесленников,  свободной  рабочей  силы  в  рай- 
оне Волги  и  Камы; 

8)  приравниванием  однодворцев  к  крестьянам.  В  восстании  заметную 
роль  играли  однодворцы  —  мелкие  помещики,  с  которыми  так  же  мало 
церемонились,  как  с  государственными  крестьянами  и  «инородцами».  Пуш- 
кин, давший  в  своей  «Истории  пугачевского  бунта»  помещичье  изображение 


3  Вот  образчик  того,  как  экспроприировались  крестьяне.  Внук  знаменитого 
фабриканта  Крестовников  излагает  историю  первоначального  накопления.  «У  Бата- 
шевых,  пишет  он,— очутилось  на  Выксинском  заводе  36  тыс.  душ  крестьян  следующим 
образом.  На  заводе  находилось  множество  беглых  крепостных  людей  и  разного  бро- 
дячего люда,  укрывавшегося  и  находившего  там  работу.  Весь  этот 
люд  был  признан  крепостным  и  приписан  к  заводам». 

-  Нет  полных  данных  о  числе  рабочих  -  раскольников.  Но  имеющиеся  данные 
очень  выразительно  подчеркивают  раскольнические  настроения  горнорабочих.  В 
1740  г.  удалось  обратить  в  православие  только  14°/о  рабочих  Демидова,  11,1%— на 
заводе  Ъсокина  и  ни  одного  в  Екатеринбурге.  (Дела  Берг-Коллегии  — 1741  г.,  л.  95, 
д.  №  694) 
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крестьянского  восстания,  очень  правильно  подошел  в  «Дубровском»  к  изоб- 
ражению взбунтовавшегося  обиженного  мелкого  помещика.  Такие  Дубров- 
ские не  были  борцами  за  буржуазные*  идеалы:  они  пытались  вернуть  себе 
утраченную  феодальную  собственность.  Известно,  что  самая  свирепая 
оксплоатация  и  издевательство  над  мужиком  господствовали  в  мелких 
имениях.  А  для  т.  Меерсона  выступление  таких  помещичьих  групп  является 
дополнительной  чертой  буржуазного  характера  движения. 

Беспрерывные  разрозненные  крестьянские  восстания,  продолжавшиеся 
в  этом  районе  в  течение  десятилетий,  слились  в  гигантское  восстание  в 
1773  г.,  благодаря  многим  обстоятельствам:  кадровые  войска  ушли  на  юг  и 
этим  ослабили  государственный  аппарат,  .в  1771  г.  калмыки  убежали  в  Китай 
(казаки  в  "ице  убежавших  калмыков  потеряли  большой  контингент  поку- 
пателей), сильно  вздорожали  предметы'  первой  необходимости  (соль,  хлеб). 

Закрепощение  в  метрополии  развивалось  постепенно,  а  в  колониях 
оно  завершилось,  по  замечанию  тов.  М.  Н.  Покровского,  на  глазах  одного 
поколения  ,  т. -е.  катастроф  и  чески  быстр  о.  Пугачевщина  была 
крестьянской  войной,  против  расширения  крепостного  хозяйства,  против 
экспроприации  крестьянства  ніа  окраинах  государства  в  XVIII  веке.  «Целью 
пугачевского  движения  было*  —  пишет  тов.  Покровский,  —  стряхнуть  как 
барщину  сельскохозяйственную  в  помещичьих  имениях,  так  и  барщину 
индустриальную  на  заводах.  Вольность,  о  которой  писал  Пугачев  в  своих 
манифестах,  имела  определенное  конкретное  содержание:  это  была  воль- 
ность от  крепостного  права.  Самый  термин  «вечная  вольность»  есть  прямая 
антитеза  «вечной  крепости».  Крестьяне  не  только  рождались  крепостными, 
но  и  закрепощались  царскими  указами.  Надо  было  дать  им  гарантию,  что 
такого  указа  впредь  никогда  не  будет».  (Историк-Марксист,  1927  г.  №  3). 

Это  движение  имело  прогрессивный  характер,  так  как  1)  его 
основной  движущей  силой  было  крестьянство,  которое  боролось  с  помещи- 
ком-крепостным, 2)  в  случае  удачного  исхода  восстания  помещичьи  хозяй- 
ства скорее  пошли  бы  по  пути  капитализации,  а  помещичье  государство  — 
по  пути  реформации  старых  общественных  отношений.  Удачный  исход -нанес 
бы  чувствительный  удар  крепостной  системе,  отмирание  которой  пошло  бы 
быстрым  темпом.  Но  отсюда  еще  далеко  до  вывода,  что  Пугачевское  восста- 
ние было  буржуазной  революцией  (хотя  бы  и  ранней). 

Пугачевщина  отличалась  от  других  крестьянских  восстаний  тем.  что 
в  ней  впервые  приняло  участие  «работная  масса».  Крестьянское  восстание 
широко  развернулось,  опираясь  на  технической  базе  горных  заводов.  Вместе 
с  уничтожением  заводской  базы  было  разбито  и  массовое  движение.  Идеоло- 
гия работной  массы  еще  ничем  не  отличалась  от  идеологии  крестьянской 
массы,  но  выступления  рабочих  характеризовались  такими  чертами  (борьба 
с  мародерством,  железная  дисциплина,  попытка  овладеть  хозяйством  завода 
и  наладить  общественное  самоуправление  после  бегства  хозяев  завода  и  т.  д.) 
которые  свидетельствовали  о  том,  что  закладывается  подоснова  современной 
п  ролетарс к  о  й  и  де о ло ги и . 

Но  вместе  с  тем  нашим  рабочим  XVIII  века  были  чужды  коммунисти- 
ческие настроения  участников  крестьянской  войны  в  XVI  веке.  «Крестьяне 
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и  плебеи,  еретики  требовали  в  Германии  восстановления  крестьянских  отно- 
шений равенству  между  членами  общины  и  признания  их  в  качестве  нормы 
для  буржуазного  мира.  Из  равенства  между  детьми  бога  они  выводили  граж- 
данское равенство  и  даже  имущественное  равенство.  Плебеи  были  тогда 
единственным  классом,  стоящим  совершенно  вне  существующего  общества. 
Они  находились  вне  феодального  и  вне  буржуазного  союза.  Они  не  -имели 
ни  привилегии,  ни  собственности.  Во  всех  отношениях  были  они  несостоя- 
тельными и  бесправными»  (Энгельс).  Уральской  «работной»  массе  были 
чужды  коммунистические  настроения,  потому  что  катастрофически  быстро 
обезземелившаяся  масса  еще  не  успела  порвать  с  крестьянскими  настроени- 
ями. Кроме  того,  в  рабочей  среде  была  очень  ограничена  категория  чистых 
пролетариев:  большая  часть  «работной»  массы,  благодаря  низкой  примитив- 
ной технике,  периодически  чередовалась  в  непосредственной  работе  на  за- 
воде и  в  обслуживании  его  сельскохозяйственных  нужд  \ 

Оценивая  характер  движения,  не  следует  забывать  роли  инонациональ- 
ного купечества  и  землевладельцев:  их  интересы  расходились  с  интереса-ми 
восставшей  работной  и  крестьянской  массы.  Эта  группы  образовали  между 
собой  «блок»,  который  даже  в  процессе  восстания  был  слаб  и  носил  случай- 
ный характер.  Строение  этого  «блока»  отвечает,  между  прочим,  на  вопрос 
о  причинах  поражения  восстания. 

Пугачевские  прокламации  не  дают  представления  об  истинных  намере- 
ниях землевладельцев  башкир  и  колониальной  торговой  буржуазии,  так  как 
лозунги  «свободы»  объединяли  всех  восставших.  Восставшие  верхи  до  поры 
до  времени  не  говорили  о  своих  собственных  монополистических  задачах, 
которые  во  время  восстания  они  пытались  осуществить  на  деле:  вырывали 
с  корнем  русскую  колонизацию,  т.-е.  уничтожали  не  только  чужих 
помещиков,  ной  ру  сских  крестьян  и  рабочих.  Нельзя  пройти 
мимо  следующего  очень  характерного  факта.  В  приказе  на  имя  атамана 
Аранова,  стоявшего  на  Самарской  линии,  военная  пугачевская  коллегия 
предложила  «не  брать  в  революционную  армию  тех,  которые  забрав  у  вер- 
ноподданных деньги,  во  избежание  чего  будут  от  них  бежать,  таковых 
не  угаживать  на  то».  Революционная  а,рмия  закрывалась  для  той  части  бед- 
ноты, которая  попала  в  кабалу.  Буржуазия  боялась  вооружить  бедноту  даже 
тогда,  когда  восстание  находилось  в  величайшей  опасности. 

IV 

Поражение  восстания 

Прежде  всего  выясним,  п  о  ч  е  м  у  к  восстанию  не  п  р  и  с  о  е  д  и- 
н  и  л  о  с  ь  крестьянство  метрополии.  «Поражение  пугачевщины, — 
пишет  тов.  Меерсон,  —  вытекало  из  разнородности  двух  типов  крестьян- 
ского торгово-капиталистическо'ГО  накопления  в  России  третьей  четверти 
XVIII  века — метропольного  и  колониального.  Метропольному  крестьянскому 

і  См.  подробно  об  этом  в  гКрасной  Нови'',  №  2.1925  г.  «Роль  рабочих  в  пуга- 
чевщине» С.  Томсинского. 
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торговому  капиталу  чужда  была  революционная  программа  пугачевщины. 
Революционной  крестьянской  армии  были  заказаны  пути  за  черту  колоний  в 
случае  выступления  Пугачева  на  территорию  метрополии,  крестьянский  тор- 
говый капитал,  связанный  с  господствующим  классом  социально-экономиче- 
ским симбиозом,  с  оружием  в  руках  защищал  бы  крепостную  скорлупу,  в 
которой  созревал».  ^ 
Во-первых,  это  исторически  неверно.  В  течение  всего  XVIII  века  про- 
исходили беспрерывные  крестьянские  волнения  не  только  на  окраинах,  но  и 
в  Центральной  России. 

Все  Екатерининское  Законодательство  было  направлено  на  то,  чтобы 
уже  стянуть  крепостную  петлю  на  шее  крестьянина  не  только  в  колонии, 
но  и  в  метрополии.  Между  крестьянством  и  помещиком  в  метрополии  про- 
исходили беспрерывные  войны.  Помещичьи  наказы  от  метрополии  вопили  в 
один  голос  о  крестьянских  побегах. 

Почему  же  из  крепостной  скорлупы  убегало  крестьянство,  которое 
имело,  —  по  мнению  тов.  Меерсона, — «благоприятные»  условия  для  нако- 
пления? Бегают  в  Польшу,  по  мнению  Опочецюого  (Псковской  губернии), 
дворянства,  потому,  что  «всякий  житель  Польши  имеет  винную  и  соляную 
продажу  и' что  у  них  щабора  рекрутского  не  бывает.  Крестьянство,  оставляя 
свое  природное  отечество,  чинит  набеги  не  только  одиночками  или  семьями, 
но  и  целыми  деревнями  со  всем  их  имуществом».  Оказывается,  что  из  сча- 
стливой метрополии  они  убегали  туда,  где  была  свобода  торговли.  Почти 
все  «именные  указы»  возвещали,  что  «по  Московской  дороге»,  да  и  по  бли- 
зости от  Петербурга  чинятся  явные  грабежи,  что  разбойники  вооружены 
тесаками  и  пистолетами  «или  что  «во  многих  провинциях,  а  особлимо  Мо- 
сковской и  около  Новгорода  Великого,  великие  разбои  завелись,  и  чинятся 
ужасные  грабежи  и  разорения  и  мучительства  помещикам».  Даже  в  самой 
Москве,  в  центре  «счастливой»  метрополии,  в  1774  г.,  началось  восстание. 
«Московскому  губернатору  пришлось  стрелять  по  народу,  не  желающему  ра- 
зойтись»  Несмотря  на  ряд  предосторожностей,  6  марта,  в  6  часов  вечера, 
раздался  всеобщий  клич  «Да  здравствует  Петр  III  и  Пугачев» 1  и  несколько 
раз  возобновлялся  по  всем  кварталам.  Крестьянское  восстание  .вспыхивало  в 
Рязанской  и  Нижегородской  губерниях.  Для  того  же,  чтобы  успокоить  туль- 
ских ружейных  мастеров,  правительство  заказало  90.000  ружей  для  арсе- 
нала. «Вот  им  и  работа  на  четыре  года,  —  писала  по  этому  поводу  Екате- 
рина,  —  и  шуметь  не  будут»  2. 

И  после  казни  Пугачева  долго  еще  пришлось  бороться  с  тем  зловред- 
ным настроением,  которое  успело  пустить  глубокие  корни  среди  крестьян 
не  топько  в  колонии,  но  и  в  Центральной  России.  Среди  крестьян  носились 
стухи  «якобы  бы  оный  злодей  Емелька  жив,  а  на  место  его  казнен  другой, 
м  тот  Емелька  себе  новое  войско  собрал  в  киргизской  степи  и  сюда  идет». 

С  легкой  руки  тов.  Меерсона,  получается  впечатление,  что  крестьян- 
ству метрополии  жилось  «как  у  Христа  за  пазухой»:  «сословные  ограниче- 


'  Анналы,  т.  III,  стр.  171. 
Проф.  Филиппов.-«Москва  и  Пугачев  в  июле  1774  г.»,  стр.  46. 
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ния  б  торговых  операциях  с  отменой  внутренних  таможен  превращались  в 
простую  юридическую  функцию  (!)»   (стр.  61).  Так  ли  это  было? 

По  тов.  Меерсону  сословные  ограничения  стали  юридической  фикцией 
в  первой  половине  XVIII  века,  а  по  отзывам  помещиков,  заседавших  в 
местных  сельскохозяйственных  комиссиях  в  1902  году,  «телесное  наказа- 
ние подрывало  хозяйственную  деятельность  крестьян». 

Если  сословные  ограничения  в  России  стали  юридической  фикцией  в 
середине  XVIII  в.,  то  какие  же  сословные  ограничения  были  уничтожены 
Октябрьской  'революцией?  Не  надо  забывать,  что  отмена  внутренних  тамо- 
жен и  монополий,  провозглашение  «свободы  торговли»  совпадают  с  утвер- 
ждением за  Л'ВСрянствО'М  исключительных  привилегий,  монополий  и  прав! 

Оброчное  крестьянство  метрополии  обогащалось  от  торговли.  В  его 
среде  происходило  накопление.  Когда  купечество  грызлось  с  дворянством  в 
Екатерининской  Законодательной  Комиссии,  крестьянство  стало  на  сторону 
помещиков.  Крестьянству  было  достаточно  господства  только  одних  поме- 
щиков. Но  чем  же  было  выгодно  крестьянству  метрополии  защищать  поме- 
щичью скорлупу  в  разгоревшейся  борьбе  между  крестьянством  колонии  и 
помещиком  метрополии?!  Разве  оброчное  крестьянство  Московской  губер- 
нии имело  перед  собой  конкурента  в  лице  торговца  Казанской  губернии,  а 
не  в  лице  своего  собственного  помещика?  Автор  «ранней  буржуазной  рево- 
люции» совершенно  смазывает  противоречия  между  крестьянским  торговым 
капиталом  и  помещичьим  в  метрополии,  .между  двумя  путями  аграрного 
развития  России,  которые  зарождались  в  тогдашней  метрополии. 

Даже  в  крепостную  эпоху,  по  тов.  Меерсону,  между  помещиком  и  кре- 
стьянином не  только  не  было  никаких  противоречий,  но  крепостной  кресть- 
янин даже  готов  был  защищать  помещика!  Если  это  соответствовало  бы 
действительности,  тогда  никак  нельзя  было  бы  понять,  почему  помещичье 
хозяйство  было  помехой  по  пути  развития  крестьянства.  Эта  реа  к  ци  эн- 
ная точка  зрения  ничего  общего  не  имеете  м  а  р  к  с  и  з  м  о  м. 

Каковы  же  были  на  деле  права  крестьян  в  метрополии?  Без  купече- 
ского права  закон  запрещал  крестьянину  торговать.  Даже  скромное  третье- 
гиль дийское  право  торговли  крестьянин  мог  получить  только  с  разрешения 
купеческого  общества.  Даже  еще  в  1807  году  запрещали  иностранцам  всту- 
пать в  торговые  сношения  с  крестьянами.  В  течение  всего  XVIII  века  кре- 
стьянин имел  право  торговать  только  до  полудня,  его  торг  ограничивался 
исключительно  е'еетными  припасами.  Торговавшее  крестьянство  при  содей- 
ствии помещиков  обходило  ограничения  и  торговало.  Однако  купеческие 
наказы  преувеличивают  торговую  роль  крестьянства. 

По  тов.  Меерсону  получается,  что  преследовалась  крестьянская 
торговля  только  в  колонии.  Это  неверно. 

И  в  метрополии  крестьянское  накопление  ограничивалось.  В  данном 
случае  следует  поверить  не  тов.  Меерсону,  ■  а  Козловскому-Коробьину, 
единственному  помещику,  осмелившемуся  в  Екатерининской  Законодатель- 
ной Комиссии  защищать  крепостных.  Разбирая  причину  бегства  крестьян, 
сн  заявил:  «многие  помещики  для  удовлетворения  своих  должников  отдают 
людей  с  земли  для  зарабатывания,  а  наживших  некоторое  состояние  п  о  м  е- 
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щи  к  и  о  г  р  а  б  л  и  ва  ю  т»  Крестьяне  Окладниковой  слободки  жаловались 
на  крайнее  стеснение  средств  существования,  в  их  местности  «хлеб  родится 
с  немалым  уменьшением  прдотив  верховых  городов,  а  в  городах  торгов  им 
иметь  не  велено».  Они  заканчивают  свой  наказ  просьбой  о  предоставлении 
им  мрака  свободного  торга  по  городам.  Такая  просьба  встречается  во 
многих  наказах.  Крестьяне  Богоявленского  погоста  жаловались,  что  купцы 
Шенкурского  посада  запрещают  им  привозимые  в  подо  крестьянские  това- 
ры продавать  ". 

Посмотрим,  наконец,  каковы  были  взаимоотношения  помещиков  с 
торгующим  крестьянством.  Приведем  яркий  документ  из  Сб.  И.  Р.  И.  О. 
(т.  107,  стр.  271),  представленый  опочецкимн  купцами.  Они  пишут:  «неко- 
торые из  дворянства  для  большого  собрания  товару  своим  крестьянам  един- 
ственно запрещают,  чтобы  льна  и  пеньки,  которая  в  собственных  их  домах 
родится,  -купецким  людям  н  е  прадафли,  а  отдавали  бы  им,  помещикам. 
К  тому  же  дворяне  раздают  крестьянам  наличные  деньги  не  малою  суммой  и 
принуждают,  чтоб  действительною  покупкой  купили  у  своих  и  посторонних 
крестьян,  а  некоторые  из  дворян,  оставя  звания  своего  чин,  сами  собою 
отезжая,  у  посторонних  крестьян  покупают  не  малыми  партиями.  Да  они 
же,  дворянсі в«,  собирающийся  у  них  товар,  лен  и  пеньку  отвозят  к  портам 
на  крестьянских  лошадях;  тако  ж  треплят  и  вяжут  и  переделывают  своими 
рабо  тны  м  и  лю  дьми  » . 

Вывод  ясен:  1)  крестьяне  должны  были  продавать  только  поме- 
щикам, 2)  отвозить  проданный  товар  на  своих  лошадях  до  портов, 
3)  бесплатно  обработать  сырье.  И  это  на  языке  том.  Меерсона  назы- 
вается «благоприятными  условиями  накопления»,  которые  не  позволил: і 
метропольскому  крестьянину  присоединиться  к  пугачевщине! 

Крестьянской  буржуазии  в  середине  XVIII  века  был  нанесен  чув- 
ствительный удар  межевыми  инструкциями.  Межевая  инструкция  1754  и 
1766  годов  отменяла  право  личного  распоряжения  крестьянскими  землями: 
1)  земли  эти  никому  не  могли  быть  проданы  и  закладываемы,  2)  право 
наследования  на  крестьянских  землях  отменялось,  3)  все  крестьянские  земли 
после  смерти  владельцев  между  их  наследниками  не  делились,  4)  собствен- 
ность крестьян  отбиралась  «безденежно  и  поступала  к  селениям  в  государ- 
ственные земли»,  5)  все  торговые  сделки,  заключенные  до  издания  межевой 
инструкции,  отменялись. 

Автор  «ранней  буржуазной  революции»  только  в  колонии  видит  «го- 
лый грабеж  зажиточных  крестьян  с  целью  их  нивелировать  со  всей  кресть- 
янской массой»,  и  совершенно  не  видит  этой  же  политики  в  м  етропол  и  и. 

Между  прочим  довольно  своеобразен  научный  метод  тов.  Меерсона. 
Для  того,  чтобы  доказать  буржуазный  характер  пугачевщины,  надо  было 
проанализировать  экономику  Волжско-Камского  района,  но  он  часто  сби- 
вается на  анализ  экономики  Украины,  где  в  1773  г.  не  было  никакой  пуга- 
чевщины. Также  для  того,  чтобы  доказать,    каким  образом  в  колониях 


1  Сб.  И.Р.И.О.,  т.  32,  стр.  486. 

2  Сб.  И.Р.И.О..  т.  123,  стр.  XXII,  предпел.  Сергеевича. 
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крестьянский  прибавочный  продукт  концентрировался  в  помещичьих  руках, 
приводится  (на  102  стр.)  наказ  опочецких  и  смоленских  дворян.  Непонятно, 
почему  Псковская  и  Смоленская  губернии  противопоставлены  .метрополии. 

Допустив  даже  единство  интересов  между  крестьянской  торговой  бур- 
жуазией и  крепостным  помещичьим  хозяйством,  надо  отметить,  что  лишь 
и  е  з  н  а  ч  и  тельна  я  >в  е  р  х  у  ш  к  а  крестьянства  была  захвачена  товар- 
ным обращением  и  что  этой  верхушке  не  пр  и  ш  л  ось  мен  яг  ь  крепост- 
нических методов  и  приемов  для  того,  чтобы  обогащаться.  Аналтзируя  взаи- 
.ѵоотношения  помещика  и  крестьянина  в  XVIII  в.,  Лященко 1  приходит  к 
следующему  бесспорному  выводу:  «с  одной  стороны,  влияние  интересов  дво- 
рянства было  велико,  а  ограничение  права  торговли  наносило  им  явный 
ущерб;  а  с  другой  стороны,  торговый  капитал  был  еще  не  настолько  значи- 
телен, чтобы  охватить  весь  товарооборот  страны.  В  целом  ряде  городов  и 
г.естечек  не  было  профессионального  купечества,  и  торг  по  необходимости 
должен  был  производиться  крестьянами  и  помещиками.  Все  это  свиде- 
тельствует о  недостаточности  классовой  дифферен- 
цирован н  о  с  т  и  общества  и  о  недостаточности  накопле- 
ния торгового  к  а  п  и  т  а  л  а». 

Нельзя  пройти  мимо  удельного  веса  крестьянской  буржуазии:  через 
80  лет  после  пугачевщины,  накануне  «реформы»,  90%  хлеба,  выбрасывае- 
мого на  рынок,  принадлежало  помещикам  и  только  1(К г  крестьянам. 

Вопреки  всем  этим  неоспоримым  фактам,  автор  «Пугачевщины»  берег 
на  себя  смелость  утверждать,  что  «перерождения  в  промышленную  буржуа- 
зию, крестьянская  торговая  буржуазия  совершала  внутри  крепостной  вот- 
чины в  наиболее  благоприятных  для  нее  условиях  первоначаль- 
ного капиталистического  накопления  (!)».  (Стр.  93). 

Если  так  благоприятны  были  условия  перерождения  крестьянской  тор- 
говой буржуазии,  бывшей  тепличным  растением  в  оранжерее,  то  почему  же 
и  богатые  мужички  неоднократно  старались  разбить  эту  «оранжерею»? 
И  чем,  наконец,  тогда  об'яснить  противоречие  между  феодальной  и  буржу- 
азной системой,  приведшее  к  іреформе  60-х  годов?  С  точки  зрения  такого 
приспособленческого  оппортунизма  никрк  не  поймешь  причины  революции 
1905  года! 

Если  даже  признать,  что  интересы  торгующего  крестьянства 
метрополии  не  расходились  с  интересами  помещиков,  то  не  следует  забы- 
вать, что  б  6  л  ь  ш  и  й  процент  крестьян  сидел  на  барщине.  По  вычисле- 
ниям Семевского,  на  барщине  сидело  в  Орловской  губернии  (в  1777  г.)  66е' , 
в  Тамбовской  —  78%,  Рязанской  —  81%,  Тульской— 92%,  Курской — 92%, 
Псковской  —  54г;(  и  т.  д.  Почему  же  не  присоединилось  к  восстанию  бар- 
щинное  крестьянство,  интересы  которого  р  е  з  к  о  расходились  с  инте- 
ресами помещиков?  Об  этом  автор  замалчивает.  Наконец,  тов.  Меерсон  не 
об'ясняет,  почему  пугачевщина  энергично  действовала  только  в  одной  части 
колонии  (Казанской,  Оренбургской),  а  в  другой  части  (Нижне-Новгородская 
;«  Воронежская  губ.)  —  слабее. 

1  «История'русского  народного  хозяйства»,  М.  1927  г. 


Надо  ставить  вопрос  не  о  том,  почему  крестьянство  метрополии  не 
присоединилось  к  восставшим,  а  почему  -ручейки  беспрерывно  происходив- 
ших крестьянских  волнений  не  с  л  и  л  юс  ь  в  одно  в  ос  с  т  а  в  ш  ее  к  р  е- 
стьянское  мор  е. 

Это  обгоняется  следующими  факторами: 

1)  Восстание  1773 — 1774  г.г.  связано  только  с  локальным  кризи- 
сом, вызванным  расширением  колонизации  в  Поволжье  и  Приуралье. 

2)  Проблемы,  связанные  с  интенсификацией  сельского  хозяйства  мет- 
рополии во  второй  половине  XVIII  века,  удачно  разрешались  за  счет  коло- 
низации Украины,  Новороссии  и  Татаро-Башкирии. 

Как  -раз  в  этот  период  Украина  превращается  в  Малороссию,  а  сво- 
бодный украинский  крестьянин  —  в  крепостного.  Эти  колонии  были 
отдушиной  помещичьей  метрополии. 

3)  Крупные  крестьянские  восстания  не  случайно  происходили  в  Рос- 
-сии  на  окраинах.  Окраины  (т.-е.  колонии-),  чувствовавшие  всю  тяжесть 
напирающего  -великорусского  помещика,  имели  больше  возможностей  для 
организации  и  консолидации  повстанческих  сил;  в  частности  пугачевская 
масса  имела  стальной  скелет  в  лице  горнозаводской  работной  массы. 

Крупные  восстания  развивались  на  окраинах  в  связи  с  вовлечением 
новых  районов  в  систему  крепостного  хозяйства:  после  очередного  расши- 
рения района  колонизации  и  очередной  концентрации  земельной  собствен- 
ности, сопровождаемой  расширением  области  торгового  капитала,  после  оче- 
редного закрепощения  значительной  массы  крестьян  и  экспроприации  «ино- 
родцев», сопровождавшейся  усилением  нажима  налогового  и  военно-бюро- 
кратического аппарата,  вспыхивали  восстания. 

4)  Дон  не  помог  восставшим,  так  как  здесь  за  век  от  разиновщиіны 
до  пугачевщины  закончился  процесс  первоначальной  колонизации.  К  концу 
XVIII  века  верхушка  донского  казачества  превратилась  в  помещика. 

Случайно  ли  не  победило  ни  одно  из  грандиозных  восстаний  крестьян 
России?  Причина  поражений  крестьянских  восстаний  давно  об'яснена  Мар- 
ксом и  Лениным.  Распыленные,  разрозненные  крестьянские  массы,  редко 
мопи  выйти  за  околицу  своей  ограниченности.  В  «смутное  время»  крестьяне 
подошли  к  Москве,  под  руководством  среднего  землевладельца,  вновь  восхо- 
дящей социальной  группы,  боровшейся  за  власть.  В  1917  году  крестьянство 
победило  под  руководством  пролетариату. 

Поражение  пугачевщины  вытекало  непосредственно  из  самого  харак- 
тера движения.  Его  огромному  размаху  соответствовали  огромные  противо- 
речи  я: 

1)  попытка  иінснационалов  в  процессе  восстания  истребить  не  только 
русских  помещиков  и  заводчиков,  но  и  русских  рабочих  и  крестьян,  как  про- 
водников колонизации; 

2)  прогрессивный  характер  движения  русского  и  национального  кре- 
стьянства, направленного  на  разгром  или  ослабление  крепостнических  отно- 
шений и  реакционный  характер  движения  инонационального  купе- 
чества  землевладельцев,  работорговцев  и  помещиков, 
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стремившихся  В'  е  р  н  у  т  ь  у  т  р  а  ч  и  в  а  е  м  ы  е  м  о  нопо  л  и  и  и  п  р  и  в  и- 
л  е  г  и  и ; 

3]  противоречия  в  среде  колониальных  народов:  вражда  башкиро- 
киргизская,  калмыко -киргизская,  башкиро-калмыцкая,  татаро-киргизская 
и  т.  д. '; 

4)  классовые  противоречия  в  среде  восставших:  борьба  тептярей  с 
башкі  фами- землевладельцами ; 

5)  противоречие  между  торгующим  крестьянством  колонии  и  тузем- 
ным купечеством; 

6)  противоречие  между  работной  пролетаризировавшейся  массой  и 
крестьянством; 

7)  огромная  башкирская  армия  покинула  Пугачева  под  Казанью;  ино- 
национальная масса  в  силу  своего  мужицкого  кретинизма  не  была  в  состоя- 
нии перенести  свои  военные  действия  за  -пределы  края; 

8)  поворот  Пугачева  от  Казани  на  юг,  а  не  на  Москву,  не  является 
случайным.  Он  органически  вытекает  из  характера  и  тактики  движения2; 

9)  царская  армия  успела  нанести  пугачевщине  удар,  потому  что  она 
во-время  успела  разбить  Турцию; 

В  самый  грозный  момент,  когда,  казалось,  что  Пугачев  повернет  от 
Казани  к  Москве,  10  июля  1774  года  заключается  с  Турцией  мир.  Россия 
получила  свободу  плавать  на  Черном  море,  вести  торговлю  во  владениях 
Турции  и  проходить  в  Средиземное  море  через  проливы.  Известно,  что  по- 
беждающая армия  слабо  поддается  влиянию  революционных  идей; 

10)  армии  не  трудно  было  разбить  восставших,  которые  тем  хуже  были 
вооружены,  чем  дальше  они  уходили  от  заводской  базы.  Вот  как  был  воору- 
жен правительственный  башкирский  полк,  часть  которого  перешла  на  сто- 
рону восставших. 

Если  так  плохо  был  вооружен  .правительственный  башкирский  полк, 
обязанный  явиться  во  всеоружии,  то  можно  себе  представить,  как  плохо 
была  вооружена  вся  масса  восставших  вдали  от  горных  заводов:  она  высту- 

1  И  во  время  восстания  инонационалы  друг  на  друга  нападали.  Приведем  один 
из  многочисленных  примеров:  пользуясь  восстанием,  киргизы  захватили  2.000  башкир 
в  рабство.  В  феврале  1775  г.  два  отряда  казаков,  усиленные  500  башкир,  напали 
на  зимовки  киргиз  и  учинили  «столь  храбрый  поиск  и  сей  ветреный  народ  в  такой 
страх  привели,  что  и  поныне  они  чувствуют».  Затем  немного  позже  башкиры  в  числе 
700  человек,  произвели  два  набега  на  киргиз.  Последние  стремились  завладеть  ме- 
стностью «Нарым-Пески»,  лежавшей  между  Волгой  и  Уралом.  Во  время  суровых  и 
многоснежных  зим,  они  стремились  укрыться  со  стадами  на  правый  берег  Урала,  где 
в  дремучих  лесах  Башкирии  находили  защиту  от  буранов,  корм  для  скота  и  топливо 
для  своих  кибиток.  Но  для  того,  чтобы  достигнуть  этого  района,  киргизы  должны 
были  прорваться  сквозь  линейные  форпосты  Уральских  казаков,  расположенных  по 
Уралу  и  отразить  калмыков.  В  засушливые  годы,  когда  выгоревшие  Зауральские 
степи  были  не  в  состоянии  прокормить  скот,  киргизы  массами  устремлялись  на  Урал. 
На  этой  почве  происходили  постоянные  столкновения  калмыков  с  киргизами.  (Труды 
О-ва  Изуч.  Казакстана.  т.  VII,  ч.  И,  1926  г.) 

2  Кстати,  и  народники  через  100  лет  после  пугачевщины,  направляясь  в  райо- 
ны—«Пугачева  и  Разина»,  оказались  не  дальновиднее  самого  Пугачева. 


О  характере  пугачевщины 
■■нниішнисвпоапвнш 
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г  ала  со  своим  классическим  дрекольем,  топором,  и  стрелой  против  армии, 
ле давно  разбившей  регулярное  турецкое  войско. 


В  связи  с  поражением  пугачевщины  автор  «разрешает»  сложнейшую 
историческую  проблему  о  причинах  отсталости  России.  Оказывается,  что 
«разгадка  экономической  отсталости  России  кроется  в  поражении  амери- 
канского типа  развития  капитала  в  царских  колониях».  Как  легко  он  нашел 
точку  опоры...  истории  России!  Я  не  буду  подражать  тов.  М.,  так  как  этот 
вопрос  требует  большого  специального  исследования.  Ограничусь  некото- 
рыми замечаниями. 

Во-первых,  не  может  терпеть  поражения  то,  чего  не  было.  Во-вторых, 
причину  отсталости  России  надо  искать  не  только  в  колониях,  но  и  в  м  е  т- 
р  о  п  о  л  и  и,  чего  тов.  М.  не  делает.  В-третьих,  этот  тезис  вообще  не  верно 
ставит  вопрос  о  роли  колонии:  хотя,  скажем,  большинство  английских  и  все 
германские  колонии,  не  прошли  через  Америки»,  однако,  они  были  положи- 
тельными факторами  в  истории  развития  метрополии. 

Нельзя,  между  прочим,  не  указать,  что  Та  таро- Башкирия  и  Сибирь 
были  гораздо  беднее  Индии  или  Калифорнии.  В  середине  XVII 1  века  в  Бенга- 
лии  было  занято  несколько  миллионов  человек  в  одной  только  бумагопря- 
дильной и  бумаготкацкой  промышленности.  Были  и  текстильные  фабрики, 
в  которых  работали  свыше  100  человек.  К  концу  XVIII  века  индийские  то- 
вары продавались  дешевле  английских.  Татаро-Баижирия  в  сравнении  с  Ин- 
дией была  почти  пустыней.  Разве  оразнимы  доходы  какойннибудь  Голланд- 
ско- Индийской  или  Левантийской  разбойничьей  компании  с  грабежом  наших 
завоевателей  Сибири?  Разве  похожи  доходы  наших  лутешеегаенниіков- 
авачтюрнстоів  на  доходы  «морских  героев»  эпохи  английской  Елизаветы?! 

По  поводу  открытия  Калифорнского  золота  Маркс  писал,1  что  оно  «яв- 
ляется более  важным  факторов,  чем  февральская  революция,  и  будет  иметь 
гораздо  более  грандиозные  результаты,  чем  самое  открытие  Америки». 
(Маркс  и  Энгельс  в  эпоху  немецкой  революции.  496  стр.).  Маркс  считает, 
что  «ввезенные  из  колоний  продукты,  в  особенности  массы  золота  и  се- 
ребра, поступившие  в  обращение,  радикально  видоизменили  взаимоотноше- 
ния классов  и  нанесли  жестокий  удар  феодальной  собственности». 


V 


Причины  отсталости  России 
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А  Россия  в  своих  восточных  колониях  нашла  только  замкнутые  недра , 
раскрытие  которых  требовало  большого  'напряжения  издержек  производства 
и  напряжения  всех  сил  метрополии. 

Причина  отсталости  России  сформулирована  Лениным  в  следующих 
строках:  «если  бы  русскому  капитализму  некуда  было  расширяться  за  пре- 
делы территории,  занятой  уже  в  начале  пореформенного  периода,  то  это 
противоречие  между  капиталистической  крупной  индустрией  и  архаическими 
учреждениями  в  сельской  жизни  (прикрепление  крестьян  к  земле  и  пр.)  дол- 
жно было  быстро  привести  к  полной  отмене  этих  учреждений,  к  полному 
расчищению  пути  для  земледельческого  капитализма  в  России.  Но  возмож- 
ность искать  и  находить  рынок  в  колонизируемых  окраинах  (для  фабрикан- 
та), возможность  уйти  на  новые  земли  (для  крестьянина)  ослабляет  остроту 
этого  противоречия  и  замедляет  его  решение»  \ 

Это  справедливо  не  только  для  XIX  века,  но  и  для  XVI  и  XVIII  веков. 

Вот  где  разгадка  экономической  отсталости  России  и  столь  продол- 
жительного существования  царской  монархии. 


1  Ленин,  III,  примечание  на  485  стр. 


Н.  Рожков 


Прохоровская  мануфактура  за  первые 
40  лет  ее  существования 

(Посмертная  статья)  1 
I 

Введение 

Научное  изучение  русской  истории  поставлено  было  на  прочную  почву 
исследования  массового  материала  неизданных  источников  впервые  С.  М. 
Соловьевым  в  его  монументальной  «Истории  России  с  древнейших  времен». 
Соловьев  сделал  первые  просеки  в  дремучем,  девственном  лесу  этих  мате- 
риалов, сосредоточивая  в  особенности  свое  внимание  на  тех  из  них,  которые 
касались  внешней  политики  и  дипломатических  сношений,  но  делая  экскурсы 
и  в  других  областях  общественных  отношений,  государственного  строя  и  ду- 
ховной культуры. 

Ключевский  не  только  'ввел  в  оборот  большой  и  свежий  материал  глав- 
ным образом  социальной  истории,  но  и  привил  своим  ученикам  вкус  и  инте- 
рес к  хозяйственной  жизни  прошлого,  дал  образцы  тонкого  и  глубокого 
историко-крити ческою  анализа  и  внушил  им  стремление  к  широкому  ох- 
вату обширного,  массового  материала  неизданных  первоисточников,  про- 
должая таким  образом  в  последнем  отношении  по  преемству  работу  Соло- 
вьева. И  школа  Ключевского  продолжала  в  свою  очередь  глубокие  и  широкие 
просеки  в  девственном  лесу  новых  первоисточников  преимущественно  XVI, 
XVII  и  XVIII  веков. 

Великая  русская  революция  сделала  доступными  для  исследования  но- 
вые богатства  неизданных  источников,  до  сих  пор  совершенно  еще  не  тро- 
нутые научным  анализом.  И  здесь  надо  прорубить  просеки,  положить  начало 
грядущей  работе,  продолжить  в  данной  сфере  то,  что  начато  нашими  учи- 
телями в  других  областях  исторического  знания. 

В  революционную  эпоху,  естественно,  преимущественное  внимание 
привлекает  к  себе  история  революционных,  событий,  групп  и  лиц,  а  также 

1  9  апреля  1926  г.  покойный  Н.  А.  Рожков  сделал  доклад  в  о-ве  историков- 
марксистов  «К  іметодологии  истории  промышленных  предприятий»  (см.  «Ист.-Марксист  - 
т.  II,  1926  г.),  вызвавший  большой  интерес  и  споры  среди  историков.  Настоящая 
статья  является  как  бы  продолжением  этого  доклада  и  вскрывает  особенности 
методологического  построения  Н.  А.  Рожкова. 
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история  революционного  движения.  И  в  этом  отношении  сделано  очень 
многое  как  по  части  исследования,  так  и.  в  особенности  опубликования  но- 
вого .материала  и  ввода  его  в  ученый  оборот.  Преимущественное  значение 
рабочего  движения  выяснено  здесь  доста точно  и  не  подлежит  сомнению. 

Но  и  традиции  школы  Ключевского  и  Виноградова,  и  исторический 
материализм  Маркса  обязывают  искать  разгадки  и  объяснения  многих  важ- 
нейших и  все  еще  не  вполне  выясненных  особенностей  русского  рабочего 
движения  и  русской  революции  .вообще  в  экономическом  базисе,  в  истории 
народного  хозяйства  вообще  и  в  особенности  в  истории  русской  индустрии, 
фабричной  промыш  лѳнности. 

Именно  ©  этой  области  сейчас,  во  время  революции,,  собран  и  сделан 
доступным  огромный  материал,  сосредоточенный  главдьгм  образом  в  Москве 
ъ  Архиве  народного  хозяйства,  культуры  и  быта.  Материал  этот  касается 
истории  отдельных  фабрик. 

Предшествующие  работы  по  истории  .русской  индустрии,  лучшими  из  ' 
которых  шляются  труды  Корсака,  Туган- Барановского,  Семевокого,  не  тро- 
нули этого  .материала.  Публикации  сырого  материала,  раньше  делавшиеся, 
также  его  не  коснулись. 

В  то  же  время  материал  этот  колоссален,  необозрим,  непреодолим  для 
попыток  охватить  его  целиком  не  только  личных,  но  и  коллективных. 

Что  делать?  Как  начать  работу? 

Очевидно,  работа  должна  быть  коллективной,  —  это  во-первых.  Во- 
г.іорых,  и  при  ней  тдо  выбирать  на  первую  очередь  типичное,  характерное, 
наиболее  показательное.  Это  и  будет  главной,  основной,  ориентировочной 
просекой  в  новом  девственном  лесу  материалов  и  тем  облегчит  дальнейшую 
детализирующую  и  конкретизирующую  работу. 

Руководясь  этими  соображениями,  мы  остановились  на  истории  мо- 
сковской Трехгорной  мануфактуры,  бывшей  Прохороэокой.  Она  в  значи- 
тельной степени  типична,  характерна  для  текстильной,  в  частное™  хлоп- 
чатобумажной, гтромышленности  не  одной  Москвы,  а  всего  центрального 
промышленного  района.  В  самом  деле:  хлопчатобумажная  промышленность 
для  этого  района  до  последнего  времени  являлась  наиболее  типичной,  харак- 
терной, господствующей;  Прохоровская  мануфактура  представляла  собою 
обширное  предприятие,  насчитывавшее  в  XX  в.  до  8  тысяч  рабочих  и  служа- 
щих \  так  что  концентрация  производства  —  черта  характерная  для  рус- 
ской фабричной  индустрии  конца  XIX  и  начала  XX  века  —  нашла  себе  здесь 
также  чрезвычайно  яркое  выражение;  далее:  и  другая  черта  —  сравнитель- 
ная техническая  отсталость,  тоже  типичная  для  старорежимной  русской 
индустрии,— выражена  была  в  Трехгорной  мануфактуре  достаточно  опреде- 
ленно; правда,  новейшие  достижения  техники  в  области  хлопчатобумажного 
производства  здесь  обычно  находили  себе  применение,  «о  самое  строение 
фабрики,  представлявшей  собою  соединение  прядильного,  ткацкого  и  ситце- 
набивного производству,  не  удовлетворяло  -новейшему  требованию  индустри- 
альной специализации;  наконец,  состав  рабочих  фабрики,  в  большинстве 


1  «Материалы  к  истории  Прохоровской  Трехгорной  Мануфактуры»,  стр.  286. 
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своем  в  той  или  иной  степени  связанных  с  землей,  был  типичен  для  цент- 
рально-промышленного района.  Можно  еще  отметить,  что  до  1905  г.  фабрика 
была  важным  оплотом  зубатовщины,  партийная  политическая  работа  на  ней 
не  была  развитой  и  интенсивной,  и  даже  во  время  забастовки  по  случаю 
9  яншря  Прохоровская  фабрика  присоединилась  к  другим  поздно  в  соответ- 
ствии со  слабостью  этого  движения  в  то  время  во  всей  фабричной  Москве. 

Итак  выбор  Трехгорной  мануфактуры  для  первоочередного  изучения 
оправдывается  ее  типичностью  для  данного  времени  и  для  определенного 
места. 

Но  и  в  самых  особенностях  фабрики,  в  ее  рригинальных  чертах,  в  свое- 
образных отклонениях  есть  основания  для  того,  чтобы  именно  с  нее  начать 
исследование.  Все  эти  особенности  'в  их  полно  іе  будут  выяснены  в  самом 
исследовании.  Теперь  отметим  лишь  одну:  Прохоровская  фабрика  сыграла 
очень  важную  роль  в  декабрьском  восстании  1905  года.  Этот  крупный  факт 
требует  об'яснения.  Об' жжение  надо  искать  прежде  всего,  хотя  и  не  исклю- 
чительно, в  исследовании  истории  фабрики  как  экономического  организма. 

Именно  Трехгорная  мануфактура  -в  ее  истории  и  будет  предметом  на- 
шего изучения,  как  определенный  экономический  организм.  Не  история  ра- 
бочего движения  или  партийной  агитации,  организации  и  пропаганды  будет 
ближайшей  нашей  задачей  —  здесь  кое-что  сделано  и  доделать  это  мы  не 
откажемся  в  будущем,  —  а  как  раз  исследование  фабрики  как  хозяйствен- 
ной организации.  Здесь  мы  будем  искать  корней,  -ключа  для  понимания  івсей 
надстройки,  возводившейся  жизнью  на  этой  почве.  Может  быть,  нам  от  не 
удастся  найти  этот  ключ,  эти  корни,  но  надо  сделать  первую  попытку,  пер- 
вый шаг  в  этом  направлении.  Если  он  будет  неудачен, -—за  ним  последуют 
другие,  более  уверенные  и  плодотворные,  которые  будут  сделаны  более  уме- 
лыми людьми,  чем  мы. 

II 

Источники  и  литература 

Те  источники,  которыми  мы  пользовались,  не  отличаются  совершенной 
полнотой  и  тем  более  разнообразием  и  разносторонностью.  Материалы  по 
истории  Трехгорной  мануфактуры,  хранящиеся  в  Архиве  народного  хозяй- 
ства, культуры  и  быта,  заключаются  исключительно  в  бухгалтерском,  кон- 
торском и  торговом  делопроизводстве.  В  Архиве  нет  деловой  и  личной  пере- 
писки владельцев  и  администрации.  Это,  конечно  важный  дефект,  суще- 
ственный пробел. 

Это  делает  материал  однообразным,  сухим,  пожалуй,  в  известном 
смысле,  скучным,  а  изучение  его  кропотливым  и  тяжелым.  Но  по  существу 
статистический,  бухгалтерский  материал,  конечно,  важнее  переписки  при 
изучении  предприятия  .как  хозяйственной  организации,  так  что  цель  иссле- 
дования может  быть  достигнута  и  цри  отсутствии  переписки. 

Другой  пробел  имеет  хронологический  характер:  наши  материалы  на- 
чинаются только  1829  годом,  тогда  как  фабрика  была  основана  в  1799  году. 
Но,  во-первых,  кое-какие  источники  истории  фабрики  за  более  ранее  время 
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напечатаны  в  изданных  в  1916  г.  «Материалах»,  а  во-вторых,  фабрика  двад- 
цатых и  тридцатых  годов  XIX  е.,  в  значительной  степени  и  позднее,  являлась 
по  типу  своему,  как  хозяйственная  организация,  сходной  с  фабрикой  самого 
начала  века.  Таким  образом  и  этот  второй  пробел  не  может  сколько-нибудь 
существенно  отразиться  на  результатах  исследования. 

Есть,  наконец,  и  третий  пробел — неполнота  бухгалтерских  книг  за 
те  годы,  за  которые  они  дошли  до  нас:  многое  в  этом  отношении  утрачено, 
многих  книг  нет.-  Конечно,  бывает  так,  что  за  одни  годы  сохранились  такие 
книги,  которые  за  другие  утрачены,  что  существенно  помогает  работе,  так 
как  тип  фабрики  не  менялся  же  так  быстро.  С  другой  стороны  кое-что  .можно 
восстановить  или  установить,  прибегая  к  косвенным  методам  работы  на 
основании  данных  других  лет  и  разных  иных  соображений  и  построений. 
Но  при  воем  том  за  некоторые  годы  здесь  полнота  изображения  оказьивается 
невозможной.  Этот  пробел  наиболее  существен,  и  в  исследовании  поэтому 
далеко  не  все  будет  установлено  окончательно  и  с  надлежащей  полнотой. 

Самый  важный  вопрос  —  это,  конечно,  вопрос  о  степени  достоверности 
наших  источников. 

Выгодно  ли  было  счетоводам  и  бухгалтерам  Трехгорной  мануфактуры, 
учитывавших  ее  производство  и  торговлю,  а  также  управляющим  и,  нако- 
нец, хозяевам  извращать  >в  данном  случае  действительность,  давать  ей  не- 
верное отражение  или  изображение? 

Говоря  вообще,  конечно,  невыгодно.  Ведь  эта  счетоводная,  бухгалтер- 
ская работа  была  необходима  именно  для  того,  чтобы  выявить  подданную 
действительность,  отразить  ее  точно  и  верно:  без  этого  нельзя  было  івести 
дело,  надеяться  на  его  успех.  Притом  же  вся  эта  счетная  работа,  предназна- 
ченная исключительно  для  собственного  употребления  хозяев  и  руководите- 
лей дела,  была  покрыта  коммерческой  тайной,  неведома  для  посторонних  лиц. 
Вот  почему  наши  источники  имеют  характер  несомненной  и  очень  большой 

достоверности. 

Это  не  исключает,  конечно,  необходимости  критического  к  ним  под- 
хода тогда  в  особенности,  в  тех  отдельных  случаях,  когда  можно  и  должно 
предполагать  наличность  известной  заинтересованности  в  том,  чтобы  зама- 
скировать истину,  прикрыть,  завуалировать  до  некоторой,  по  крайней  мере, 
степени  подтонную  действительность.  Сюда  преимущественно  относятся 
случаи  подсчета  прибылей,  дивидендов.  И  в  налоговом  отношении,  и  из-за 
нежелания  возбуждать  классовую  ненависть  предпринимателям  было  выгодно 
преуменьшать  частично  прибыли',  относя,  напр.,  часть  на  жалованье  членам 
правления,  каковыми  были  те  же  предприниматели,  на  тантьемы  им  же 
и  т.  д.  Здесь  критика  и  поправки  к  бухгалтерским  выводам  обязательны  и 
необходимы.  Но  важно  то,  что  они  не  трудны,  даются  притом  самим  же 
исследуемым  материалом,  и  этим  обеспечивается  верность,  прочность,  обос- 
нованность конечных  достижении  исследовательской  работы. 

Есть  однако  в  бухгалтерском  материале  для  исследователей  его  неко- 
торые специфические  опасности,  которые  необходимо  оговорить.  Они  за- 
ключаются, с  одной  стороны,  в  бухгалтерских  фикциях,  нередко  встречаю- 
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шихся  и  потому  вызывающих  'необходимость  вскрытая  действительности, 
подчас  или  затемняемой  или  отражаемой  неточно,  с  другой  —  в  сложное™ 
делопроизводства  в  особенности  в  позднейшее  время,  с  последних  десяти- 
летий XIX  века.  Необходимо  в  этом  втором  отношении  представить  себе 
всю  систему  делопроизводства  :в  целом,  чтобы  понять,  где  и  чего  можно  и 
должно  искать,  чтобы  не  завязнуть  и  не  запутаться  в  массе  цифр,  не  проде- 
лать излишнюю,  бесполезную  работу,  начать  эту  работу  с  тех  источников, 
которые  дают  максимум  необходимого  и  снабжают  исходными  точками  для 
исследования  других  материалов,  делая,  наконец,  многие  из  последних  почти 
совершенно  излишними  для  изучения  или  необходим ым и  только  для  частич- 
ных, отдельных  справок. 

На  этих  вопросах  в  виду  их  важности  с  точки  зрения  источниковедения 
необходимо  остановиться  несколько  подробнее. 

Переходя  к  этим  подробностям,  отметим  прежде  всего,  что  счетовод- 
ство видоизменялось  с  течением  времени  с  зависимости  от  изменения  самого 
хозяйственного  типа  предприятия.  Мы  увидим  позднее,  что  перемены  во 
времени  в  организации  предприятия  сопровождались  и  переменами  по  суще- 
ству, переменами  в  типе  предприятия,  а  этот  тип  в  свою  очередь  выражал 
собою  степень  или  ступень  .развития  промышленного  или  индустриального 
капитализма.  Два  основных  типа  в  этом  отношении  являются  характерными1 — 
тип  торгово-капиталистического  промышленного  (предприятия  —  мануфа- 
ктуры, связанной  обычно  с  домашней  индустрией, — и  тип  производственно- 
капиталистического  промышленного  предприятия  — •  фабрики  в  собственном 
смысле  этого  слюта  с  механическими  двигателями,  как  ее  технической  осно- 
вой. В  разных  русских  промышленных  предприятиях  и  районах  смена  этих 
двух  типов  совершилась  неодновременно.  Известно,  например,  что  еще  в 
1805  году  в  Петербурге  появилась  хлопчатобумажная  фабрика  нового,  про- 
изводственно-капиталистического типа,  с  механическими  двигателями,  осно- 
ванная Осовским  \  Или  другой  пример,  относящийся  к  более  позднему  вре- 
мени: в  1838  г.  Мальцев  основал  в  том  же  Петербурге  рамсониевскую  бума- 
гопрядильню  такого  же  нового  производственно-капиталистического  типа, 
настоящую  фабрику2.  В  Тр-ехгорной  мануфактуре  первые  зародышевые 
признаки  перехода  к  новому  типу  наблюдаются,  как  впоследствии  увидим,  в 
начале  сороковых  годов  XIX  в.;  но  более  заметными  они  становятся  только- 
позднее —  в  шестидесятых  годах:  именно  в  1859 — 60  г.  куплены  были  четы* 
рехколерная  набивная  машина,  травильная  машина,  складочная  машина  \ 
Окончательное  же  превращение  мануфактуры  в  фабрику  здесь  произошло 
много  позднее, — в  последние  десятилетия  XIX  в. 

Соответственно  этому  менялась  и  бухгалтерия.  Она  была  весьма  не- 
сложной, чрезвычайно  простой,  пока  предприятие  сохраняло  тип  мануфак- 

1  Ляхов.  Основные  черты  социальных  и  экономических  отношений  при  Але- 
ксандре I.  М.  1912,  стр.  113. 

2  Старина  и  Новизна,  кн.  VII,  стр.  169. 

3  Архив  народного  хозяйства,  культуры  и  ^ыта.  „Дела  Трехгорной  мануфактурь •". 
№4929  л.  5  об.  Ниже  мы  ставим  только  что  означает  именно  №  дел  Трехг.  ман. 
в  этом  архиве. 
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туры,  торгоео-капиталистической  характер.  С  переходом  к  производственно- 
капиталистическому  типу  усложнялось  и  счетоводство. 

Для  торгово-капитдлистической  эпохи  глазными,  основными,  типич- 
ными являются  пять  книг:  1)  Главная,  2)  Мемориал,  3)  Журнал,  4)  Касса, 
Ъ)  Товарная.  В  начале  фигурирует  еще  меньше  книг  —  большею  частью  две 
первых.  Что  такое  они  собою  представляют,  что  дают,  какой  материал  со- 
держат? И  с  какой  из  этих  книг  надо  начинать  работу,  чтобы  не  затратить 
лишнего  труда?  Наконец,  каких  бухгалтерских  фикций  надо  здесь  остере- 
гаться? 

Начинать  работу  надо  непременно  с  Главной  книги,  так  как  здесь 
материал  оказывается  в  наиболее  обобщенном,  итоговом  виде,  что  избавляет 
от  излишних  подсчетов,  совершенно  необходимых,  если  начинать  дело  с  книг 
других  типов. 

Что  дает  Главная  этого  «времени? 

Она  сообщает  прежде  всего  данные  о  приходе  и  расходе  сырых  мате- 
риалов, какими  для  ткацкой  и  ситценабивной  фабрики  того  времени  была 
бумажная  пряжа,  т. -е.  в  сущности  уже  полуфабрикат,  при  чем  можно  опре- 
делить и  происхождение  этой  пряжи:  сколько  ее  шло  с  русских  прядиль- 
ных фабрик  и  сколько  из-за  границы,  собственно  из  Англии. 

Затем  по  Главной  можно  определить  количество  пряжи,  раздававшейся 
мастеркам-кустарям,  и  количество  ее,  перерабатывавшееся  на  самой 
фабрике. 

Далее  указываются  размеры  годового  производства,  —  мера,  цена  и 
сумма  разных  сортов  материй  и  изделий,  изготовлявшихся  в  год  на  фабрике. 

Таким  образом  ^  Главная  книга  характеризует  .рост  производства  ч 
формы  его,  а  также  и  погодные  изменения  в  обоих  этих  отношениях.  Это 
дает  возможность  поставить  и  разрешить  -вопрос  о  под'емах  и  кризисах  в 
торгово^капиталистическую  эпоху, —'вопрос  совершенно  неразработанный, 
новый  и  в  теоретической  экономии  и  в  экономической  истории. 

Мемориал  в  известном  смысле  является  антиподом  Главной  книги  и 
вместе  с  тем  подготовительной  для  нее  ступенью.  Мемориал,  —  самая  сырая, 
первоначальная  бухгалтерская  книга,  беспорядочная  запись  по  дням  доходов 
и  расходов,  при  чем  и  доходы  и  расходы  записываются  под  ряд,  на  одной  сто- 
роне книги  й  ее  листов  вместе.  Когда  за  какой-либо  год  нет  Главной  книги, 
приходится  для  получения  тех  результатов,  которые  дает  изучение  Главной, 
обращаться  непосредственно  к  Мемориалу,  что  вызывает  необходимость 
чрезвычайно  кропотливой  и  трудной  работы.  Но  ошибочно  было  бы  думать, 
что  когда  Главная  имеется  налицо,  то  это  избавляет  от  необходимости 
изучения  Мемориала.  Это  далеко  не  так.  Не  говоря  уже  о  том,  что  многие 
общие  данные  Главной  книги  конкретизируются  и  детализируются  Мемориа- 
лом, —  в  последнем  есть  иногда  и  важные  дополнительные  сведения,  не  -давае- 
мые Главной  книгой.  Таковы,  напр.,  данные  о  домах,  кредите,  о  том,  у  кого 
кредитовалась  фабрика  и  кого  она  в  свою  очередь  кредитовала.  Поэтому 
Мемориал  также  приходится  изучать  после  Главной  книги,  пользуясь  им  как 
источником  дополнительного  материала. 
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Третий  тип  книг,  с  которым  -приходится  иметь  дело  исследователю 
истории  Трехгорной  мануфактуры  в  то  время,  когда  она  сохраняла  характер 
промышленного  предприятия  торговонѵапиталистичеекогб  периода,  —  это 
Журнал.  По  существу  своему  Журнал  —  это  систематизированный  Мемо- 
риал: он  содержит  в  себе  итоги  доходов  и  расходов  за  каждый  месяц,  иначе1 — 
месячный  оборот  фабрики,  а  затем  также  баланс  за  год,  т. -е.  учет  того, 
что  остается  в  наличности  и  в  денежной  форме  (в  виде  прибыли  и  проч.)  и 
в  машинах  и  материалах  и  т.  д.  Журнал  —  промежуточная  форма  между 
Мемориалом  и  Главной  книгой  и  именно  вследствие  такого  промежуточного 
своего  характера  имеет  по  сравнению  с  двумя  крайними,  резко  выражен- 
ными типами,  особенно  по  сравнению  с  Главной  книгой,  второстепенное  зна- 
чение, как  источник.  Важнее  всего  ©  нем  именно  остатки  по  балансу,  т.-е. 
упомянутый  сейчас  учет  денежной  наличности,  машин,  материалов  и  пр.  за 
год.  Конечно,  Журнал  —  удобный,  пригодный  источник  и  для  соображений 
об  учете  быстроты  оборотов  производства  и  торговли  по  отдельным  меся- 
цам: руководясь  именно  им,  можно  определить  для  каждого  года  месяцы  ма- 
ксимального напряжения  производства  и  обмена  хлопчатобумажных 
товаров. 

Что  касается  Кассы,  появляющейся  в  наших  материалах  только  с  по- 
ловины тридцатых  годов,  то  она  содержит  в  себе  только  денежный  приход 
и  расход  и  в  этом  смысле  является  также  дополнительным  источником  необ- 
ходимых сведений. 

Наконец,  Товарная  книга  торговой  конторы  дает  сведения  о  продаже 
фабричных  изделий  разного  рода  и  в  этом  смысле  является  также  'важным 
источником. 

Отметим  еще  Главную  книгу  харчевого  амбара,  встречающуюся  за  не- 
которые (далеко  не  за  все  и  даже  не  за  многие)  годы.  Она  важна  тем,  что 
дает  сведения  об  эксплоатации  рабочих  хозяевами  путем  продажи  им  про- 
дуктов, предметов  потребления  и  о  прибылях,  отсюда  получаемых. 

Таковы,  не  считая  некоторых  второстепенных,  маловажных  подробно- 
стей и  дополнений  бухгалтерские  материалы  торгоео-капиталиетического 
времени.  Они  сравнительно  немногочисленны  и  .несложны.  Как  просто  было 
производство,  так  проста  была  и  бухгалтерия.  Поэтому  и  бухгалтерских 
фикций  и  вытекающих  отсюда  опасностей  совершить  ошибку,  отклониться 
от  действительности,  изобразить  положение  дела  не  таким,  каким  оно  было 
в  реальности,  нет  «или  почти  нет.  Возможны,  конечно,  ошибки  в  записях  и 
исправление  их  бухгалтерским  порядком,  т.-е.  не  путем  вьгчеркиванья  и  по- 
правок в  тексте,  а  путем  особых  записей  в  приход  и  расход  ошибочно  ©не- 
сенных в  книги  сумм,  но  это  —  редкость,  которую  можно  притом  без  'осо- 
бого труда  подметить,  да  если  бы  и  не  удалось  подметить,  —  беда  была  бы  не 
велика,  так  как  именно  в  виду  редкости  подобных  явлений  на  общих  итогах 
они  отражаются  мало  и  слабо. 

Бухгалтерия  производственно-капиталистической  эпохи  сложна  и  со- 
стоит из  большого  числа  книг:  в  90-х  годах  XIX  в.  число  это  доходит  до 
двух  с  половиной  —  трех  десятков.  Здесь  требуется  большая  осторожность  и 
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тщательная  критика,  так  как  имеется  немало  бухгалтерских  фикций  и 
условностей  \ 

Конечно,  и  здесь  Главная  книга  является  основной.  Сказанное  о  ней 
•выше  применимо  вполне  и  в  данном  случае.  С  нее  именно  и  надо  изучать 
изучение  источников.  Но  Главная  производственно-капиталистической  эпохи 
несравненно  и  сложнее  и  богаче  материалом,  чем  Главная  торгово-капитали- 
стического  времени. 

Она  содержит  в  себе  прежде  ©сего  годовые  цифры  счетов  следующего 
назначения:  1)  стоимости  всех  строении  фабрики,  в  том  числе  и  вновь  соору- 
женных в  течение  последнего  года,  2)  общей  стоимости  щшілн  и  принадлеж- 
ностей к  ним  и  новых  затрат  в  течение  года  на  приобретение  машин  и  при- 
надлежностей, 3)  общей  стоимости  фабричной  движимости  (столов,  шкафов, 
стульев,  коек  и  тир.)  и  вновь  приобретенной  в  том  числе,  4)  стоимости  со- 
оружений в  Ярославле  для  получения  и  хранения  нефти,  вообще  стоимости 
топлива  и  освещения,  5)  стоимости  материалов  —  пряжи,  красильных  и  хи- 
мических материалов.  (Все  эти  счета  в  своей  совокупности  дают  то,  что,  по 
терминологии  Маркса,  именуется  постоянным  капиталом. 

Далее  в  Главной  книге  есть  счета  жалованья  и  заработной  платы,  ха- 
рактеризующие переменный  капитал.  Таким  образом  можно  установить 
соотношение  постоянного  и  переменного  капиталов  в  предприятии,  т.-е. 
определить  строение  капитала. 

Счета  сурового  товара,  пряжи  (с  тех  пор,  как  с  1896  г.  заведено  было 
прядильное  отделение)  и  набивного  товара  дают  возможность  представить 
производство  на  фабрике  в  главных  его  результатах. 

Торговля  и  кредит  характеризуются  следующими  счетами:  1)  счетами 
лавок  иногородних  и  московских,  2)  дебета  и  кредита,  3)  харчевой  лавки, 
4)  кассы,  5)  общества  потребителей,  6)  полученных  и  выданных  документов 
и  учтенных  векселей. 

Наконец,  счета:  1)  банков,  2)  уплаты  податей,  3)  штрафов  с  рабочих, 
4)  дивиденда,  прибылей  и  убытка  важны  для  характеристики  распределения 
результатов  фабричного  производства  между  капиталистами,  государством  и 
рабочими,  при  чем  здесь,  разумеется,  надо  учесть  и  упомянутые  выше  счета 
жалованья  и  заработной  платы. 

Таково  богатое  и  сложное  по  своему  составу  содержание  Главной 
книги  производственно-капиталистического  времени.  В  нем  есть  однако  два 
важных  недостатка,  которые  исследователю  приходится  постараться  устра- 
нить: во-первых,  в  Главной  этого  времени  много  бухгалтерских  фикций  и 
условностей,  о  которых  у  нас  пойдет  речь  ниже  особо,  во-вторых,  содержа- 
ние Главной  книги  часто  оказывается  недостаточно  конкретным,  так  что  ее 
общие  итоги  необходимо  раскрыть,  конкретизировать,  что  возможно  только 
при  помощи  других  бухгалтерских  книг. 

Именно  в  этом  порядке  конкретизации  следующую  за  Главной  книгой 
ступень  представляет  собою  Ресконтро.  Ресконтро  —  это  по  определению 

'Все  что  сказано  здесь  о  бухгалтерии  90-х  годов,  является  результатом  ра- 
боты над  соответствующим  материалом,  произведенной  М.  К.  Пшеницыной-Рожковой. 
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специалистов  по  бухгалтерии  расчетная  лицевая  книга.  В  Ресконтро  содер- 
жится более  подробное,  реальное  содержание  счетов  Главной  книги  с  указа- 
нием в  хронологическом  порядке  точного  времени  приобретений  и  платежей. 
Ресконтро  однако  не  исчерпывает  всего  материала  в  этом  отношении.  Ему 
соответствуют  здесь  еще  другие  книги,  имеющие  тот  же  характер,  что  и 
Ресконтро,  занимающие  одинаковую  с  ним  ступень:  1)  Материальная  книга, 
содержащая  в  себе  сведения  о  приобретении  и  расходе  красильных  и  хими- 
ческих материалов,  2)  книга  под  заглавием  «Суровый  товар»,  3)  книга  «аз- 
ванная  «Набивной  товар»,  4)  касса-двух  типов:  сырая  и  сводка,  5)  книга 
«Фабричные  расходы»  (мелкие:  марки,  похороны  и  пр.),  6)  Кредиторы, 
7)  Дебиторы. 

Спускаясь  еще  на  одну  ступень  «иже,  имеем  Журнал  —  такую  же  по- 
месячную и  годовую  сводку  материала,  какой  являлась  книга  того  же  наз- 
вания в  торго'во-капитали'стичеокий  период. 

Последнюю,  низшую  ступень  составляют  Мемориал  и  родственные  ему 
•приемные  книги  материалов,  .принадлежностей  и  сурового  товара.  Это  — 
самое  первоначальное  сырье,  которое  подлежит  детальному  изучению  во  .всей 
своей  совокупности  только  тогда,  когда  не  сохранились  книги  высших  сту- 
пеней или  типов.  В  противном  случае  сюда  нужно  обращаться  только  за 
отдельными  справками,  в  которых  может  встретиться  нужда  при  изучении 
других  книг. 

Остается,  наконец,  критический  подход  к  материалу,  относящемуся 
к  производственно-капиталистической  эпохи:  Конечно,  и  здесь  надо  остере- 
гаться тех  опасностей,  которые  были  отмечены  выше,  при  характеристике 
источников  торгово-капиталистического  периода :  формально-бухгалтерские 
записки,  сделанные  для  исправления  ошибок,  не  следует  принимать  за  реаль- 
ные цифры  доходов  и  расходов,  характеризующие  производство  и  торговлю. 
Но  опасности  здесь  больше  и  сложнее.  Они  вытекают  из  большей  сложности 
производственно-капиталистической  бухгалтерии. 

Прежде  всего  надо  иметь  в  виду  смысл1  некоторых  бухгалтерских  тер- 
минов, особенно  двух  —  «сконто»  и  «сторно».  Что  касается  «сконто»,  то 
под  этим  словом  разумеется  счет  скидок  при  продаже  фабрикатов,  и  дело 
тут  совершенно  понятно  и  не  требует  дальнейших  раз'яснений.  Несколько 
сложнее  положение  с  термитом  «сторно».  Им  обозначается  снос  сумм  с  од- 
ного бухгалтерского  счета  на  другой.  Иногда  эти  суммы,  которые  сносятся  с 
одного  счета  на  другой,  и  не  обозначаются  термином  «сторно»,  а  прямо  го- 
ворится, что  сумма  сносится  на  такой-то  счет.  Здесь — большая  опасность: 
можно  сосчитать  все  сносимые  суммы  в  их  общей  совокупности,  и  это  будет 
совершенно  не  соответствовать  действительности,  так  что  выйдет,  что  при 
определении  общего  оборота  предприятия  одна  реальная,  действительно 
поступившая  сумма  будет  сосчитана  несколько  раз.  Все,  что  сносится,  надо 
таким  образом  считать  только  один  раз. 

Отметим,  что  наибольшую  трудность  представляет  определение  общего 
реального  оборота  предприятия.  Это  — работа  сложная,  требующая  ряда 
проверок  и  .сопоставлений.  По  счастью  она  облегчается  тем,  что  существуют 
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американские  способы  определения  или  исчисления  темпа  оборота.  Лучший  из 
них — установление  отношения  ценности  годичной  реализации  продукции  к 
остаткам  .материалом,  полуфабрикатов  и  томаров,  получающимся  в  конце 
і іроизводствеьгного  гола . 

Таково  главное,  что  необходимо  сказать  об  источниках. 

Говоря  о  литературе,  мы  не  будем  касаться  общих  работ  по  истории 
русской  фабрично-заводской  промышленности:  их  достоинства  и  недостатки 
общеизвестны.  Остановимся  ненадолго  только  на  изданных  в  1916  году 
«Материалах  к  истсірии  Прохоіровской  Трехгорной  Мануфактуры  и  торгово- 
промышленной  деятельности  семьи  Прохоровых.  Годы  1799 — 1915».  Автор 
этой  большой  книги  скрылся  под  инициалами  П.  Т.  Повидимому,  им  является 
Петр  Никитич  Терентьев,  который  с  1885  г.  был  старшим  учителем  основан- 
ной Прохоровыми  школы  ремесленных  учеников  и  заведующим  состоявшими 
при  этой  школе  ремесленно-дополнительными  классами,  с  1895  г.  учителем- 
инспектором  той  же  школы;  в  1905  г.  школа  была  преобразована  в  ману- 
фактурнО'Техническое  училище,  и  П.  Н.  Терентьев  стал  директором  этого 
училища.  Школа  и  училище  имели  специальною  целью  приготовление  ра- 
бочих известной  степени  квалификации,  необходимых  для  Трехгорной  ману- 
фактуры. 

Таким  образом  автором  «Материалов»  является  старый  служака  Про- 
хоровых, 30  лет  работавший  в  созданном  ими  учебном  заведении.  «Мате- 
риалы» изданы  та  счет  Прохоровых. 

При  этих  условиях  понятна  тенденция,  какою  отличается  книга:  это— 
не  столько  история  фабрики,  сколько  панегирик  ее  хозяевам  и  их  промыш- 
ленной деятельности.  Панегирический  характер  книги  бросается  в  глаза 
почти  на  каждой  ее  странице  и  ярко  проявляется  также  в  предисловии,  где, 
ьщпр.у  утверждается,  что  целью  Прохоровых  было  «жить  в  боге,  жить  для 
ближних».  Понятно,  что  такой  налет  должен  быть  снят,  что  он  представляет 
собою  первый  и  крупнейший  недостаток  «Материалов». 

Недостаток  этот,  к  сожалению,  не  единственный.  Другим  важным  не- 
достатком является  слабое  изображение  экономических  перемен,  пережива- 
вшихся фабрикой.  Архивный  материал,  имевшийся  и  имеющийся  в  таком 
изобилии,  очень  мало  использован  автором. 

Есть,  конечно,  и  другие,  более  мелкие  недостатки  и  ошибки,  о  кото- 
рых удобнее  говорить  не  сейчас,  а  в  соответствующих  местах  изложения 
самой  истории  фабрики. 

Было  бы  несправедливо,  говоря  о  недостатках  книги,  не  отметить  ее 
достоинств:  достоинства  есть  и  заслуживают  внимания. 

Прежде  'всего  автор  уделяет  много  внимания  и  -интереса  детальному 
изображению  техники  старого,  іручного,  ремесленного  производства  в  преж- 
ней торгово-капиталистической  мануфактуре  и  тех  перемен-,  какие  эта  тех- 
ника последовательно  переживала.  Это  понятно:  такая  техника  близка 
сердцу  учителя  и  руководителя  ремесленной  школы.  Сообщаемые  в  этом  от- 
ношении в  «Материалах»  данные  очень  интересны  и  ценны,  и  ими  необхо- 
димо воспользоваться. 
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Затем  «Материалы»  содержат  в  себе  ряд  фактов  по  истории  Трехгор- 
ной  мануфактуры  с  1799  г.  по  тридцатые  годы  Х!Х  в.,  тогда  как  наш  архив- 
ный материал  начинается  только  1829  годом.  Использовать  эти  факты  за 
первые  30  лет  существования  фабрики  также  необходимо. 

Далее:  и  за  остальные  годы  в  «Материалах»  немало  фактов  и  данных, 
дополняющих  наш  архивный  материал. 

Наконец,  книга  богато  иллюстрирована,  и  особенно  ценными  являются 
иллюстрации  новейшего  оборудования  фабрики,  дающие  чрезвычайно  яркое, 
отчетливое  и  наглядное  о  ней  представление. 

III 

Трехгорная  мануфактура  с  1799  по  1828  г. 

В  изучаемом  нами  архиве  нет  'материалов  по  истории  Прохорозской 
фабрики  за  первые  тридцать  лет  ее  существования — с  1799  по  1828  г.  Мы 
уже  указывали  выше,  что  за  это  время  кое-какие  важные  факты  дают  нам 
изданные  в  1916  г.  «Материалы».  Однако,  как  ни  важны  данные,  отсюда  по- 
черпаемые, -не  все  они  приемлемы  и  достоверны:  и  здесь  необходима  критика. 
Так,  напр.,  «Материалы»  сообщают,  что  ів  1828  г.  «бумаги  под  работой  было 
315  пудов»  \  Это  совершенно  невозможно,  так  как  в  следующем  1829 — 30  г. 
(с  Пасхи  1829  по  Пасху  1830— таков  год  -в  текстильном  производстве)  бу- 
маги (т.-е.  пряжи)— основы  и  утка  было  переработано  на  фабрике  2.216  пудов 
22  ф.  8  золотников  (914  п.  31  ф.  58  зол.  основы  и  1.301  п.  31  ф.  22  зол. 
утка)  2.  Если  принять  цифру  315  п.  для  предыдущего  года  за  достоверную 
то  получится  нелепость  ■ —  увеличение  переработки  пряжи  за  один  год  по 
крайней  мере,  всемеро,  что,  конечно,  ■невозможно.  Очевидно,  цифра  315 
совершенно  не  соответствует  действительности,  и  составитель  «Материалов» 
впал  здесь  <в  ошибку,  допустил  недоразумение. 

Изучая  однако  те  обрывки  достоверных  данных,  которые  он  нам  со- 
общил, можно  первое  тридцатилетие  истории  Прохоровской  фабрики  разде- 
лить «а  два  почти  одинаковых  момента:  первый  охватывает  время  с  1799 
года  по  1812  включительно,  второй  с  1813  по  1828  год. 

За  некоторые  годы  первого  из  этих  моментов  мы  имеем  следующие 
данные  о  приходе,  расходе  и  остатке  предприятия3: 

Годы        .                    Приход                   Расход  Остаток 

1805-  6  •  •  .  78.541  р.  88  к.  77.209  р.  68  1.332  р.  20  к. 

1806-  7                            79.152  „  99  „  76.115  „  19  3.037  „  80  . 

1807-  8  •                          73.106  .  23  „  6/. /57  „  14  5.349  „  09  г 

1808-  9          .  .      .  .     54.289  „  17  I  52.507  „  97  1.781  „  20  „ 

809-  10  :  :   78.687      91  .  61.788  я  48  16.899  .  43  „ 

810-  1     .  .    81.925     43  „  74.005  „  01  7.920  „  42  „ 

1811-12    66.063  :  81  .  53.600  „  96  12.462  „  85  . 

Приводя  эту  таблицу,  составитель  «Материалов»  делает  из  нее  тот 
вывод,  что  с  1805  г.  в  течение  четырех  лет  идет  сокращение  производства,  и 

МѴІатериалы  к  истории  Прохоровской  Трехгорной  мануфактуры,  стр.  56. 

2  №  5056,  лл.  об.  перед  1  л.,  1  об.,  2  об. 

3  «Материалы  к  истории  Прохоровской  Трехгорной  мануфактуры»,  стр.  13. 
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об'являет  это  ^влиянием  континентальной  блокады,  под  действием  которой 
из  Англии  не  привозились  пряжа  и  миткаль  \ 

Вывод  этот  далеко  не  вполне  оправдывается  таблицей.  Прежде  всего 
в  1806 — 7  году,  как  показывает  таблица,  наблюдается  не  сокращение,  а  не- 
ьоторое, —  правда,  небольшое  —  увеличение  производства.  Затем  сокраще- 
ние мы  видим  в  -следующие  два  года— «в  1807 — 8  и  особенно  в  1808 — 9.  Это 
сокращение  об'ясняется,  конечно,  континентальной  системой,  вызвавшей 
прекращение  ввоза  из  Англии  пряжи — русские  бума готкац кие  и  ситцена- 
бивные фабрики  того  времени  пользовались,  если  не  исключительно,  то  глав- 
ным образом  английской  пряжей,  так  что  на  этот  вид  фабричкой  промыш- 
ленности континентальная  блокада  производила  влияние  прямо  противопо- 
ложное тому,  что  наблюдалось  в  других  отраслях  русской  индустрии  вслед- 
ствие того  же  влияния  блокады:  другие  отрасли  получили  толчок  вперед 
вследствие  прекращения  конкуренции  английских  фабрикантов,  а  бумаго- 
ткацкая  и  ситценабивная  промышленность  испытала  под  тем  же  влиянием 
блокады  задержку,  так  как  нуждалась  в  привозе  полуфабриката  из  Англии. 
Но  если  угнетающее  влияние  континентальной  блокады  здесь  и  совершенно 
несомненно,  то  оно  не  было  продолжительно:  длилось  только  два  года,  так 
как  в  1809—10  г.  и  особенно  в  1810—11  оказался  опять  под' ем  производства 
и  даже  очень  сильный.  Это  понятно:  блокада  скоро  начала  нарушаться  со 
стороны  России,  а  потом  и  совсем  была  отменена.  1811—12  год  дал  однако 
новое  уменьшение  производства:  здесь  повлияла,  конечно,  угроза  войны, 
становившейся  неизбежной,  и  плохой  урожай. 

Таковы  были  тогда  временные  колебания  в  производстве,  вызывавшиеся 
особенностями  отдельных  годов  в  связи  с  переменами  политического  поло- 
жения страны,  в  частности  с  переменами  в  экономической  политике. 

Но  приведенная  таблица  дает  материал  еще  и  для  других  выводов, 
несравненно  более  важных. 

Прежде  всего  из  нее  видно,  что  фабрика,  руководившаяся  в  то  время 
компанией,  состоявшей  из  В.  И.  Прохорова  и  Ф.  И.  Резанова2,  представляла 
собою  весьма  небольшую,  совсем  маленькую  мануфактуру:  производство  ее 
простиралось  обычно  от  73-х  до  82-х  тысяч  рублей  ассигнациями  в  год,  что 
в  переводе  на  серебряные  рубли,  бывшие  вдвое,  потом  втрое  более  дорогими, 
чем  ассигнационные,  составляло  36—40  или  даже  25—27  тысяч  рублей  сере- 
бром. В  1811—12  годах  производство  понизилось  даже  до  66  тысяч  р.  асе. 
(І2  тыс.  р.  сер.),  а  в  1808—9  даже  до  54  тыс.  р.  асе.  (18  т.  р.  сер.).  Прохо- 
ровекая  мануфактура  работала  в  те  годы  немногим  лучше,  чем  богатая, 
хороню  поставленная  и  имеющая  достаточное  количество  рабочих  рук  ку- 
старная ѵізба.  То  была  мануфактура  по  размерам  своим  самая  примитивная 
элементарная. 

Другая  черта,  бросающаяся  в  глаза  при  рассмотрении  таблицы,  это  — 
обычно  довольно  высокие,  иногда  даже  очень  высокие  размеры  прибыли. 
Правда,  1805—6  годы— год  войны— и    1808— 9— год    полного  применения 

1  Там  же,  стр.  14. 
-  «Материалы»,  стр.  3. 
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континентальной  блокады — дали  ничтожные  остатки,  составляющие  в  пар- 
езом случае  менее  двух  процентов  производства,  а  во  втором  несколько 
больше  —  свыше  трех  процентов, — -ко  уже  в  1806 — 7  г.  остаток  достиг 
почти  4-х  процентов,  несмотря  на  продолжавшуюся  войну,  в  1807 — 8  г.  он 

превысил  7'/г  производства,  в  1810-  11  г.  далеко  перешел  за    9'?.,    а  в 

1809 — 10  достиг  почти  22' ,  в  1811 — 12  г.  был  равен  почти  19-ти  процен- 
там. Мало  того:  іювидимому,  приводимые  в  таблице  цифры  остатки  ниже 
действительных,  так  как  есть  сведения,  что  с  1806  по  1813  год  из  доходов 
фабрики  Прохоровым  было  взято  55.508  р.  79  к.,  а  Резановым  113.770  р. 
•40  к.  \  —  всего,  следовательно,  около  170  тысяч  рублей.  Так  как  весь  капи- 
тал фабрики  —  движимый,  недвижимый  и  денежный  —  составлял  за  эта 
годы  150  тыс.  руб.2,  то  прибыль  составляла  по  меньшей  мере  113%,  или  в 
среднем  16%  в  год  на  постоянный  капитал. 

Как  же  получалась  эта  большая  прибыль? 

Из  таблицы  видно,  что  она  являлась  результатом  большою  сокраще- 
ния расходов,  особенно  в  годы  значительных  остатков.  Такое  сокращение 
могло  явиться  результатом  или  улучшения  техники  производства,  или  усиле- 
ния эксплуатации  труда.  Третья  возможность  —  удешевление  сырья  —  в 
действительности  не  отмелр  тогда  места:  оно  дорожало  не  только  в  годы 
блокады,  но  и  после  снятия  ее  хлопок  и  пряжа  ценились  не  ниже  в  годы 
больших  прибылей,  чем  в  годы  прибылей  менее  высоких. 

Которая  же  из  двух  возможностей  наблюдалась  в  действительности? 

В  нашем  .распоряжении  имеется  достаточно  данных  для  суждения  о 
технике  производства  на  Трехтомной  мануфактуре  того  времени.  Суровый 
товар  производился  ручным  тканьем  из  пряжи  на  примитивных  ручных 
станках  —  точ  в  точь  так  же,  как  в  любой  кустарной  избе.  Приготовлен- 
ный таким  способом  суровый  товар  отбеливался  щелочною  варкою  в  откры- 
тых котлах.  Что  касается  набивки,  крашения  тканей,  то  она  производилась 
так,  как  это  делалось  еще  у  крестьян-кустарей  XVII  века, — именно  так 
называемым  ванным  способом:  на  ткань  набивали  вапу  (мед,  соли,  сало)  — 
вещества,  препятствовавшие  закрашиванию  в  кубу;  после  окраски  в  кубу 
промывали  вапу,  и  получался  белый  узор  по  синему  фону.  Единственным 
улучшением,  введенным  на  Прохоровской  мануфактуре  —  и  то  позднее  — 
здесь  было  нанесение  на  белые  места  красной  и  розовой  краски  3.  Даже  еще 
в  1817 — 18  г.  на  фабрике  был  только  один  куб  для  крашения4. 

Ясно,  что  перемен  в  технике»  за  все  годы — до  1813 — не  производилось, 
она  была  по  старому  примитивной  и  удешевлению  производства  способство- 
вать не  .могла.  Очевидно-,  сокращение  .расходов  вызывалось  увеличением  экс- 
плоаташи  труда. 

Прохоровская  фабрика  ни  в  это  время,  ни  позднее  не  была  ни  крепост- 
ной, ни  посессионной,  работа  в  ней  производилась  вольнонаемным  трудом 
помещичьих  крепостных  крестьян,  отпускавшихся  их  господами  на  оброк 

1  «Материалы»,  стр.  31. 
а  Там  же. 

3  «Материалы»,  стр.  66-67. 

4  Там  же,  стр.  62. 
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іи  при  ходивших  на  заработки  в  Москву.  Мы  не  знаем  точно  условий  их 
труда  в  изучаемое  сейчас  время.  Но  еще  в  начале  тридцатых  годов  XIX  в. 
эксплуатация  их  труда  отличалась  чертами,  типичными  для  эпохи  первона- 
чального накопления.  Ткачи  не  имели  даже  особых  -помещений  для  жилья, 
жили  на  фабрике,  там  же,  где  работали:  «ткач,  получив  себе  стаи,  устраивав 
на  нем  полати,  расстилал  там  войлок»  \  И,  хотя  составитель  «Материалов», 
сообщая  об  этом,  и  не  удержался  от  патриархалыно-идиллической  разрисовки 
такого  положения,  заметив,  что  такой  ткач  «больше  ни  в  чем  не  нуждался, 
—  ему  и  тепло,  и  сухо,  и  просторно»  2,  но,  конечно,  нас  не  обманет  эта 
патриархальная  идиллия,  ца  деле  самым  ярким  образом  рисующая  крайнюю 
зкеплоатацию  труда  тем  более,  что  труд  был  сдельный  3,  и,  кроме  взрослых 
рабочих-мужчин,  работало  еще  много  женщин,  разматывавших  пряжу  на 
катушки,  и  детей-мальчиков,  разматывавших  на  шпули  уточную  пряжу  4. 

Но  независимо  от  этого  существовал  еще  другой  способ  эксплоатации 
труда,  еще  более  типичный  для  торгового  капитализма  или,  что  то  же,  пер- 
воначального накопления:  это  —  раздача  пряжи  мастеркам-кустарям  для 
выработки  сурового  товара.  У  составителя  «Материалов  к  истории  Прохо- 
ровской  Трехгореой  мануфактуры»  на  этот  счет  существует  некоторое 
противоречие:  водном  месте  он  говорит,  что  Прохоровы  «завели  мастерков» 
только  в  сороковых  годах  XIX  -в. в,  что,  как  увидим  в  свое  время,  совер- 
шенно неверно,  о  другом  свидетельствует,  что  еще  в  1820  г.  было  у  фабрики 
конторы  в  Боровске  и  Медыни,  которые  раздавали  основу  и  уток  кустарям, 
работавшим  на  70-ти  станах,  и  что  сверх  того  были  мастерки,  работавшие 
на  фабрику  и  в  других  местах  °.  Верно  именно  второе  сообщение,  и  так  щк 
уже  в  1820  г.  делю  это  оказывается  в  достаточной  мере  развитым,  то,  оче- 
видно, оно  корнями  своими  уж  тогда  уходило  в  прошлое;  фабрика  еще  и 
в  начале  XIX  в.  так  эксплоатировала  кустарей-мастерков. 

Таковы  все  главные  сведения,  какие  дает  нам  наш  источник  по  .от- 
ношению к  фабрике,  как  она  существовала  до  1812  года.  При  всей  их  непол- 
ноте, отрывочности  можно,  как  показывает  предшествующее  изложение, 
составить  себе  довольно  определенное  представление  о  Прохор  ©некой  фаб- 
рике того  времени,  как  о  типичном  некрупном  предприятии  эпохи  первона- 
чального накопления,  торгового  капитализма. 

Второй  момент  в  истории  этого  предприятия— с  1813  по  1828  год  — 
кое-чем  немаловажным  отличается  от  первого. 

Первым  отличительным  признаком  этого  времени  является  увеличение 
производства.  В  результате  разорения  Москвы  в  1812  году  оказались  раз- 
рушенными вес  почти  бумаготкацкие  и  ситценабивные  московские  фабрики. 
Трегхорная  мануфактура  уцелела  от  пожара  и  .разрушения  и  оказалась  без 
конкурентов.  Это  позволило  Тимофею  Прохорову,  сыну  основателя  фаб~ 

1  Там  же,  стр.  117. 

2  Там  же. 

:і  Там  же,  стр.  58. 
4  Там  же. 
•'■  Там  же,  стр.  134. 
''■  Там  же,  стр.  56. 
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ри'ки,  разделившемуся  к  тому  -времени  с  совладельцем  ее  Резановым,  увели- 
чить через  2  года  производство  чуть  ли  не  в  10  раз1. 

Вторая  перемена  заключалась  в  том,  что  ситцепечатание,  набивное 
производство  с  1816 — 17  г.  отодвинулось  на  второй  план  перед  ткачеством, 
производством  широких  тканей  и  выделкой  из  них  кашемира,  шалей,  плат- 
ков, покрывал,  а  с  1824  года  еще  и  шлафоров  или  шлафроков  (спальных 
костюмов)  -.  Это  производство  кашемира,  шалей,  платков,  покрывал,  шла- 
форов и  т.  д.  и  отодвигает  с  тех  пор  «а  второй  план  ситценабивное  дело 
на  Прохоровской  фабрике.  Миткали  и  ситцы  в  1813 — 28  годах  составляли 
только  15 — 20%  всего  производства3. 

Третьим  новшеством  явились  некоторые  технические  улучшения.  Сам 
Т.  В.  Прохоров  изучил  химию  и  в  1816  г.  основал  при  фабрике  ремесленную 
школу  для  приготовления  квалифицированных  рабочих;  из  этой  школы  вы- 
шел .между  прочим  принесший  много  -выгод  фабрике  талантливый  художник- 
рисовальщик  Т.  Е.  Мары  дин  4 .  В  1820  году  на  фабрике  впервые  появились 
5  ноівых  самолетных  станов,  число  которых  уже  в  1822  году  увеличилось 
до  83-х,  в  1823—24  до  120-ти,  а  в  1825  до  170.  В  1828  г.  ©ведены  были 
«станы  с  ждкардовыми  машинами»  (т.-е.  с  французскими  машинами  Жак- 
кара)  для  выработки  узорчатых  материй  \  Улучшается  и  техника  красиль- 
ного дела:  в  1819  г.  было  2  куба,  в  1820 — четыре6;  «лаборатория  всегда 
Л  изобилии  была  снабжаема  всеми  видами  известных  тогда  красящих  ве- 
ществ» т;  введено  было  новое  «саксонское»  темно-синее  крашение  плат- 
ков8.  До  1820  г.  выделывалось  10 — 1 5  сортов  шалей  и  платков,  в  1824 — 5  г. 
до  сорока  сортов  !\  При  всем  том  машинное  ситцепечатание  на  Прохоров- 
око;!  фабрике  введено  не  было,  и  в  этом  отношении  она  далеко  отставала  от 
других  русских  фабрик  того  времена*. 

Далее  расширялся  в  известной  мере  и  рынок  для  изделий  фабрики, 
что  вынуждало  фабрику  увеличивать  число  собственных  торговых  учрежде- 
ний. До  начала  двадцатых  годов  фабрика  сбывала  свои  товары  непосред- 
ственно только  в  Москве,  Скотине  и  Зарайске.  В  1822  г.  впервые  стали 
прямо  торговать  на  украинских  ярмарках,  куда  было  отправлено  тогда  сит- 
цев на  6  с  лишним  тысяч  руб.  Тогда  же  начали  торговать  в  Петербурге,  и  в 
1823  г.  Т.  В.  Прохоров  впервые  поехал  в  Нижний-Новгород  1и. 

Наконец,  параллельно  техническим  улучшениям  сделана  была  по- 
пытка расширить  собственное  производство  на  фабрике  и  соответственно 
сократить  работу  кус  тарей-мастерков  ".  Совершенно  устранить  последнюю 

1  Гам  же,  стр.  43—44. 
-  Там  же,  стр.  55. 

3  Там  же. 

4  Там  же,  стр.  54. 

ь  Там  же,  стр.  56—57. 
<:  Там  же,  стр.  ь2. 

7  Там  же. 

8  Там  же. 

;з  Там  *же,  стр.  66. 

10  Там  же,  стр.  52. 

11  Там  же,  стр.  56. 
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однако  не  удалось.  Мало  того:  производство  шлафоров,  халатов,  жилетов 
заставило  создать  новый  контингент  кустарей  или  ремесленников,  которые 
шили  эти  костюмы;  кроме  того,  для  новых  изделий  —  особенно  для  шалей- 
нужна  была  бахрома,  и  ее  выделывали  опять-таки  вне  фабрики  особые  бах- 
ромщицы. 

В  общем  таким  образом  Прохоровская  фабрика,  хотя  и  обнаружила 
значительную  приспособляемость  к  менявшимся  экономическим  обстоятель- 
ствам, но  не  превратилась  в  новое  производственно-капиталистическое 
предприятие  с  машинной  техникой.  Она  осталась  предприятием  торгово- 
капиталистического  типа,  старой  мануфактурой,  опиравшейся  притом  те- 
перь уже  с  двух  сторон  на  работу  кустарей.  Мануфактура  стала  только  не- 
сравненно более  крупной,  чем  прежде. 

IV 

1829—30  год 

Переходим  теперь  к  обследованию  дошедших  до  нас  архивных  мате- 
риалов. Порядок  нашего  изложения  будет  таков:  мы  будем  приводить  и  ана- 
лизировать все  имеющиеся  данные  за  каждый  год  особо,  а  потом,  после 
такого  детального  изучения  фактического  .материала  за  каждый  год  опре- 
деленного промежутка  времени— в  данном  случае  тридцатых  годов  XIX  в. — 
будут  подводиться  итоги,  делаться  общие  выводы. 

Как  уже  было  сказано  выше,  производственный  год  в  бумаготкащом  и 
ситценабивном  производстве  длился  от  Пасхи  до  Пасхи.  Таким  образом  пер- 
вым годом  нашего  изучения  является  время  от  Пасхи  1829  по  Пасху  1830  г. 
с  апреля  одного  года  по  апрель  другого. 

Наш  архивный  материал,  относящийся  к  1829—30  годам,  чрезвычайно 
скуден,  более  скуден,  чем  за  последующие  даже  ближайшие  годы,  не  говоря 
уже  о  позднейших.  О  полноте  картины  здесь  совершенно  не  может  быть 
речи. 

Наш  материал  дает  нам  возможность  прежде  всего  определить  коли- 
чество переработанной  в  1829—30  г.  пряжи:  основы  было  переработано 
914  п.  31  ф.  58  з.,  утка  1.301  п.  31  ф.  22  зол.,  всего  2.216  пудов  22  фунта 
80  золотников'.  За  предшествующее  время,  к  сожалению,  не  имеется  кон- 
кретного материала  для  сравнения,  так  что  нельзя  судить  о  том,  стала  ли 
в  этом  году  фабрика  крупнее,  чем  прежде,  по  количеству  перерабатываемого 
сырья. 

Чрезвычайно  ценны,  но  опять-таки  несравнимы  с  прошлым  за  недо- 
статком в  этом  прошлом  данных  о  количестве  выработанного  на  фабрике  в 
1829—30  г.  сурового  товара.  Всего  на  фабрике  было  произведено  12.і»29  штук 
суровья,  весом  в  1.775  пуд.  36  фунтов  51  золотник  '\  Кроме  того,  кустарями- 
мастерками  и  бахромщицами  было  переработано  72  п.  13  ф.  64  зол.',  что 
составляет  менее  четырех  процентов  всей  выработки  сурового  товара  вместе 
и  на  фабрике  и  кустарями. 

1  №  5056,  л.  об.  перед  1,  1  об.,  2  об. 

2  №  5056,  л.  л.  1  -3. 

3  Там  же. 


Если  к  этому  прибавить,  что  по  данным  «Материалов»  &  1829 — 30  г. 
на  фабрике  действовало  199  набойщицких  столов1,  то  это  и  все,  что  мы 
точно  знаем  об  этом  годе.  Остается,  значит,  не  выясненным  целый  ряд  во- 
просов, с  которыми  мы  встретимся  при  изучении  следующих  лет  и  на  кото- 
<рые  там  будут  даны  ответы.  Тем  не  менее  и  приведенный  сейчас  скудный 
материал  имеет  -свое  значение,  как  исходная  точка  для  сравнения  с  более, 
поздними  данными;  это  сравнение  обрисует  перед  нами  конкретными  чер- 
тами эволюцию  Прохоровской  фабрики  как  определенной  хозяйственной 
организации. 

V 

1830—31  год 

Несколько  более  обильны  или,  точнее,  менее  скудны  наши  сведения 
о  1830—31  годе. 

Прежде  всего  оказывается,  что  в  этом  году  было  переработано  пряжи 
всего  2.572  пуда  11  фунтов  65  золотников  (в  том  числе  основы  1.315  п.  18  ф. 
89  з.  и  утка  1 .275  п.  32  ф.  72  зол.)  2.  Это  составляет  по  сравнению  с  предше- 
ствующим годом,  прирост  свыше  16%.  Стало  быть,  по  отношению  к  количе- 
ству перерабатываемого  полуфабриката  фабрика  за  год  сделала  весьма  зна- 
чительный шаг  ©перед.  Кроме  того  мастеркам  и  бахоомщицам  было  отдано  в 
переработку  36  пудов  14  фунтов  67  золотников3.  По  сравнению  с  преды- 
дущим йюдом  раздача  -пряжи  кустарям  таким  образом  уменьшилась  почти 
вдвое.  В  то  же  'время  в  1830 — 31  г.  -пряжа,  розданная  кустарям,  составляла 
только  1,4%  івсей  переработанной  пряжи.  Отсюда  как  будто  получается  не- 
который материал  для  общего  вывода:  нельзя  ли  вывести  такую  закономер- 
ность: по  мере  роста  количества  перерабатываемого  сырья  (полуфабриката) 
уменьшается  и  абсолютно  и  относительно  доля  этою  сырья,  раздаваемая  ку- 
старям. Конечно,  этот  вывод  подлежит  дальнейшей  поверке  данными  следую- 
щих лет. 

Далее:  в  1830—31  г.  на  фабрике  было  изготовлено  17.652  штуки  суро- 
вого товара  весом  2.708  п.  8  ф.  53  зЛ  Так  как  штука— величина  колеблю- 
щаяся, не  постоянная,  не  определенная  по  весу  и  мере,  то  сравнение  с  1829 — 
30  годом  мы  производим  по  весу,  и  оказывается,  что  по  весу  производство 
сурового  товара  увеличилось  за  год  на  9,1%.  В  данном  случае  мы  знаем  ещё 
две  вещи,  которые  остаются  нам  неизвестными  по  отношению  к  1829 — 
30  году,  —  именно  меру  изготовленного  сурового  товара  —  288.207  Уг  ар- 
шин 5  —  и  его  цену  36.895  р.  9 8 Уз  коп. 6.  Значит,  в  среднем  аршин  суро- 
вого товара  весил  0,3  фунта  и  стоил  около  13  коп.  асе. 


1  «Материалы»,  стр.  69;  на  стр.  70  составитель  «Материалов»  приводит  однако- 
меньшую  цифру  набойщицких  столов— всего  140. 

2  №  5056,  лл.  3  об.— 3  об.— 11  об. 

3  №  5956,  л.л.  4-8. 

4  Там  же. 

5  №  5056,  л.л.  6  об.— 8  об. 

6  Там  же. 
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Наконец,  для  1830 — 31  г.  мы  имеем  еще  одно  дополнительное  сравни- 
тельно с  1829 — 30  годом  данное:  это  —  мера  изготовленных  на  фабрике  за 
год  разных  материй  —  кашемотров*  ситцев,  миткалей  и  проч.;  она  равнялась 
267,52В1  '2  аршинам  '.  К  сожалению,  остается  неизвестной  общая  сумма  их 
стоимости.  Неизвестно  также,  сколько  произведено  было  и  на  какую  сум- 
му покрывал,  шлафоров,  платков,  шалей  и  других  подобных  изделий. 

VI 

1831-32  год 

Еще  более  значительное  увеличение  количества  закупленной  фабри- 
кой пряжи  (встречаем  в  1831 — 32  году;  основы  тогда  было  заприходовано 
1.536  п.  28  ф.  3  з.;  утка  1.640  п.  4  ф.  54  з.,  а  всего  3.176  п.  32  ф.  57  з.  2, 
т. -е.  на  23,5  ^  больше,  чем  в  1830—31  г.  В  то  же  время  мастеркам  и  бахром- 
ницам  было  роздано  пряжи  261  пуд  28  золотников3,  следовательно,  8,2% 
ісей  приобретенной  пряжи  и  в  6,6  «раза  больше,  чем  в  предыдущем  году. 

Последнее  наблюдение  весьма  важно  и  требует  внимания  и  об'яюнения. 
Раньше  раздача  мастеркам  уменьшалась  параллельно  росту  количества  при- 
обретенной пряжи,  теперь,  несмотря  на  увеличение  этого  роста,  раздача 
уменьшилась  почти  всемеро;  мы  наблюдаем,  следовательно,  сильное  оживле- 
ние подсобной  кустарной  работы,  которая  раньше,  казалось,  отмирала, 
близка  была  к  совершенному  замиранию. 

В  соответствии  с  этим  оказывается,  что  на  фабрике  выработано  было 
в  1831 — 32  г.  только  2.133  п.  19  ф.  41  з.  сурового  товара4,  т. -е.  на  20,8% 
меньше,  чем  в  1830 — 31  г.  Значит,  в  данном  году  наблюдается  кризис  в  про- 
изводстве сурсвъя  на  самой  фабрике.  Правда,  несмотря  на  кризис,  произ- 
водство суровья  все  же  было  выше,  чем  два  года  назад  в  1829 — 30  г. 

Этот  кризис  становится  еще  более  несомненным,  если  обратить  вни- 
мание на  целый  ряд  других  фактов.  Здесь  важно  прежде  всего  то,  что  до 
этого  года  Прохоровы  арендовали  ткацкую  фабрику  НедоброЕіа  в  Серпухове 
!на  150  станов)  и  ткацкую  фабрику  у  Крестовской  заставы  в  Москве5. 
В  1832  г.  они  отказались  от  этих  аренд,  и  поставлен  был  вообще  и  разрешен 
положительно  вопрос  о  сокращении  ткацкого  дела  на  фабрике  и  о  расшире- 
нии ситценабивного.  Затем  'росли  долги  разных  торговцев  Прохоровым:  так 
по  московской  продаже  они  достиѴли  161.137  р.  66  к.,  при  чем  в  это  число 
вошли  и  21.683  р.  98  к.  неблагонадежных  долгов6. 

Мы  не  имеем,  к  сожалению,  и  для  этого  года  полной  картины  резуль- 
татов производства  фабрики.  Попрежнему  остается  неизвестным,  сколько 
и  на  какую  сумму  произведено  было  скатертей,  одеял,  покрывал,  платков, 
шалей,  шлафоров,  жилетов,  халатов.  Поеидимому,  именно  на  эти  товары, 
кроме  суровья,  падало  сокращение  производства  в  год  кризиса.  Это  видно 

1  Там  же. 

'2  №  5056,  л.л.  14  об.,  15  об.,  16  об. 
;і  №  5056,  л.  16. 

4  №  5056,  л.л.  17  об.,  18  об.,  19  об. 

5  «Материалы»  стр.  57. 

№  5061,  л.л.  3  об.— 4  об. 


из  того,  что  .мера  и  стоимость  произведенных  тогда  материй  всякого  рода 
несколько  'возросла  сравнительно  с  1830 — 31  г.:  мера  была  равна  31  3.6944/гз 
арш. — на  \1сл  больше,  чем  в  предыдущем  году,  а  стоимость  простиралась  до 
59.767  р.  93У2  к. 1. 

В  общем  таким  образом  1831 — 32  год  является  весьма  интересным: 
то  был  год  кризиса  и  в  зависимости  от  этого  некоторой  довольно  значитель- 
ной перестройки  или  по  крайней  мере  перегруппировки  в  производстве  то- 
варов. Кризис  в  конечном  счете  определялся  недородом  хлеба,  неурожаем 
этого  года. 

VII 

1832—33  год 

Следующий  за  годом  кризису  1832 — 33  год,  естественно,  привлекает 
к  себе  наше  ос  обо  -  пристальное  внимание:  произошел  ж  благоприятный 
перелом  или  кризис  продолжался?  и  если  даже  дело  пошло  на  улучшение, 
не  было  ли  остатков  минувшего  кризиса  и  в  чем  они  проявлялись,  если 
были?  Вот  гласные  вопросы,  которые  ставятся  изучением,  предыдущего  года. 

Прежде  всего  мы  видим,  что  приход  пряжи  в  1832 — 33  г.  превзошел 
далеко  количество  ее  не  только  в  1831 — 32  г.,  но  вообще  за  любой  из  пред- 
шествующих годов:  он  дошел  до  4.870  и.  3  ф.  18  зол.  -,  т.-е.  превысил 
поступление  1831 — 32  г.  на  целых  53%.  Это  не  должно  еще  однако  непре- 
менно означать,  что  кризис  миновал.  Мы  видели  ведь  в  свое  время,  что  в 
год  кризиса  пряжи  поступило  на  23 9г  больше,  чем  за  предшествующий  ему 
под. 

Гораздо  характернее  то,  что  мастеркам  и  бахромницам  в  1832 — 33  г. 
было  роздано  пряжи  80  пудов  14  фунтов  35  золотников  4.  Это  составляет 
правда,  менее  двух  процентов  всей  приобретенной  за  этот  год  пряжи;  кроме 
того  по  сравнению  с  предыдущим  годом  раздача  пряжи  кустарям  уменьши- 
лась более,  чем  втрое,  но  в  то  же  время  сравнительно  с  1830 — 31  годом  она 
оказывается  все  же  почти  в  2М>  раза  большей. 

Что  означают,  какой  имеют  смысл  эти  сопоставления? 

Смысл  их  совершенно  ясен:  кризис  пошел  на  убыль,  фабрика  сама 
непосредственно  стлала  работать  больше,  доля  работы  мастерков  пошла  на 
убыль,  однако  старая  норма  в  этом  отношении  все  же  не  была  достигнута: 
мастерки  работали  все-таки  больше,  чем  было  обычно  прежде.  Задчит,  не- 
который остаток  кризиса  имелся  налицо,  продолжалась  депрессия. 

Этот  вывод  подтверждается  данными  о  количестве  сработанного  фаб- 
рикой сурового  товара:  его  выработано  было  2.614  п.  33  ф. 4,  т.-е.  на  22,5^ 
больше,  чем  в  год  кризиса;  однако  уровень  1 830 — 31  г.  и  здесь  не  был  до- 
стигнут: выработка  1932 — 33  г.  была  все  еще  на  7^с  ниже  этого  последнего 
уровня.  Значит,  и  здесь  имеются  на  лицо  и  некоторое  улучшение,  и  изве- 
стный остаток  кризиса,  не  изжитый  до  конца,  депрессия. 

1  №  5056,  л.  20. 

2  5056,  л.  32  об. 

3  5056,  л.  33. 
*  5056,  л.  22. 
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1832 — 33  год — первый  год  в  -истории  Трехгорной  мануфактуры,  кото- 
рый дает  нам  общий  учет  стоимости  её  производства:  за  год  всего  было 
изготовлено  и  продано  товаров  на  93о.9%  р.  51  коп.  \  Состояние  наших 
источников  не  дает  нам  возможности  точно  учесть,  какая  часть  всей  этой 
годовой  стоимости  приходилась  на  материи  разного  рода  —  кашемир,  бе- 
лую и  цветную  бумажную  материю,  миткаль,  полубархат,  «жакардовую» 
іт.-е.  узорчатую/выработанную  станками  Жаккара)  материю — с  одной  сто- 
роны, и  на  платки,  покрывала,  шлафоры,  шали,  жилеты  и  халаты;  с  другой 
Но  мы  можем  приблизительно  учесть  соотношение  этих  двух  отраслей  про- 
изводства по  частичным  данным  — ■  за  две  трети  года  -  и  менее  :і,  —  кото- 
рые у  нас  имеются,  и  оказывается,  что  три-  четверти  стоимости  производ- 
ства приходилось  на  ситценабивное  производство  и  одна  четверть  на  вы- 
делку платков,  шалей  и  прочих  изделий. 

ѴШ 
1833—34  год 

В  1833 — 34  г.  поступление  пряжи  на  фабрику  достигло  5.712  п.  28  ф. 
78  зол.4,  т. -е.  превысило  поступление  предыдущего  года  на  17,3е  <  .  К  сожа- 
лению остается  для  этого  года  неизвестным,  сколько  пряжи  подучили  и  пере- 
работали мастерки,  хотя  они,  несомненно,  работали  и  в  этом  году,  потому 
что  сведения  о  их  работе  имеются  не  только  в  предыдущем  году,  но  и  в 
последующем,  как  скоро  увидим. 

Сурового  товару  было  слано  4.918  п.  31  зол.  :'.  Это  указывает  на 
весьма  сильное  увеличение  ткацкого  производства,  —  на  целых  88^  по 
сравнению  с  предшествующим  годом. 

Итог  стоимости  проданных  материй — кашемиров,  миткалей,  жакар- 
довой  материи,  ситцу,  коленкору,  плиса,  холстины,  «соймы,  атласа,  декоса, 
бисерной  материи  —  составлял  за  445.550  р.  19  коп. и,  а  итог  стоимости 
изделий — шалей,  платков,  шлафоров,  покрывал,  и  архалуков  —  равнялся 
671.599  р.  89  к.7.  Значит,  общий  итог  продажи  составлял  1.117.150  руб. 
08  к. 8,  при  чем  -Д.  его  приходились  на  изделия,  а  У,  на  материи.  Он  превы- 
шает итог  продажи  предыдущего  года  на  180.154  р.,  или  на  19 с/< . 

Все  приведенные  данные  показывают,  что  1833 — 34  год  был  год  боль- 
шого под'ема  производства  на  Трехгорной  мануфактуре.  Этому  соответ- 
ствуют и  под  "ем  и  расширение  торговых  оборотов  фабрики.  Так  в  1833  г. 
товары  фабрики  имели  большой  успех  и  широкое  распространение  на  Ниже- 

Г"зо59,  л.  85. 

3  №  5061,  л.л.  5  -124. 

:5  №  5060,  л.л.  1  -  105  и  №  5056,  л.  л.  34—35. 

4  №  5056,  л.  43. 

ь  Там  же  л.л.  36—49. 

6  №  5057,  л.л.  39  об.  и  след. 

•  №  5057,  л.л.  1-49. 

*  По  мемориалу  торг.  конторы  (№  5058,  л.  120)  он  показан  несколько  меньшим  — 
1.109.737  р.  14  к.,  а  по  данным  автора  «Материалов»  (стр.71)  большим— 1.616.699  р.  77  к. 
В  первом  случае  учтено  не  все,  во  втором  имеется  в  виду  производство,  а  не  сбыт. 
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городской  ярмарке  '.  С  другой  стороны,  увеличилось  количество  торговых 
фирм  в  провинции,  которые  завязывали  непосредственные  коммерческие 
связи  с  Прохоровыми.  Мы  не  имеем,  правда,  возможности  дать  полный,  ис- 
черпывающий список  таких  фирм  или  полный  количественный  их  учет,  но 
до  нас  дошел  список  должников  фабрики  на  1833  .год:  оказывается,  что  фаб- 
рика кредитовала  тогда  165  торговых  фирм  в  60-ти  местностях  на  сумму 
()4.2б2  р.  50  к.  Из  них  38  фирм  были  московские,  8  петербургских,  по  6-ти 
ярославских  и  саратовских,  по  5-ти  тульских  и  калужских,  4  виленских, 
по  3  ревел ьских,  старорусских,  варшавских,  казанских,  архангельских, 
минских,  кишиневских  и  серпуховских,  по  2  Козловских,  коломенских,  «трой- 
ских, Вольских,  вязниковских,  ковровских,  белевских,  курских,  моршан- 
<ких,  пермских,  астраханских,  вологодских,  воронежских,  тифлисских,  шуй- 
ских и  тамбовских  и  по  одной  фирме  павловской,  сюровской,  ростовской, 
одесской,  рязанской,  елецкой,  тирас  польской,  гродненской,  витебской,  по- 
лоцкой, шкловской,  житомирской,  мценской,  касимовской,  шемахиінской, 
торопецкой,  владимирской,  гельсингфорсокой,  староосколъской,  юрьевской, 
>плицкой,  брянской,  мещовской,  обоянской,  моложской,  велижской,  смолен- 
ской, новгородской  -. 

IX 

1834—35  год 

До  нас  дошло  очень  мало  данных  о  1834 — 35  годе,  о  чем  приходится 
сильно  пожалеть,  так  как  этот  год — "весьма  интересен.  Повидимому,  он, 
как  неурожайный,  был  опять  годом  кризиса,  сокращения  производства. 

Правда,  пряжи  заприходовано  было  много — 6.297  п.  14  ф.  21  з. ;!  —  на 
10,24  больше,  чем  в  предшествующий  год.  Но  из  этой  пряжи  огромное 
сравнительно  количество,  совершенно  небывалое  прежде,  было  роздано  для 
тканья  мастеркам:  они  получили  в  общем  І.оОО  п.  35  ф.  13  з.  \  или  25,4' < 
всей  пряжи.  Значит,  более  четверти  полуфабриката,  служившего  материалом 
для  ткацкого  производства,  было  произведено  кустарным  способом.  Оче- 
видно, выработка  сурового  товару  на  самой  фабрике  в  этот  год  сильно  сокра- 
тилась. И  действительно,  мы  видим,  что  суровья  было  сдано  с  фабрики 
только  3.785  п.  3  ф.  12  з.  \  т. -е.  сравнительно  с  предшествующим  годом 
меньше  на  23'/-? .  Все  это  —  явные  признаки  кризиса,  сокращения  произ- 
водства. 

Мы  не  знаем  количества  выработанных  и  проданных  в  этот  год  мате- 
рий и  изделий.  Но  'известно,  что  кршемиров  девяти  сортов  было  выделано 
364.244  7,.  арш.  °.  Между  тем  в  предшествующем  голу  его  было  выработано 
307.472  штук  т,  а  не  аршин,  что  составляет,  следовательно,  в  несколько  раз 
больше,  чем  в  1834 — 35  г., — опять  новый  признак  кризиса. 

'  «Материалы»,  стр.  75. 
-  №  5060,  л.  1-3  об. 

а  Л?  5036,  лл.  47  об.,  48  об.,  49  об.,  50  об. 
•'  .Ко  5056,  л.л.  49,  50,  51,  52,  53. 
"  Там  же. 
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X 

1835—  36  год 

И  1835 — 36  год  'в  истории  Прохоровской  фабрики  оказывается  весьма 
бедньш  материалами.  Но,  поскольку  эти  материалы  в  чрезвычайно  отрывоч- 
ном виде  сохранились,  можно  думать,  что  этот  -год  был  годом  некоторого — 
очень  небольшого  однако  -—  улучшения,  при  чем  продолжали  сказываться 
последствия  только  что  .пережитого  кризиса,  чувствовалась  депрессия. 

Это  прежде  всего  видно  из  общей  суммы  торговой  выручки  фабрики 
за  год:  она  простиралась  до  1.168.531  р.  58  к.1,  т.-е.  была  выше,  чем  два 
года  тому  назад,  в  1833—34  г.,  всего  только  на  4,5%-  Надо  к  тому  же  за- 
метить, что  немедленно  наличными  деньгами  было  выручено  за  товары  лишь 
67.480  р.  06  к. * ,  на  остальную  сумму  продажа  была  произведена  в  кредит, 
правда,  большею  частью  краткосрочный:  уплаты  производились  в  большин- 
стве случаев  в  том  же  году.  И  это  очень  уж  широкое  кредитование  харак- 
терно: оно,  очевидно,  диктовалось  далеко  еще  не  изжитыми  последствиями 
прошлого  года. 

Обращает  на  себя  внимание  далее  превышение  расходов  над  доходами 
весь  расход  составлял  1.241.840  р.  72  к.2,   так   что   получался  кассовый 
дефицит  в  72.309  р.  14  к. 

Наконец,  заметна  была  и  работа  деревенских  ткачей-мастерков:  Петр 
Федоров  получил  от  Прохоровых  6.542  р.  24  к.,  Владимир  Прохоров  4.990  р. 
91  к.,  Артемий  Семенов  2.400  р.,  Петр  Нефедов  1.401  р.  65  к.,  Мартин  Алек- 
сеев 1.059  р.  50  к.,  Сергей  Гаврилов  1.056  р.  77  к.,  Филипп  Сергеев  745  р. 
75  к.,  все  они  вместе  1 8.1 95  р.  26  к.4. 

XI 

1836—  37  год 

Отрывочным,  весьма  далеким  от  той  даже  относительной  полноты,  ка- 
кую мы  имели  за  некоторые  другие  годы,  является  и  материал  1836 — 37  года. 

Прежде  всего  здесь  перед  нами  такая  сырая  книга,  как  мемориал  тор- 
говой конторы,  свидетельствующая,  следовательно,  не  о  размерах  производ- 
ства, а  только  о  сбыте.  К  тому  же  и  она  охватывает  не  целый  год,  а  только 
время  с  апреля  1836  г.  до  половины  февраля  1837  г.5.  Значит,  ІѴЬ — 2  ме- 
сяца очень  оживленной  весенней  продажи,  на  которые  приходится  обычно 
40  и  более  процентов  торгового  оборот,  оказываются  не  поддающимися 
точному  учету. 

Исчисляя  имеющийся  -материал  этой  книги,  получаем  следующие  ре- 
зультаты: материй  разного  рода  —  больше  всего  кашемиру  и  ситцу  —  про- 
дано было  с  апреля  1836  г.  до  половины  февраля  1837  г.  на  274.216  р.  9  к., 
а  изделий — преимущественно  платков  и  шалей — на  379.343  р.  95  к. 6,  всего 

1  Там  же,  л  л.  1  —03  об. 
-  №  5057. 

3  Там  же,  л.  65. 

4  Там  же. 

•■'  №  5054,  л.л.  1  —85. 
*  Там  же. 
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продано  фабрикатов  на  653.560  р.  4  к.  Если  прибавить  к  этому  около 
261.400  р.,  составляющих  предположительно  сумму,  продажи  за  последние 
два  месяца,  то  это  составит  около  915  тыс.  руб. — сум.му  меньшую,  чем  тор- 
говая выручка  предыдущего  года.  Мы  не  решаемся  однако  категорически 
утверждать,  что  это  было  так,  потому  что  до  нас  дошла  также  касса  торго- 
вой конторы  с  апреля  1836  по  апрель  1837  г.,  и  <в  ней  весь  приход,  получаю- 
щийся впрочем  не  от  одной  торговли,  а  и  от  уплаты  долгов  за  прошлые  и  этот 
годы  и  от  некоторых  других  поступлений,  исчислен  в  сумме  1.461.392  р. 
12  к.\  т.-е.  на  25%  более  предшествующего  года.  В  общем,  вероятно  полу- 
чилось некоторое  улучшение  производства  и  сбыта. 

Это  подтверждается  также  и  тем,  что  кое-где  попадаются  указания  на 
приобретение  мелких  пока  механических  приспособлений:  в  одном  месте 
указано,  что  уплачено  «Рабенеку»  за  машинку  плещевальную»  100  р.2,  в 
другом,  что  приобретен  гидравлический  пресс  за  597  р.  68  к.  *. 

Однако  фабрика  все  же  испытывала  некоторые  —  и  очень  немалые — 
затруднения.  Уже  самый  факт  приобретения  машин  указывает  на  то,  что 
старой  мануфактуре  в  ее  полной  организационной  неприкосновенности  при- 
ходил конец:  ощущалась  нужда  в  механических  двигателях.  С  другой  сто- 
роны, соотношение  ценности  проданных  материй  и  изделий  слагалось,  как 
сидню  из  вышеприведенных  данных  мемориала  торговой  конторы,  неблаго- 
приятно для  материй:  они  составляли  менее  42%  всего  сбыта,  а  почти  58% 
приходилось  на  изделия  —  на  все  эти  платки,  шали,  покрывала,  шлафоры  и 
халаты,  которые  столь  характерны  для  мануфактуры  старого  типа  и  служат 
ей  поддержкой  в  конкуренции  с  новыми  фабриками,  практикующими  ма- 
шинное производство:  материи,  произведенные  мануфактурным  способом, 
оказывались  уже  слишком  дороги  сравнительно  с  настоящими  дешевыми 
Фабрикатами,  легко  поэтому  находившими  себе  массовый  сбыт. 

В  соответствии  с  этим  кризисом,  имевшим  более  глубокое  значение, 
чем  прежние  временные  заминки  в  сбыте,  происходившие  от  неурожая,  на- 
ходилась и  усиленная  эксплоатация  труда  ткачей-кустарей:  им  выдано 
было  в  течение  года  за  работу  27.316  р.  41  к. 4 — на  50%  более,  чем  год 
тому  назад.  Все  более  чувствуя  свое  бессилие  бороться  с  новыми  формами 
фабричного  производства,  старая  мануфактура  пыталась  опереться  на  искус- 
ственное возрождение  и  оживление  отсталых  форм  кустарного  производ- 
ства, эксплуатируемых  торгово-капиталистическим  способом. 

XII 

1837—38  год 

Данные  1837 — 38  г.,  особенно  при  свете  тех  наблюдений,  которые  дает 
предыдущий  год,  особенно  любопытны. 

Прежде  всего  это  был  гщ  несомненного  оживления,  чрезвычайного 
под'ема  производства  іи  сбыта  фабричных  изделий.  Общий  итог  выручки  фаб- 
рики от  одной  только  продажи  товаров,  ею  произведенных,  не  считая  стой- 

1  №  5051 ,  л.  3  об. 
-  Там  же,  л.  17. 
■•  Там  же,  л.  55. 
*  №  5051,  л.л.  1  61. 
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мости  чужих  фабрикатов,  которые  тоже  частично  продавались  торговой 
конторой  Прохоровской  фабрики,  а  также  и  других  поступлений  в  кассу, 
составлял  в  этом  году  1.584.139  р.  10  к.  что  превосходит  почти  на  8% 
ееоь  приход  предыдущего  года.  Впрочем,  повидимому,  не  вся  эта  сумма  по- 
ступила в  (кассу  в  этот  год,  так  как  кассовый  приход  составил  только 
1.461.392  р.  12  к. 

Фабрика  попрежнему  избегала  полной  невозможности  конкуриро- 
вать с  произвоііством  нового  типа,  усиленно  форсируя  производств  товаров 
чисто-мануфактурного,  тортовомкапиталистичеокого  характера  —  шалей, 
платков,  покрывал,  шлафоров,  скатертей,  халатов.  Этих  товаров  было  про- 
дано на  931.921  р.  13  к.  !,  что  составляло  свыше  58 %  стоимости  'всего  про- 
изводства, так  что  «а  ситценабивные  товары — кашемир,  ситец,  миткаль, 
белую  материю,  полубархат,  кисею,  рубчик,  кембрик  —  оставалось  всего 
менее  42%. 

Характерно  при  этом,  что  изделий  первого  рода  было  изготовлено 
195.821  штука,  а  продано  185.491  4,  т.-е.  меньше  ма  10.330  или  на  5*>, 
тогда  как  материй  было  произведено  629.587  аршин,  а  продано  568. 3561/!' 
арш.9,  т.-е.  меньше  на  61.230Мі  арш.  или  почта  на  10%:  изделия  торгово- 
капиталистического  типа  залеживались  вдвое  меньше,  чем  материи,  кото- 
рым приходилось  конкурировать  с  фабрикатами,  приготовленными  механи- 
ческим способом. 

Все  это' — знакомые  уже  «нам  признаки,  указывающие  на  приближав- 
шуюся необходимость  и  неизбежность  коренного,  (решительного  кризиса, 
преобразования  старой  мануфактуры  в  новую  фабрику.  Сюда  же  относится 
и  усиленная  эксплоатация  кустарей:  им  уплачено  было  е  1837 — 38  г. 
33.134  р.  13  к. ,->  больше  предыдущего  года  на  21  с  лишним  процентов.  Здесь 
ярко  проявлялась  сила  инерции  старой  формы  производства  в  индустрии. 

Затем  опять  встречаем  покупку  гидравлического  пресса7,  выписку 
иностранных  образцов  4,  платежи  .механику 0  и  машинисту10,  —  все  не- 
вольные, пока  частичные  и  мелочные,  уступки  новым  веяниям. 

Наконец,  Прохоровская  мануфактура  прибегала  и  к  другим  подсоб- 
ным способам  конкуренции:  она  арендовала  Крестовскую  фабрику11,  отда- 
вала суровье  для  набивки  на  другие  фабрики,  напр.,  Гусятникова  12  и  т.  д. 
И  это — -важный  показатель  надвигавшегося  решительного  перелома. 

1  №  5051  л.л.  1-110. 
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XIII. 
1838—39  год 

В  архиве  не  сохранилось  -никаких  материалов  о  Трехторной  мануфак- 
туре в  1838 — 39  г.  Но  автор  «Материалов»  располагал  некоторыми  данными 
и  привел  их  в  своем  труде.  По  этим  данным  общая  стоимость  произведен- 
ных «а  фабрике  в  этом  году  товаров  равнялась  почти  двум  миллионам  руб- 
лей, —  1.998.256  р.  25  к.  1  —  на  26%  больше,  чем  в  предшествующем  году. 
Впрочем  «а  деле,  вероятно,  увеличение  производства  было  гораздо  меньшим: 
данные  «Материалов»  за  1838 — 39  г.  говорят  о  стоимости  производ- 
ству, а  -наши  архивные  данные  1837 — 38  г.  касаются  стоимости  только 
п  р  о  д  ан«ы  х  товаров.  Принимая  во  внимание  эту  разницу  и  отсталость 
сбыта  от  производства  в  среднем  на  7  или  на  8','ѵ ,  можно  считать,  что  увели- 
чение производства  не  превышало  18%. 

При  этом  старались  увеличить  долю  выработки  материй:  да  общей 
стоимости  производства  на  материи  приходилось  934.650  р.  91  к.  -\  или 
свыше  46гѵ ,  против  42-х  за  предшествующи іі  год,  так  что  на  платки,  шали, 
одеяла  и  шлафоры  оставалось  меньше  547  против  58%,  бывших  раньше. 
При  всем  том,  как  показывают  эти  цифры,  все  же  преобладание  оставалось 
за  товарами  мануфактурного,  тортово-капиталистического  типа. 

XIV. 

1839  -40  год 
• 

Архивные  данные  за  последний  год  изучаемого  'нами  сейчас  десяти  ле- 
тя дают  н|ам  прежде  всего  сумму  общей  стоимости  всех  проданных  това- 
ров, произведенных  на  фабрике  в  этот  год:  она  равняется  2.011.237  р. 
31  Ѵ-і  коп.'.  Для  1837  —8  года  мы  определили  соответствующую  сумму  в 
1.584.139  р.,  а  для  1838—9  г.,  если  сбросить  8%  с  суммы  всего  производства, 
то  получится  1.838.396  р.  Значит  прирост  сбыта  за  два  года  составляет 
почти  27 7с,  а  за  год  94.  .  К  сожалению,  остается  неизвестной  доля,  прихо- 
дящаяся Н(а  продажу  товаров  разного  типа. 

Зато  данные  1839—40  г.  дают  довольно  детальную  картину  тор- 
говой организации,  на  которую  в  конце  30-х  годов  опиралась  фабрика.  Оче- 
видно, эта  организация  к  тому  времени  достигла  весьма  значительного 
развития,  далеко  превос ходившего  все  то,  что  нам  известно  по  отношению 
к  более  раннему  -времени.  Фабрика,  как  оказывается,  находилась  уже  в  не- 
посредственных коммерческих  сношениях  и  связях  со  104  местностями, 
находившимися  во  всех  без  исключения  частях  европейской  России,  включая 
и  Польшу,  и  Прибалтийский  край,  и  Кавказ,  и  Урал.  Однако  ни  одной  сибир- 
ской торговой  фирмы  и  ни  одного  сибирского  города  мы  в  этот  перечне  не 
встречаем.  Количество  фирм  —  торговых  контрагентов  Трехтомной  ману- 
фактуры было  еще  больше,  чем  число  мест,  где  находились  эти  фирмы.  Так, 

1  «Материалы»,  стр.  141. 
-  Там  же. 
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в  Москве  было  32  таких  фирмы,  в  Петербурге  17,  -в  Ярославле  12,  в  Казаки 
8,  в  Воронеже  7,  в  Бердичеве,  Саратове  и  Шуе  по  6,  Моршанске,  Коврове, 
Курске,  Астрахани,  Старой  Руссе  и  Ельце  по  5,  в  Риге  и  Серпухове  по  4, 
в  Вильне,  Могилеве,  Тамбове,  Велиже,  Калуге.  Смоленске,  Угличе,  Архан- 
гельске, Орле  и  Осташкове  по  3,  в  Минске,  Кишиневе,  Мненске,  Коломне, 
Рязани,  Мптаве,  Витебске..  Шклове,  Боброве,  Брянске,  Шапке,  Костроме, 
Вязниках,  Туле,  Торопце,  Козлове,  Лиона  х  и  Ростове  по  2,  в  остальных  ме- 
стах по  одной  фирме 

Характерно  далее,  что  нередко  товары  распространялись  типичным 
для  эпохи  торгового  капитализма  и  даже  и  еще  более  раннего  времени 
кустарным  способом  —  при  помощи  офене  й- ходебщиков,  торговок,  татар; 
таких  кустарей-торговцев  насчитывалось  не  менее  24-х:  4  торговки,  8  та- 
тар, 12  ходебщиков2. 

Наш  материал  характеризует  торговлю  того  времени  как  в  очень 
сильной  степени  основанную  на  кредите:  из  2.011,237  р.  31 к.  торговые 
контрагенты  фабрики  остались  должны  739.348  р.  81  к.2,  т.-е.  более  36%. 
Впрочем,  кредит  был  в  подавляющем  большинстве  случаев  кратко-срочный: 
по  окончании  года  в  долгах  осталось  только  54.188  р.  78  к.3. 

Таким  образом  не  подлежит  сомнению,  что  к  концу  30-х  годов  сбыт 
продуктов  производства  Прохоровской  фабрики  был  организован  довольно 
хорошо  и  прочно. 

XV 

Общая  характеристика  Трехгорной  мануфактуры  в  30  годах  XIX  в. 

Первая  важная  черта,  обращающая  на  себя  внимание,  при  характери- 
стике Прохоровской  фабрики  за  тридцатые  годы  XIX  века,  —  это  сохране- 
ние этой  фабрикой  в  течение  тридцатых  годов  характера  мануфактуры, 
промышленного  предприятия  торгово-кашталистического  типа,  эпохи  пер- 
Еоначалы-юго  накопления. 

Эта  черта  находила  себе  яркое  выражение  в  двух  отношениях:  во-пер- 
вых, технически  все  ©ремя  производство  на  фабрике  было  ручным,  не  ма- 
шинным; во-вторых,  фабрика  в  известной  мере  была  связана  с  характерной 
для  торгового  капитализма  формой  эксплоатации  труда  ремесленников  и 
кустарей,  —  так  называемой  «домашней  индустрией»  ( Наивіпсіи^гіе). 

Припомним  факты,  характеризующие  оба  эти  важных  признака  тор- 
гово-капиталистичеокой  природы  предприятия. 

Что  мы  встречали  прежде  всего  в  технике  производства? 

Обычные  ручные  ткацкие  станки,  кубы  для  крашения,  ручную  набивку. 
Правда,  в  1832 — 33  г.г.  мы  впервые  с  полной  уверенностью  можем  конста- 
тировать факты  применения  ткацких  станков  Жаккара  для  выделки  узорча- 
той материи,  но  по  мере  эта  материя  составляла  тогда  ничтожную  часть 
всего  производства  материй  —  -немногим  более  7%.  Правда  и  то,  что  по- 
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мере  приближения  к  концу  30-х  гадов  начинают  встречаться  отдельные  ука- 
зания на  приобретение  отдельных,  —  пока  небольших  —  не  то  что  машин, 
а  механических  приспособлений:  так  в  1836  — ■  7  г.  приобретены  были  «пле- 
щевальная  (т. -е.  плюсовальная)  машинка»  и  гидравлический  пресс;  в  1837 — 
1838  г. г.  опять  куплен  был  гидравлический  пресс  и  встречаются  платежи  за 
отдельные  поделки  «механику»  и  «машинист)'».  Но  все  это  пока  были 
только  первые  ласточки,  которые  весны  не  делают.  Механическое  машин- 
ное производство  для  Прохоровской  фабрики  все  было  еще  в  будущем,  и 
появление  первоначальных  его  зародышей  только  указывало  на  то,  что  ста- 
рая мануфактура  начинала  отживать  свое  время.  Тем  не  менее  в  данном 
случае  она  еще  сохранялась,  и  Трехгорная  мануфактура  в  отношении  тех- 
ники оказывалась  отсталой  сравнительно  с  рядом  других  бумагожацких  и 
ситценабивных  фабрик  нового  типа,  какие  тогда  уже  существовали  в  Рос- 
сии. Укажем,  например,  на  фабрики  Битепажа,  Остерида,  Вебера,  Буха, 
Гитова,  Витта. 

Нам  уже  известно,  что  еще  в  начале  XIX  в.  и,  поводимому,  даже  в 
XVIII  не  только  одни  специалисты-скупщики,  представители  чисто  торговой 
буржуазии,  но  и  владельцы  мануфактур,  как  те  же  Прохоровы1,  эксплоати- 
ровали  деревенских  кустарей  путем  домашней  индустрии.  Этот  вывод  прочно 
обосновывается  и  блестяще  подтверждается  историей  Прохоровской  фабри- 
ки в  тридцатых  годах.  Оказывается,  что  «ткачи  деревенские»  —  лавшин- 
ские,  бсровские,  суздальские,  калужские,  все  эти  Петры  Федоровы,  Василии 
и  Артемы  Семеновы,  Петры  Нефедовы,  Мартыны  Алексеевы,  Сергеи  Гав- 
риловы  и  другие  —  перерабатывали  у  себя  значительное  количество  пряжи, 
раздававшейся  им  фабрикой.  В  1829 — 30  г.г.  эта  пряжа  составляла  4%  всей 
заприходованной  фабрикой  пряжи,  в  1829 — 30  г.  только#1  М»%,  в  1831— 32  г. 
8,2%,  в  1832—33  г.  —  2%,  в  1834—35  даже  25,47с,  в  1835—36  г.  им  упла- 
чено было  18.195  р.,  в  1836—37  г.  —  27.316  р.  —  на  50%  более,  чем  в 
предыдущем,  —  в  1837—38  г.  —  33.134  р.  —  еще  на  21%  больше.  Такие 
образом,  господствующее  в  литературе  по  истории  русской  фабрики  мнение, 
высказанное  Туган-Барановским  и  заключающееся  в  том,  что  только  с  40-х 
годов  начинается  домашне-индустриальная  эксплоатѳция    кустарей  ману- 
фактурами и  что  вызвана  была  эта  эксплоатация  конкуренцией  кустарей, — 
совершенно  опровергается:  это  началось  еще  в  XVIII  в.,  во  всяком  случае 
в  начале  XIX  и  развивалось  в  30-х  годах,  при*  чем  вызвано  было  конкурен- 
цией не  кустарей,  а  новых  фабрик,  основанных  на  машинной  технике,  а 
кустари  явились  не  конкурентами,  а  пособниками,  помощниками,  союзни- 
ками старых  мануфактур  в  их  борьбе  с. новыми  фабриками.  Выходит,  что 
предприятия  торгово-капитйлистического  типа  —  мануфактуры  и  'Кустар- 
ные избы  —  осою зи лис ь  и  шли  рука  об  руку  против  предприятий  нового 
пгхжзводственно-капиталистического    характера.    Конечно,  в  этом  союзе 
гегемония  принадлежала  мануфактуре.  Но  этого  мало:  и  среди  кустарей  пол 
влиянием  этого  союза  укреплялись  более  состоятельные  элементы,  кустари- 
кулаки,  подчинявшие  себе  бедноту.  В  примерах  у  нас  нет  недостатка:  так, 
Петр  Федоров  павшинский  уже  в  1835 — 36  г.  получил  за  выработку  суровья- 
6.542  р.,  а  в  1837 — 38  г.  уже  17.148  р.,    доход  Семенова  за  то  же  время 
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вырос  с  2.400  р.  до  9.122  и  т.  д.  Совсем  мелкие  кустари,  вырабатывавшие 
сотню  или  'несколько  сот  рублей,  были  редкостью  среди  контрагентов  Про- 
хоровых, обычная  выработка,  не  считая  приведенных  сейчас  примеров  круп- 
ной выработки,  была  1000,  І1/-,  2Ѵ>  тыс*-»,  в  год.  Очевидно,  это  были  ку- 
стари, работавшие  не  только  со  своей  семьей,  а  и  с  наемными  рабочими, 
хозяйчики,  прикрывавшие  свое  предпринимательство,  может  быть,  и  артель- 
ными формами. 

Любопытно  отметить  при  этом,  что  эксплоатация  кустарей  усилива- 
лась большею  частью  именно  в  годы  неурожая  и  кризиса:  так  было,  напр., 
с  1831—32  г.,  в  особенности  же  в  1834—5  г.  Это  естественно  и  понятно: 
когда  слабеет  положение,  когда  конкуренция  техничеокичсильных  соперни- 
ков становится  особенно- чувствительной,  тогда  нужда  в  подгюірках  обостря- 
ется, и  предприятия  отсталого  типа  особенно  сильно  тяготеют  друг  к  другу. 

Но  ів  тридцатых  годах  это  тяготение  мануфактуры  к  кустарям  выра- 
жалось не  только  в  указанной  сейчас  не  новой  уже  тогда  форме  раздачи 
пряжи  деревенским  ткачам  для  'выработки  сурового  товара,  но  и  в  том,  что 
ситценабивное  производство,  в  котором  труднее  всего  было  конкурировать 
с  новыми  фабриками,  стало  дополняться  выделкой  изделий  —  платков,  ша- 
лей, покрывал,  шлафоров,  жилетов,  халатов,  архалуков  и  т.  д.  Здесь  при- 
ходилось снова  привлекать  к  работе  кустарей  —  швей,  портных  и  бахром- 
ниц,  и  получилась  новая  связь  мануфактуры  с  кустарной  избой  или,  точнее, 
с  ремесленной  мастерской,  на  этот  раз  уже  городской,  а  не  деревенской. 
Это  опять-таки  новый  вывод,  получаемый  на  основании  изучения  свежего 
архивного  материала. 

Производство  этих  изделий  было  новшеством  на  Прохороеской  фабри- 
ке именно  тридцатых  годов  и,  помимо  указания  на  новый,  дополнительный 
способ  эксплоатации  мануфактурой  мелкого  (ремесленного  труда,  имеет  еще 
значение  в  том  смысле,  что  знаменует  собою  один  из  этапов  борьбы  ста- 
рой мануфактуры  за  существование  против  могущественной  и  чаще  івсего 
победоносной  конкуренции  коэой  фабрики  в  области  бумажного  ткачества 
и  набивки. 

Наш  материал  дает  нам  возможность  судить  о  значении  этого  спо- 
соба самозащиты  старой  формы  промышленного  производства.  В  1832 — 33  г 
доля  выделки  платков,  шалей  и  прочих  изделий  равнялась  25%,  а  материй 
75%,  в  1833 — 34  г.  это  соотношение  сильно  изменилось:  на  первые  прихо- 
дилось уже  66^;;,  на  вторые  34%,  в  1836—37  г.  на  изделия  падало  58%,  на 
материи  42%  ;  то  же  соотношение  наблюдается  в  1837—38  г.;  в  1838— 39  г 
оно  несколько,  хотя  и  немного,  меняется:  54гг  и  46%.  В  общем,  таким  об 
разом,  следует  признать,  что  более  половины,  почти  две  трети  всего  про- 
изводства фабрики  в  30-х  годах  приходилось  на  изделия,  приспособленные 
к  торгово-ікапиталистической  системе  хозяйства,  и  гораздо  менее  половины, 
немногим  более  трети,  падало  на  материи,  производившиеся  на  передовых 
фабриках  машинным  -способом. 

Со  всем  этим  гармонирует  и  одно  любопытное  наблюдение,  относя- 
щееся к  1837 — 38  г.  Данные  этого  года  дают  возможность  сделать  вывод, 
что  изделия  торгово-капиталистического  типа  залеживались,  испытывали 
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задержку  в  сбыте  вдвое  меньше,  чем  материи,  которым  приходилось  конку- 
рировать с  фабрикатами,  приготов ленными  механическим  способом. 

Мьі  убедились  таким  образом,  что  один  из  взгляда,  преобладавших  до 
сих  пор  ;в  литературе  по  истории  русской  фабрики,  —  именно  о  том,  что 
фабрика  только  с  40-х  годов  стала  опираться  на  кустарей,  —  поколеблен, 
даже  опровергнут  историей  Прохоровской  мануфактуры.  В  связи  с  этим 
взглядом  тем  же  Туган-Бараноеским  высказан  и  другой,  —  о  том,  что  рус- 
ская мануфактура  в  40-х  и  50-х  годах  стала  мельчать,  размеры  фабрик 
этого  времени  стали  уменьшаться.  Правда,  на  основании  материалов,  .на 
которые  опирается  сам  названный  'исследователь,  легко  было  бы  показать, 
что  он  смешивает  два  явления:  уменьшение  числа  рабочих  на  фабрике  с 
экономическим  измельчанием  предприятия  —  число  рабочих  иногда  не- 
сколько уменьшалось,  а  производительность  фабрик  росла  'вследствие  успе- 
хов техники,  изменения  в  строении  капитала.  Правда,  и  то,  что  ответ  на 
вопрос  об  измельчании  старых  мануфактур  мы  получим  в  данном  случае 
только  после  изучения  истории  Трехгорной  мануфактуры  за  соответствую- 
щие десятилетия.  Но  так  как  Тутан-Бараіновский  связывает  вопрос  об  из- 
мельчании мануфактур  с  эксплоатапией  кустарей,  то  и  материал  тридцатых 
годов  здесь  имеет  известное  значение.  . 

И  опят-таки  перед  нами  рисуется  явление,  прямо  противоположно? 
выводам  Тутан- Барановского:  оказывается,  что,  несмотря  на  усиленную 
эксплюатацию  кустарей  и  ори  том  эксплоатацию  двойную,  развивающуюся 
по  отношению  к  двум  (различным  их  разрядам,  Трехгортая  мануфактура 
становилась  все  более  крупной,  стоимость  производимых  ею  фабрикатов 
росла  и  притом  росла  довольно  сильно.  Это  видно  как  из  цифр,  показываю 
щих  количество  приобретавшейся  пряжи,  так  и  из  цифр  стоимости  всего 
производства  фабрики.  Так,  в  1829 — 30  г.  было  приобретено  более  2.21 6 V- 
пудов  пряжи,  в  1830—^31  г.  было  2.5721/.  пуда,  более  на  16'Ѵ  ,  в  1831—32  г. 
около  3.177  п.,  больше  еще  на  23,5%,  в  1832—33  г.  свыше  4.870  пудов, 
больше  предыдущею  года  на  53%,  в  1833—34  г.  более  5.71 2М>  п.,  на  17,3% 
больше.  В  том  же  1832 — 33  г.  было  продано  фабрикатов  почти  на  937  тыс. 
рублей  ассигнациями,  в  1833—34  г.  на  1.117.150  р.,  т.-е.  больше  предше- 
ствующего года  на  19%,  в  1835—36  г.  на  1.168.531  р.,  больше,  чем  два 
года  назад,  на  4,5%,  в  1836—37  г.  на  1.461.392  р.  —  больше  на  25  гѵ , 
в  1837 — 38  г.  на  1.584.139  р.  —  на  8^  больше  предыдущего  года,  в  1838— 
39  г.  на  1.998.256  р.,  на  26%  больше,  в  1839—40  г.,  наконец,  на  2.011.237  р. 
больше  на  9%. 

Соответственно  этому  росли  и  торговые  связи  фабрики.  Мы  видели, 
как  скромны  были  коммерческие  отношения  Трехгорной  мануфактуры  до 
30-х  годов.  Но  уже  в  1833  г.  товары  ее  имели  большой  успех  и  широкое 
распространение  на  Нижегородской  ярмарке,  и  непосредственные  торговые 
сношения  имелись  по  меньшей  мере  с  60  местностями  Европейской  России 
и  в  них  со  154  торговыми  фирмами.  А  в  1839 — 40  г.  фабрика  имела  непо- 
средственные коммерческие  связи  со  104  местностями  и  с  258  фирмами, 
что  составляет  за  7  лет  увеличение  67 /у .  Любопытны  при  этом  два  'обстоя- 
тельства, .подчеркивающие  торгош-капиталиетическую    природу  коммерче- 
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ских  связей  фабрики.  Перше  из  них  заключается  в  том,  что  оставалось 
еще  некоторое  количество  торговых  кустрре й- ходебщиков,  офеней,  мелких 
торговок,  -ведших  ручную  продажу  Прохоровских  фабрикатов.  Их  считалось 
еще  в  1839 — 40  г.  до  24,  раньше  было,  вероятно,  еще  больше.  Второе 
обстоятельство  состоит  ів  'весьма  широком  развитии  фабрикой  кредита  ее 
торговым  контрагентам;  в  особенное™  это  надо  сказать  о  краткосрочном 
кредите,  не  превышавшем  года,  рассчитанном  щ  несколько  месяцев.  Так, 
в  1839 — 40  г.  почти  740  тыс.  руб.,  более  36%  стоимости  всех  отпущенных 
товаров,  были  даны  в  кредит,  большею  частью  краткосрочный,  так  как  по 
скончании  года  в  долгах  осталось  лишь  около  54.200  рублей.  В  1833 — 34  г. 
в  долгах  осталось  около  64.300  руб.,  а  в  1831 — 32  г.  по  одной  только  мос- 
ковской продаже  долги  достигли1  161.137  руб.,  при  чем  неблагонадежных 
опять-таки  одних  лишь  московских  долгов  оказалось  около  21.700  р. 

Чрезвычайно  важными  надо  признать  наблюдения  над  под'емами  и 
кризисами  в  бумаготкацком  и  ситценабивном  производстве  тридцатых  годов. 
Этот  вопрос  в  литературе  по  отношению  к  тому  времени  является  совер- 
шенно неразработанным,  и  потому  материал,  ^касающийся  его  по  Прохо- 
ровсікой  фабрике,  приобретает  особенную  ценность. 

Это  материал  указывает  нам  на  кризис  в  ткацком  производстве  пре- 
жде всего  в  1831—32  г.  В  этом  году  сурового  товара  было  произведено 
почти  на.21^Ь  меньше,  чем  в  предыдущем,  хотя  и  больше  все  же,  чем  два 
пода  то»му  назад.  Это  —  первый  признак  кризиса.  Второй  его  признак  — ■ 
отказ  Прохоровых  от  аренды  в  этом  году  двух  подсобных  ткацких  фабрик — 
Недоброва  в  Серпухове  и  у  Крестовской  заставы  в  Москве.  Третий  при- 
знак —  отмеченная  уже  выше  большая  —  свыше  160  тысяч  —  задолжен- 
ность торговых  контрагентов,  покупателей  изделий  фабрики  по  московской 
продаже.  Четвертый  —  увеличение  почти  всемеро  раздачи  материала  ма- 
стеркам: в  .минуту-  кризиса,  хозяйственного  колебания,  непрочного  эконо- 
мического положения  старые  формы  производства  торгово-капита диетиче- 
ского типа  сплетались  теснее,  чем  в  периоды  под'ема. 

Следующий  затем  1832 — 33  год  был  годом  депрессии,  угнетенного  со- 
стояния производства.  Мастеркам  пряжи  было  роздано  поэтому  втрое  мень- 
ше, чем  в  год  кризиса,  но  все  же  количество  розданной  им  пряжи  было  в 
231>  раза  больше,чем  в  год  под'емр,  предшествовавший  кризису,  т.-е.  в 
1830 — 31  г.  Соответственно  этому  и  сурового  товара  было  выработано  в 
1832 — 33  г.  хотя  и  больше,  чем  в  год  кризиса,  на  целых  221/і>гг,  но  меньше, 
чем  в  1830 — 31  г.  на  1с/с .  Опять  это  —  признак  длящейся  еще  депрессии. 

1833 —  34  г.  был  годом  сильного  под'ема,  весьма  благоприятной  кон'- 
юнктуры:  производство  суровья  возросло  на  88 ^с,  стоимость  проданных 
фабрикатов  увеличилась  на  197с 

1834 —  35  г.,  известный  своим  неурождем,  был  и  годом  кризиса:  боль- 
ше четверти  всей  купленной  пряжи  было  поэтому  роздано  мастеркам-куста- 
рям, сурового  товара  было  выработано  на  23  меньше,  чем  в  1833—34  г.. 
а  кашемиру  в  несколько  раз  .меньше. 

1835 —  36  г.  отмечен  опять  депрессией:  выручка  за  фабрикаты  была 
выше,  чем  два  года  тому  нрзад,  едва  на  41/2%,  открыт  был  огромный  кредит 
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торговым  контрагентам  фабрики.  Значительна  была  работа  деревенских 
ткачей-мастерков,  хотя  о>на  не  шла  уже  га  в  какое  сравнение  с  тем  небы- 
валым ее  .развитием,  какое  наблюдалось  в  1834 — 35  г.  в  разгар  кризиса. 

В  1836 — 37  г.  наблюдалось  опять  некоторое  улучшение  производства 
и  сбыта,  снова  под' ем.  Но  затруднения  все  же  чувствовались  еще  сильно, 
недаром  ткачам-кустарям  дан  был  заработок,  на  50%  превышавший  их 
выработку  за  предыдущий  год. 

Под'ем,  оживление  производства  и  сбыта  изделии  Трехгорной  ману- 
фактуры составляли  отличительную  черту  1837 — 38  г.:  товаров  было  про- 
дано на  8%  больше,  чем  в  предыдущий  год.  Однако,  и  тут  приходилось  уси- 
ливать эксплоатацию  деревенских  ткачей:  она  выросла  за  год  еще  на  21%. 
Очевидно,  конкуренция  с  передовыми  фабриками  становилась  все  труднее, 
начинал  назревать  уже  не  временный  .кризис  под  влияием  неурожая,  а  более 
решительный  перелом,  который  должен  был  изменить  в  существе  своем 
самый  экономический  тип  предприятия. 

Наконец,  и  в  1838 — 39  и  1839 — 40  годах  замечался  под'ем:  в  первом 
производство  увеличилось  на  18%,  во  втором  —  на  9%. 

Нам  остается  еще  характеризовать,  насколько  это  возможно,  поло- 
жение рабочих  на  Прохоровской  фабрике  в  тридцатых  годах.  Отчасти  эта 
характеристика  была  уже  сделана  выше  при  обозрении  истории  фабрики  за 
первые  десятилетия  ее  существования:  мы  видели,  что  рабочие  в  30-х  годах 
ночевали  там,  где  работали.  Кроме  того,  месячный  заработок  взрослого  тка- 
ча-мужчины не  превышал  35 — 40  р.  асе.  ',  т. -е.  был  очень  низок.  К  этому 
надо  прибавить,  что  >~же  в  начале  сороковых  годов  рабочие  Трехгорной  ма- 
нуфактуры эксплоа тировались  хозяевами  ее  путем  продажи  им  предметов 
питания  из  харчевого  амбара  с  большой  накидкой  в  цене  на  их  себестои- 
мость, т. -е.  с  огромной  прибылью,  доходившей  на  продаже  гречневой  крупы 
до  12%,  говядины  до  18'<  ,  ржаной  муки  и  постного  маета  до  20%,  снетков 
до  25/',  печеного  хлеба  до  30%,  рыбы  до  32%-,  соли  лаже  до  З4'ѵ  -.  При 
таких  данных,  показывающих,  что  эти  порядки  в  начале  40-х  годов  сложи- 
лись уже  в  стройную  и  цельную  систему,  следовательно,  существовали  и 
раньше,  можно  сказать,  что  система  выжимания  пота,  потогонная  система 
всецело  господствовала  на  старой  Прохоровской  мануфактуре  30-х  годов,  и 
никакого  места  для  идиллического  сентиментализма,  для  идеализации  мни- 
мой патриархальности  отношений  здесь  быть  не  может. 

Остается  указать,  приблизительное  чисто  рабочих  на  фабрике  в  то 
время.  По  более  или  менее  достоверным  данным  в  1834  г.  у  Прохоровых 
было  590  мастеровых,  300  чернорабочих,  170  учеников3.  Все  прохоровские 
рабочие  были  вольнонаемные  —  из  помещичьих  крепостных,  отпускавшихся 
их  владельцами  на  заработок  за  оброк,  и  ткачи  работали  сдельно,  получая 
плату  за  каждый  аршин  выработанного  товара  4. 

1  «Материаіы»,  стр.  58. 

-  №  5045,  л. л.  91,  92,  100,  101,  104,  132,  133  и  др. 

3  «Материалы»,  стр.  70. 

4  «Материалы»,  стр.  58. 
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Н.  Рожков 


Мы  рассмотрели  таким  образом  историю  Трехгорнои  мануфактуры, 
как  хозяйственной  организации  с  -начала  за  первые  тридцать  лет  ее  существо* 
вания  —  с  1799  по  1829  г.,  потом  еще  за  10  лет  —  щ  тридцатые  годы, 
всего,  следовательно,  за  первые  40  лет  ее  бытия.  Все  это  время  мы  отдели 
перед  собою  именно  мануфактуру  —  хозяйственную  организацию  торгово- 
капиталіистического  типа  со  всеми  весьма  ярко  выраженными  характерными 
ее  чертами.  Сначала  это  была  мануфактура  мелкая,  потом  крупная  и  по 
числу  рабочих  и,  главное,  по  размерам  производства  и  сбыта.  Она  тесно 
связана  была  с  системой  домашней  индустрии  и  с  потогонной  системой 
эіксплоатации  занятых  на  ней  рабочих  и  связана  была  в  отношении  сбыта 
со  все  больше  развивавшейся  сетью  торговых  контрагентов,  при  чем  и  в 
области  сбыта  многое,  почти  все  носило  на  себе  печать  эпохи  первоначаль- 
ного накопления:  такова  ярмарочная  система,  посредничество  мелких  ходеб- 
щиков, широчайшее  кредитование  торговых  фирм  фабрикой.  Не  раз,  не 
один  год  производство  и  сбыт  испытывали  потрясения,  — •  кризисы  и  депрес- 
сию. Но  под  конец  тридцатых  годов  стали  наблюдаться  мелкие  пока,  частич- 
ные, элементарные  еще  признаки  кризиод  более  глубокого  и  коренного, 
радикального  • —  грядущей  необходимости  перехода  к  машинному  производ- 
ству, преобразования  мануфактуры  торшво^капиталистического  типа  в 
фабрику  типа  производственно-капиталистического.  Как  ни  слабо  выражены 
эти  первые  признаки  нового,  —  они  чрезвычайно  важны  и  знаменательны. 
И  именно  их  появление  и  заставляет  признать  первые  сорок  лет  'Существо- 
вания Прозоровской  фабрики  в  известной  мере  цельным,  законченным  пери- 
одом, когда  это  предприятие  сохраняло  чистый  торгово-капиталистический 
тип.  Сороіковые  и  пятидесятые  годы  —  время,  когда  эта  чистота  замут- 
няется,  когда  элементы  производственно-капиталистической  организован- 
ности проникают  в  старую  мануфактуру  более  многочисленными  и  более 
широкими  струями,  когда  начался  переходный  момент  в  истории  фабрики. 
Этот  второй,  переходный  момент  и  явится  предметом  нашеіх>  коллективного 
исследования  в  ближайшем  будущем. 


С.  В.  Кан 


Якобинская  пресса  перед  18  марта  1871  г. 

Революция  18  марта  1871  г.  была  совершена  совместными  усилиями 
пролетариата  и  межой  буржуазии  Парижа.  Созданное  'восставшими  после 
бегства  Тьера  революционное  правительство  было  блоком  различных  поли- 
тических партий.  Очень  велико  было  значение  мелкобуржуазной  части  этого 
блока,  представленного  в  Совете  Коммуны  так  называемыми  якобинцами  — 
преемниками  «Горы»  1848 — 51  г.  Вожди  этого  политического  течения — Деле- 
клюз,  Пиа,  Гамбон  и  другие  —  в  короткие  дни  Парижской  Коммуны  имели 
возможность  'влиять  на  все  стороны  деятельности  новой  власти:  они  господ- 
ствовали и  в  первой  исполнительной  комиссии  и  в  первом  и  во  втором  коми- 
тетах общественного  спасения.  Не  удивительно  поэтому,  что  все  историки 
Коммуны,  независимо  от  их  политических  убеждений,  отмечали  огромное 
значение  этого  влияния.  И  Маркс  указал  на  него:  «невидимому»,  —  писал 
он  в  Париж  Франке лю  и  Варлену,  —  «на-ряду  с  влиянием  .рабочих  есть  и 
другие  влияния». 

Таким .  образом,  огромное  значение  участия  в  «первом  в  мире  опыте 

диктатуры  пролетариата»  представителей  нового  якоОиінизма  не  подлежит 
никакому  сомнению:  уже  это  одно  вполне  оправдывает  наш  интерес  к  этому 
политическому  течению. 

Комплекты  якобинских  газет  дней  осады  и  перемирия,  собранные  ин- 
ститутом Маркса  и  Энгельса,  должны  нам  помочь  в  попытке  проследить  на- 
растание союза  двух  движущих  сил  революции  18  марта  —  пролетариата  и 
межой  буржуазии:  необходимо  установить  путь,  по  которому  гюдоигался 
навстречу  пролетариату  передовой  отряд  -мелкой  буржуазии  Парижа  — •  пар- 
тия последних  якобинцев. 

I 

Маркс  не  скрывал  своего  отношения  к  тому  течению  внутри  француз- 
ской «революционной  партии,  которое  называли  и  называют  якобинизмом. 

Маркс  всегда  с  насмешкой  и  презрением  относился  не  вождям  этой 
фракции,  посвящая  им  в  своих  исторических  работах  наиболее  едкие  стра- 
ницы: для  Маркса  и  Энгельса  это  были  враги,  но  враги  находящиеся,  в 
силу  исторически  сложившихся  условий  классовой  борьбы,  в  своем  ла- 
гере, лагере  революции.  Тем  с  большим  упорством  .разоблачали  вожди  Ин- 
тернационала и  вожди  рабочего  класса  деятелей  французской  левой. 
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С.    Б.    К  а  н 


В  переписке  Маркса,  и  Энгельса  прежде  всего  поражает  тот  том,  в  ко- 
тором говорят  они  о  хранителях  заветов  Великой  Революции.  Прежде  всего 
Маркс  неизменно,  говоря  о  них,  начинает  вставлять  в  свою  немецкую  речь 
различные  французские  словечки:  эти  словр,  всегда  точно  определяющие  то, 
что  нужно,  подчеркивают  >все  то  специфическое,  национальное,  глупое  в 
своей  французской  ограниченности,  что  имеется  в  этом  возрожденном  яко- 
биниэме: 

«Руаі — сег  Ьотте  агіМе, —  пишет  Маркс  Энгельсу  в  1852  г,  —  а  этим 
термином  французы  определяют  все  слабости,  все  отсутствие  характера  и 
разума  индивида,  —  переработал  декабрьские  дни  в  мелодраматическое  теа- 
тральное представление.  Он  нашел  для  этого  одного  английского  антрепенера 
и  с  его  помощью  будет  ставить  это  бесстыдство  в  Нью-Йорке  и  пр.  —  сцены 
убийства,  изгнаний,  высылок  и  т.  д.  Можно  ли  еще  более  подло  спекулиро- 
вать на  несчастии  своей  страны!»  \ 

«Сеі:  Ьотте  агІМе»  — и  это  еще  далеко  не  самое  злое  определение: 
по  всей  переписке  разбросаны  эпитеты  е  роде  следующих  «осел  Пиа»,  «аег 
Иагг  Руаі»,  «реіііз  §гапсІ5  поттез»,  «аііе  тепеигз»,  «Кегі  ае  Ьоппе  Ш»,  «Спа- 

гіѵагітапп  ѵоп  1848   аег        йеп  Вгитиз  зріеіт,  аЬег  аи!  зісЬеге  Оізтап2>. 

К  жестоким  суждениям  о  якобинцах,  разбросанным  по  «Классовой  борьбе» 
и  «18  брюмера»  (вроде  выражения:  «природная  мелкобуржуазная  телячья 
кожа,  спрятанная  под  взятой  на  прокат  львиной,  шкурой  конвента»)  2,  здесь 
б  переписке  прибавляется  и  привкус  личной  антипатии,  глубокого  презрения. 
С  вождями  якобинизма  Маркс  старается  не  иметь  ничего  общего,  старается 
очистить  от  них,  от  их  влияния,  свое  дело:  чрезвычайно  характерна  в  этом 
отношении  история  с  французской  секцией  Интернационала.  Эта  история 
вскрывает  с  достаточной  силой  причины  ненависти  и  презрения  Маркса  к 
деятелям  якобинской  «демократии».  В  письме  к  Энгельсу  от  7  июля  1868  г. 
сообщает  он  другу  об  инциденте,  имевшем  только  что  место:  на  празд- 
новании годовщины  июньских  дней  немецким  просветительным  рабочим  со- 
юзом в  Лондоне  выступили  державшиеся  раньше  вдали  от  этого  общества 
«старые  вожаки».  «Негг  РуаЬ  прочел  на  этом  собрании  адрес  Лондонской 
коммуны,  в  котором  имеется  призыв  к  убийству  (аззаззіпаі)  Бонапарта. 
Французския  секция — иепсп  Ьгапсп  (опять  ирония!) — еще  усилила  этот  при- 
зыв своим  криком,  а  Везинье  напечатал  этот  адрес  в  бельгийских  газетах 
«Сі&аіе»  и  «Езріё^іе»,  распространяя  влияние  Пиа  на  тамошних  интернациона- 
листов. Находившийся  в  тяжелом  положении,  вследствие  недавних  событий 
в  Шарлеруд,  Бельгийский  комитет  сообщил  в  Лондон,  что  «эти  демонстрации 
грозят  уничтожить  все  общество  на  континенте».  Бестактные  выходки  фран- 
цузской ветви  -«Оіе  акеп  аета&о§і5сЬеп  Веаепзагіеп  >  особенно  тяжело  могут 
отразиться  на  деле  Интернационала,  так  как  «в  настоящее  время  наши  люди 
находятся  в  Париже»,  пишет  негодующий  Маркс,  сообщая  о  том,  что  Гене- 
ральный Совет  только  что  дезавуировал  Пиа  и  отверг  всякую  причастность 
его  к  делу  Интернационала.  «Я  рассматриваю  все  дело,  вытекающее,  конечно, 

1  ВгіеГ\ѵес1ізе1  гѵпзсііеп  Еп^еіз  иші  Магх  1844  Ъіз  1883.  Зіий^агі,  1913.  I,  309. 
30/Ш— 1852. 

2  „Классовая  борьба  во  Франции",  изд.  „Кр.  Новь'-,  1923,  стр.  75. 
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из  огромного  запаш  глупости  ІгепсЬ  ЬгапсЬ'а,  как  интригу  старых  лар- 
тий,  республиканских  ослов  1848  г.,  в  частности  Іез  реіігз  ^гапсіз 
Нот  тез,  которыми  они  представлены  в  Лондоне.  Наше  общество  для  них 
бревно  в  глазу.  После  того,  как  они  напрасно  пробовали  работать  против 
него,  конечно,  [ПП  еех[  ье5і;  гпіп^  его  скомпрометировать».  Маркс  кон- 
чает письмо  угрозой  по  адресу  французской  -ветви:  если  она  не  прекратит 
своих  глупостей,  ее  надо  будет  'выбросить  вон!  —  «Нельзя  позволить  50 
безобразникам  в  один  момент  разрушать  Интернациональную  Ассоциацию 
как  раз  тогда,  когда  она,  вследствие  обстоятельств  на  континенте,  начинает 
превращаться  в  серьезную  силу»...  \  В  дальнейших  письмах  Маркс  продол- 
жает держать  Энгельса  в  курсе  событий :  он  пишет  о  них  в  письмах  от  29  июля 
и  4  августа:  «Пиатисты  открыли  кампанию  против  Генерального  Совета  в 
«Сі^аіе»  и  в  самом  Генеральном  Совете»;  секция  раскололась  и  «из  этой 
банды»  вышел  целый  ряд  товарищей  (между  ними  Дюпон  и  Лафарг).  «Оста- 
вшихся около  15-ти,  но  они  ругают  «усилителями»  и  «зазнавшимися»  Гене- 
ральный Совет  и  его  членов.  Нет  ничего  более  комичного,  чем  игра  этой 
сволочи  в  якобинский  клуб!» 

В  другом  письме  Маркс  с  негодованием  сообщает  о  публичном  митинге 
«французской  секции»  под  председательством  Пиа,  о  котором  на  всех  сте- 
нах Лондона  было  расклеено  -об' явление  от  имени  «Французской  секции  Ин- 
тернационала». На  митинге  должен  был  обсуждаться  «протест  против  поли- 
тического безразличия,  проявленного  в  Брюсселе  на  последнем  конгрессе 
Интернациональной  Ассоциации»;  вместе  с  тем  распространялись  и  англий- 
ские об'явления  с  приглашением  «демократов  всех  наций»  прибыть  «для  ре- 
шения вопроса  о  том,  является  ли  Рабочая  Интернациональная  Ассоциация 
политической  организацией ! » . 

Маркс  осуждает  не  одного  Пий  и  не  только  деятелей  лондонской  «Ре- 
волюционной коммуны»,  не  одних  лондонских  якобинцев:  о  «Рёѵеіі»,  органе 
Делеклюза,  говорит  он  как  об  «органе  Ледрю-Роллена»,  а  о  самом  его  редак- 
торе ;!  как  о  человеке,  к  о  т  о  р  ы  й,  н  е  с  м  о  т  р  я  н  а  то,  что  и  а  х  о  ди  т  с  я 
з  оппозиции  к  Империи,  является  «полнейшим  выраже- 
нием шовинизма —  саг  1а  Ргапсе  езг.  1е  яеиі  рауз  сіе  ГМёе». 
Маркс  лает  в  другом  месте  замечательное  об'яснение  причины  этой  бешеной 
оппозиции  якобинцев  императорскому  'режиму:  «эти  республиканские  шови- 
нисты», говорит  он,  «сердятся  только  на  то,  что  реальное  выражение  ш 
идола  —  Луи  Бонапарт  с  длинным  носом  и  биржевиками — не  соответствует 
их  фантастическим  представлениям»  4. 

Мы  видим,  следовательно,  что  Маркс  совершенно  одинаково  относится 
и  к  зарубежным,  и  к  местным  представителям  крайней  фракции  буржуазной 
демократии  — он  гонит  их  прочь  от  рабочего  движения  и  старается  защи- 
тить Интернационал  от  заразы.  В  чем  видит  он  эту  заразу?  Очевидно  пре- 
жде всего  в  самом  большем  для  рабочего  дела  зле  —  в  'разрыве  слова  и  дела, 

1  ВгіеіѴесЬзеІ.  IV,  7/ѴІІ — 1868.  5  65-66. 

2  ЬгЬіЛѵссЬзеІ.  IV.  4/ѴШ— 1868,  5.  73-7*4. 
:>  ІЬій. 
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в  безответственной  сугубо  решопюцион'ной  фразе,  скрывающей  под  собой 
теоретическое  убожество  и  практическую  робость.  Маркс  прекрасно  видит, 
и  не  ошибается  в  этом,  буржуазную  суть  этого  нового  якобишзма,  видит 
под  якобинским  патриотизмом  обычный  буржуазный  шовинизм,  обычное 
мировоззрение  подымающейся  и  требующей  своему  товару  места  под  солн- 
цем буржуазии. 

«Предания  всех  мертвых  поколений  тяготеют  кошмаром  над  умами  жи- 
вых»,—-говорит  он  'В  «18  брюмера»,  указывая  на  то,  что  в  буржуазных  рево- 
люциях «заклинание  мертвых  служило  возвеличением  новой  борьбы».  После- 
дыши Великой  Революции  только  пародировали  старую  революцию,  навязы- 
вали старые  формы  новому  содержанию.  От  этих  старых  форм  и  фраз  обере- 
гает Маркс  молодое,  неокрепшее  еще,  рабочее  движение,  разоблачая  перед 
пролетариатом  новых  якобинцев,  «Гору»  XIX  века:  «'.место  пророка  Аша- 
кума  занял  Локк»,  —  новые  якобинцы  за  революционными  'преданиями 
1793 — 95  г.г.  скрывают  свою  истинную  сущность,  свое  истинное  лицо— лицо 
мелкого  собственника,  лавочника  и  предпринимателя.  «Гора»  XIX  века  только 
«приспосабливалась»  к  буржуазному  обществу.  Из  основной  движущей  силы 
революции  мелкая  буржуазия  превращалась  <в  то  бессильное  третье,  что  на- 
ходится между  двумя  основными  классами  капиталистического  общества.  Это 
бессилие  Маркс  хорошо  видит;  он  видит  и  то,  что  притягивает  мелкую  бур- 
жуазию к  революционному  рабочему  делу:  в  борьбе  с  всепоглощающим  капи- 
талом вынуждена  она  опираться  на  рабочие  плечи,  искать  союза  с  пролета- 
риатом. Но  неминуемо  разорвется  этот  союз,  лишь  только  потянется  проле- 
тариат к  власти,  попытается  совершить  революцию  «для  себя»,  задумает 
толкнуть  революцию  за  пределы  буржуазных  производственных  отношений. 
Бок  о  бок  с  мелкобуржуазными  революционерами,  с  якобинцами,  пролета- 
риат дела  своего  до  конца  не  доведет.  Это  видит  Маркс  —  поэтому  и  защи- 
щает он  дело  рабочего  класса  от  якобинского  влияния. 

В  великий  кризис  1870—71  г.г.  последыши  «Горы»  приняли  не  малое 
участие  в  пролетарском  деле:  Маркс  в  «Гражданской  войне»  называет  яко- 
бинцев «неизбежным  злом»  Коммуны,  а  в  своей  переписке  не  раз  высказы- 
вается о  вреде  для  Коммуны  «других»,  нерабочих,  «влияний». 

Делеклюз  и  Пиа  —  верные  сыны  «Горы»  1848 — 51  года,  плоть  от  плоти 
ее.  Не  для  того  ведут  борьбу  эти  будущие  коммунары-якобинцы,  «чтобы  уни- 
чтожить обе  крайности  —  капитал  и  наемный  труд,  а  для  того,  чтобы  осла- 
бить и  превратить  в  гармонию  существующий  между  ними  антагонизм»  О 
перестройке  общества  демократическим  путем  думают  коммунары-якобинцы, 
но  только  о  «перестройке,  остающейся  в  рамках  существования  мелкой 
буржуазии». 

В  годы  Империи  окончательно  складывается  идеология  нового  якоби- 
ниэма,  представителями  которого  являлись  будущие  вожди  Ко..ммуны.  После 
13  июня  1849  т.  и  2  декабря  1851  г.  республиканцы  всех  оттенков  и  катего- 
рий принуждены  «не  Франции,  в  ссылке,  в  изгнании,  исповедывать  свои  убе- 
ждения и  подготовлять  революцию..  Об'единены  они  общей  ненавистью  к. 


1  „18  брюмера  Луи-Бонапарта1',  изд.  ИМЭ,  стр.  ЗС. 
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захватчику-узурпатору,  сумевшему,  опираясь  на  темных  крестьян,  потомков 
вандейцев,  навязать  сбою  волю  Франции.  Около  Ледрю-Роллена,  около  Пиа  в 
Лондоне  группируется  основная  масса  монтаньяров.  В  годы  Империи  они  не 
перевооружаются:  тот  же  .республиканизм,  тот  же  демократизм,  та  же  наив- 
ная вера  в  силу  слова  и  в  ©го  конечное  торжество  над  грубой  физической 
силой.  Союз  с  социалистами  против  Луи- Наполеона  не  сделал  из  мелкобур- 
жуазной партии  рабочую:  вся  «Гора»  в  целом,  в  пафосе  революционных  речей, 
носящем  часто  следы  социалистической  фразеологии  эпохи  второй  респуб- 
лики, продолжает  укрывать  свою  собственническую  сущность  —  мелкий 
буржуа,  провозглашающий  в  изгнании  тосты  «в  честь  пули»,  готовый  на  все, 
чтобы  снова  возродить  республику,  не  может  и  не  хочет  стать  коммунистом: 
никто  из  республиканцев  не  высказывает  социалистических  убеждений,  на- 
оборот, все  они  против  социализма.  Особенно  четки  в  этом  отношении  мысли 
старика  Делеклюза.  И  если  «аристократ  народа»  —  Феликс  Пиа  —  не  прочь 
иногда  пококетничать  полукоммунистической  фразой  и  использовать  связи 
Интернационала  для  дела  мелкой  буржуазии,  то  Делеклюз  —  будущий  воен- 
ный делегат  Коммуны  —  твердо  и  до  конца  охраняет  старые  производствен- 
ные отношения: 

«Франция,  я  «вижу  тебя  идущей  нетвердыми  шагами  по  ложному  пути... 
Сегодня  ты  катишься  в  нечистью  волны  всепоглощающего  материализма», — 
восклицает  он  в  своей  газете  незадолго  до  Коммуны  \  «Знаете  ли  вы, — обра- 
щался он  к  консерваторам,  стремящимся  уничтожить  свободу  слова  и  печати, — 
«что  вы  делаете,  запрещая  в  одно  и  то  же  время  обсуждение  правды  и  лжи? 
Вы  тем  самым  придаете  наименее  заслуживающим  поддержки  ересям  то  зна- 
чение, которого  они  не  имели  бы  и  24  часов,  если  бы  сохранена  была  воз- 
можность независимой  критики»  2.  Только  во  всеобщем  избирательном  пра- 
ве, по  его  мнению,  спасение:  «іп  Нос  зі^по  ѵіпсеі»  3.  Ранк,  виднейший  со- 
трудник «Кёѵеіі»,  так  характеризует  революционеров  типа  Делеклюза: 
«непоколебимые,  верные  своим  политическим  убеждениям,  готовые  следовать 
до  '-конца  з  а  пролетариата  м  в  его  за  к  о  н  и  ы  х  требова  н  и  я  х... 
вот  каковы  наши  новые  люди»  4. 

Программа  и  тактика  нового  якобинизма  в  последние  годы  Империи 
находят  свое  яркое  выражение  в  речах  и  статьях  Феликса  Пиа  во  время 
дополнительных  выборов  1869  г.  в  Париже.  Пиа,  призывавший  в  эмиграции 
к  террору  и  самым  крайним  мерам,  оказывается  очень  и  очень  умеренным 
и  скромным  практическим  политическим  деятелем.  В  руках  парижан  ключ 
спасения  Франции  и  целого  мира,  говорит  он:  надо  избрать  действительных 
представителей  народа  —  «наиболее  популярных  и  энергичных»,  снабдить  их 
императивным  мандатом:  «восстановление  суверенитета  народа».  Эти  пред- 
ставители должны  будут  явиться  в  Бурбонский  дворец,  в  законодательный 
корпус,  «одни  или  в  сопровождении  народа».  Из  этих  двух  способво  «из'яв- 

1  ТеЬёгпоГГ:  ,,Ье  рагіі  іѵриЫісаіп  аи  соир  іГёіаі  еі  зоиз  1е  зесопсі  Кшрііе", 
1906.  р.  511. 

3  Кеѵеі].  30/1—1869.  сіт.  Ріаих:  ..НЫоіге  По  1а  ^иогге  сіѵііе",  1879,  р.  384. 
3  Вейль  Ж.  .,Ист.  респ.  партии  во  Франции",  изд.  Скирмунта,  стр.  421. 
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ления  народной  воли  Пиа  за  первый:  агеіизопз  Гетеиге!»  —  «Откажемся  от 
ьосстания»,  —  восклицает  он:  «отказ  в  нервах  войны  —  деньгах»  достато- 
чен, «отказ  Гемдена  и  других  пуритан  платить  налоги  сбил  корону  с  головы 
Карла  I!»1. 

«Суверенитет  народа»,  говорит  Пиа,  —  «единственное  завершение  зда- 
ния, основанного  на  принципах  права,  на  принципах  89-го  гола:  Свободе, 
Равенстве  и  Братстве» Дело  революции  XVIII  еще  не  доведено  до 
конца:  «всюду  препятствия  для  развития,  помехи  для  инициативы...  Все  за- 
прещено... а  остальное  дозволено».  Всякая  деятельность  запрещена  вслед- 
ствие частной  или  государственной  монополии,  или  ограничена  необходи- 
мостью иметь  диплом,  патент  и  т.  п.:  «Чтобы  быть  хозяином  —  нужно  раз- 
решение! Работником?  -  нужна  рабочая  книжка!  Разносчиком  —  виза!.. 
Трактирщиком?  —  лицензия!..  Торговец?  —  патент!..  Профессором?  — 
диплом!..  Адвокатом,  нотариусом  и  т.  д.?  —  залог!»3. 

Пиа  зовет  народ  к  примирению  с  буржуазией:  «мне  самому  —  сыну 
буржуазии»,  говорит  он,  «причиняет  глубокое  горе  чувствовать  себя  живу- 
щим на  стволе,  которым  сам  себя  убьет,  если  не  начнет  снова  расти  вместе 
с  вами,  чтобы  жить  вашей  жизнью,  вашим  делом,  вашим  правом»  4. 

В  годы  Империи  быстро  внедряющийся  во  Францию  промышленный  ка- 
питализм грозил  мелкой  буржуазии  гибелью  и  разорением.  Мыслители  ее, 
создатели  ее  идеологии,  критикуя  капиталистическую  систему  производства, 
видели  выход  в  уничтожении  крупного  капитала  и  его  власти.  Наиболее 
последовательные  из  них,  представлявшие  низшие  слои  разоряемых  капита- 
лизмом мелких  производителей,  стремились  или  к  уничтожению  государства, 
создателя  и  покровителя  крупного  капитала,  или  к  уничтожению  капитали- 
стической конкуренции  —  организации  дарового  кредита,  производительных 
ассоциаций  и  т.  п. 

Якобинцы  —  не  эти  последовательные  мыслители  мелкой  буржуазии. 
У  социалистов  берут  они  и  «право  на  полный  продукт  труда»  и  «организа- 
цию дарового  кредита»  и  свою  фразеологию  тогда,  когда  им  приходится  вы- 
сказываться по  социальному  вопросу.  Но  вместе  с  тем  их  экономическая 
теория  по  существу  эклектична:  отдельные,  выхваченные  у  социалистов 
понятия,  переплетаются  в  ней  с  бодрым  либерализмом  классической  школы, — 
с  борьбой  интересов  и  с  фритрэдом ;  Л.  Блан  и  Прудон  мирно  сожительствуют 
в  ней  рядом  с  Біастиа  и  Сэем.  Не  разоренных  и  лишающихся  средств  произ- 

— -л 

водства  ремесленников  представляют  новые  якобинцы:  их  голосом  заявляет 
о  своих  интересах  мелкий  капиталистик,  страдающий  не  только  от  крупного 
капитала,  но  и  от  существующих  еще  помех  для  его  капиталистического  раз- 
вития. Мелкие  хозяева  —  плакгс*  еі  раігопз  —  от  их  имени  говорят  пре- 
жде всего  вожди  нового  якобинизма!Л 


1  Руаі,  Ье*  іпа**<ч'тепі<Ц  1869.  Р.  21—22. 

2  ІЪісі,  р.  24. 

3  1Ьі(1.  р.  26-27. 
*  ІЬііі,  р.  38. 

5  Специфическая   организация  парижской  индустрии  общеизвестна :  по  пере- 
писи 1866  года  на  462.000  рабочих  приходилось  не  менее  101.000  хозяев-предприни- 
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В  программе  и  тактике  этого  авангарда  верхних  слоев  мелкой  буржуа- 
зии, как  в  зеркале,  отражались  переживании  этих  слоев  в  эпоху  Второй 
Империи,  отражалась  не  только  борьба  этих  слоев  мелкой  буржуазии  про- 
тив крупного  капитала,  но  и  настороженность  их  по  отношению  к  рабочему 
классу  и  его  делу. 

В  последние  годы  Империи  заметно  потускнели  и  поблекли  революци- 
онные лозунги  «Горы»  1849  г.,  а  вместе  с  тем  намечалось  и  отталкивание 
революционной  демократии  от  рабочего  класса  и  социализма:  рост  рабочего 
самосознания  гнал  мелкую  буржуазию,  в  ее  высших  слоях,  обратно  в  лагерь 
укрепляющих  собственность,  гнал  против  ее  разрушителей.  Выступления 
Пиа,  Делеклюзд  и  других  якобинцев  в  1869  и  1870  г.г.  это  доказывают:  пер- 
вый из  них,  прикрываясь  для  вида  революционной  фразой,  выступает  против 
восстания,  предлагая  взамен  его  тактику  Гемдена  и  избирательную  урну; 
второй  в  последние  годы  Империи,  особенно  после  дела  Бодена,  сближается 
с  Гамбеттой  и  даже  приветствует  в  1869  году  ею  избрание  депутатом1. 
В  Кёѵеі!  Делеклюз  называет  «усыпителями»  тех  социалистов  и  коммуни- 
стов, которые  сеют  «страх  в  «буржуазных  рядах»  2,  отвращая  тем  самым 
буржуазию  от  дела  республики,  а  во  время  майского  плебисцита  1870  года 
закрывает  двери  своей  редакции  для  социалистов  —  членов  Интернационала, 
стремящихся  попасть  на  организуемое  там  оппозиционной  прессой  собрание. 
Даже  Делеклюз  не  считал  возможным  принять  их  сотрудничество,  боясь  при- 
дать слишком  революционный  характер  предположенной  манифестации 3. 
На  этом  собрании,  между  прочим,  присутствовали  оба  вождя  демократии  — 
и  Гамбетта  и  Ледрю-Роллен. 

Крайние  якобинцы  1870  хода  мало  чем  отличались  от  некрайних,  и 
.между  Гамбеттой  и  Рошфором,  с  одной  стороны,  и  Делеклюзом  и  Пиа  —  с 
другой,  почти  уже  не  было  разницы:  и  эти  последние,  подобно  первым, 
только  и  мечтали  о  той  же  самой  «лойяльноіі  демократии»  и  собственно  не 
могли  приписать  к  политической  программе  Гамбетты  (известной,  так  назы- 
ваемой Белшилльской  программе)  ни  одного  лишнего  пункта. 

Будущие  якобинцы  Коммуны  также  могли  бы  смело  подписаться  и  под 
социальной  программой  Гамбетты,  требовавшей  «экономических  реформ, 
подчиненных,  правда,  политическим»,  и  настаивавшей  только  «на  изучении 

мателей,— «на  целые  две  трети  столичная  индустрия  состояла  из  карликовых  пред- 
приятий», пишет  проф.  Лукин  («П.  К.»,  изд.  2-е,  стр.  21).  Общеизвестен  также  факт 
исключительного  значения  производства  так  называемых  гігіісіен  сіе  Рагік,  почти 
целиком  находившегося  в  60-х  годах  в  руках  мелких  хозяев.  Уже  в  1848  году  «палата 
нашла,  что  парижская  индустрия  насчитывала  64.816  предпринимателей,  что  мелкая 
промышленность  господствовала  (особенно  в  IV.  ѴШ  и  XII  округах)...  Это  в  VI  округе, 
центре  агііоіен  (1о  Рагін,  число  предпринимателей  и  рабочих,  а  также  сумма  оборота 
была  в  1847  году  наибольшими».  (Ьп-аклеіиѵ,, ІІізі.  <1е«  сіа^е*  опѵгКтек",  1904,  II,  р.  211). 

Необходимо  отметить,  что  при  старом  административном  делении  VI  округ, 
почти  целиком  входил  в  X  современного  Коммуне  деления.  Виднейшие  яко- 
бинцы Ф.  Пиа  и  Гамбон  были  посланы  в  Коммуну  именно  от  этого  округа 

1  ТсЬепюіТ,  о.  с,  р.  542. 

2  ТсІіёгпоіТ.  о.  с,  р.  509. 

3  ІЫгі.,  р.  588. 
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социального  ©опроса  во  имя  принципа  справедливости  и  социального  равен- 
ства» \ 

II 

Новый  якобинизм,  таким  образом,  был  робким  политическим  учением, 
не  затрагивающим  сущности  капиталистического  способа  производства  и 
стремящимся  сохранить  в  целости  и  неприкосновенности  весь  старый  мир. 
Любовь  к  свободе  экономической  деятельности  и  преклонение  перед  частной 
инициативой  заслоняют  отдельные  черты  прудонизма  или  черты  учения  Луи 
Блана,  имевшиеся  в  их  революционной  программе.  Мелкобуржуазный  социа- 
лизм является  для  них  только  способом  выражаться,  бессознательным  аги- 
тационным приемом,  собирающим  вокруг  их  знамен  не  одних  только  мелких 
хозяйчиков,  страдающих  от  мощного  развития  капиталистического  способа 
производства,  но  и  подлинных  трудящихся,  подлинных  бедняков,  действитель- 
но выбрасываемых  на  улицу,  в  качестве  «свободных,  как  птицы,  пролета- 
риев». 

События  4-го  сентября  не  могли  быть  неожиданными  для  крайней  левой 
французского  республиканизма:  дополнительные  выборы  осени  1869  года, 
дело  Нуара  ■ —  говорили  о  нарастании  в  стране  революционных  настроений, 
говорили  о  полевении  народных  масс.  Мощное  развитие  среди  рабочих  идей 
Интернационала,  попытки  самостоятельной  классовой  политики  рабочего 
класса,  создавали  для  буржуазии  новую  заботу  и  новый  страх.  Единство  рес- 
публиканской оппозиции  делалось  невозможным  в  связи  с  этим  новым  и  все 
растущим  фактором,  в  связи  с  появлением  новой  и  мощной  движущей  силы 
революции,  снова  подымающей  голову  после  июньского  поражения  и  не 
желающей  больше  итти  в  хвосте  у  буржуазно-революционного  движения. 

Надвигающаяся  буржуазная  революция  'неминуемо  должна  была  при- 
вести к  власти  республиканскую  партию.  Устранение  последних  остатков 
старого  режима,  намеченное  классически-буржуазной  программой  Гамбетты, 
должно  было  ускорить  и  усилить  расслоение  самой  республиканской  партии, 
с  одной  стороны,  а  с  другой  — ■  привести  к  окончательному  размежеванию 
между  социалистическими  и  несоциалистическими  элементами  страны:  .ре- 
формы Гамбетты,  уничтожающие  препятствия  на  пути  промышленного  капи- 
тализма, должны  были  привести,  конечно,  не  к  уменьшению,  а  к  обострению 
классовых  противоречий,  способствовать  быстрому  изживанию  мелкобуржу- 
азных иллюзий  пролетариата. 

Дальнейшее  развитие  промышленного  капитализма  должно  было  дви- 
нуть вперед  и  расслоение  внутри  самой  мелкой  буржуазии:  совершенно 
неизбежным  оказывалось,  Таким  образом,  дальнейшее  движение  влево  про- 
летаризируемых ремесленных  масс,  идеологический  путь  которых  шел  от 
прудонизма  к  коллективизму,  а  затем  и  дальше  к  синдикализму  или  мар- 
ксизму. Значительно  загадочнее  должна  была  быть  судьба  более  зажиточных 
слоев  мелкой  буржуазии,  всех  этих  мелких  лавочников,  трактирщиков,  хо- 
зяев ремесленных  мастерских,  занимающих  малое,  незначительное  коли- 
чество наемных  рабочих  рук. 

»  ТѴІі.тпоІТ.  о.  е.,  р.  542. 
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Конечная  судьба  мелкого  предприятия  .не  составляет  загадки:  «правиль- 
ность теории  Маркса  не  зависит  ни  от  большей  или  меньшей  вероятности  ка- 
тастроф, ни  от  большей  или  меньшей  быстроты  развития,  а  только  от  на- 
правления этого  последнего»,  говорит  Каутский1.  Борьба  крупного  и 
.мелкого  предприятия  необходимо  окончится  победой  первого  над  вторым,  но 
победа  эта  в  -различных  отраслях  производства  и  торговли  может  и  быть  и  не 
единовременной»:  для  одних  мелких  предприятии  роковой  конец  проходит 
сразу,  для  других  этот  конец  отодвигается  в  будущее;  возможна,  наконец, 
и  временная  задержка  этого  процесса  в  силу  каких-либо  внешних,  благоприят- 
ствующих мелкому  капиталу,  обстоятельств.  Нельзя  забывать,  что  еще  в 
1902  году  в  Париже  имелось  целых  36.649  промышленных  предприятий,  в 
которых  занято  было  только  402.303  человека,  и  что,  следовательно,  несмо- 
тря на  появление  отдельных  гигантских  предприятий,  сохранялось  очень 
большое  число  мелких  хозяйчиков.  Специфический  характер  парижской  ин- 
дустрии благоприятствовал  сохранению  действительной  или  призрачной  са- 
мостоятельности хозяина  мелкого  торгово-промышленного  предприятия  Па- 
рижа. 

В  борьбе  между  трудом  и  капиталом  этот  мелкий  хозяин  не  может 
сохранять  нейтралитет:  целый  ряд  факторов  гонит  его  в  об'ятия  капита- 
лизма и  создает  из  него  консервативную  охранительную  силу  старого  обще- 
ству. Усиление  зависимости  от  крупных  капиталистических  предприятий  — 
важнейший  из  них.  Рост  рабочего  движения,  борьба  организованных  рабо- 
чих против  бытовых  условий  труда  и  приемов  эксплоатации  в  межой  мастер- 
ской, стремящейся  увековечить  докапиталистические,  .патриархальные  отно- 
шения, вмешательство  синдикатов  в  эту  борьбу,  —  все  это  еще  более  уси- 
ливает охранительные,  собственнические  тенденции  мелкой  торговой  и  про- 
мышленной буржуазии. 

Изложенное  делало,  на  наш  взгляд,  неизбежным  поправение  крайних 
слоев  республиканской  демократии  после  переворота,  линяние  революцион- 
ных фраз  и  лозунгов,  по  мере  развития  революционного  рабочего  движения, 
и  превращение  основного  ядра  мелких  хозяйчиков  Парижа  ,и  Франции  в  вер- 
ных сторонников  и  охранителей  3-й  республики. 

И  если  после  4  сентября  не  наблюдалось  сразу  этого  резкого  поправе- 
ния, если,  наоборот,  действительность  толкнула  эту  мелкую  буржуазию  и  ее 
партию  не  в  руки  Гамбетты  и  Фавра,  что,  к  слову  сказать,  случилось  после 
1871  года,  а  в  сторону  социализма  парижского  рабочего  класса,  то  это 
случилось  лишь  в  силу  тех  особых  специфических  общественных  условий, 
р  которые  была  поставлена  Франция  и,  прежде  всего,  сам  Париж  после  пере- 
ворота 4  сентября,  уничтожившего  Вторую  Империю.  Осада  и  связанная  с 
этой  осадой  и  немецким  нашествием  политика  крупной  буржуазии  дали  тол- 
чок запоздалому  полевению  мелкой  буржуазии,  создавали  неожиданный  и 
случайный  блок  между  якобинизмом  и  социализмом,  между  мелкими  хозяй- 
чиками Парижа  и  его  рабочим  классом. 

Эти  соображения,  как  нам  кажется,  намечают  пути  дальнейшего  иссле- 
дования: необходимо  проследить  нарастание  этого  союза  якобинизма  и  соци- 

1  Каутский.  «Антибернштейн».  ГИЗ  1922,  стр.  55. 
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ализма  и  отметить  -все  те  явления,  которые  этот  союз  укрепляли  и  усили- 
вали. 

Эволюция  якобинизма  вправо,  уже  отмеченная  нами  и  в  речдх  Феликса 
Пиа  и  в  -поддержке  Делеклюзом  Гамбетты  на  выборах  1869  года  и  нашедшая 
свое  выражение  в  .конфликте  Интернационала  с  Революционной  Лондонской 
Коммуной,  вызванная,  без  сомнения,  ростом  рабочего  движения  и  ростом 
социализма  в  последние  голы  империи,  б  ы  л. а  резко  остановлена,  а 
размежевание  между  собственническими  и  несобствен  ни  чес  к  им  и  элементами 
Парижа  и  Франции  прекращено  дальнейшим  ходом  исторических  собы- 
тий. Политика  правительства  Национальной  Обороны,  направленная  на  ско- 
рейшее прекращение  войны  любой  ценой,  была  единственно  правильной  поли- 
тикой буржуазии-,  имевшей  у  себя  в  тылу  вооружающийся  пролетариат. 
Но  эта  политика  фатально  расходилась  не  только  с  интересами  пролетари- 
ата, но  и  с  интересами  тех  слоев  мелкой  буржуазии,  которые  тяготели  к 
собственникам,  а  не  к  лишенным  собственности,  и  имели  источником  своего 
существования  прибавочную  стоимость  или  торговую  прибыль  мелких  пред- 
принимателей. 

С  первых  же  дней  осады  начинается  этот  взрыв  революционности 
всей  мелкой  буржуазии  в  ее  целом,  который  и  создает  возможность  союза 
между  всеми  прослойками  мелкой  буржуазии  и  пролетариатом. 

Осада  создавала  для  трудящихся  грандиозную  и  расширяющуюся  без- 
работицу, вела  к  кризису  промышленности  и  торговли.  Бабота  на  оборону, 
если  даже  не  принимать  во  внимание  саботаж  правительства,  не  могла  за- 
нять и  одной  десятой  доли  трудящихся — -промышленное  население  Парижа 
изготовляло,  главным  образом,  «пустяки» — сіез  реіііз  гіеп,  как  говорят  фран- 
цузы, обслуживала  свою  и  приезжую  буржуазию.  Война  создавала  локаут. 
Но  это  прекращение  дел  выбивало  почву  не  только  из-под  ног  пролетариев, 
оно  било  по  карману  и  мелкого  хозяина  промышленного  заведения  и  мелко- 
го розничного  торговца.  Парализовано  было  производство,  тот  же  паралич 
схватил  за  горло  парижскую  торговлю.  «Чрево  Парижа»  перестало  потре- 
блять, а  тем  самым  уничтожился  и  источник  существования  тысяч  и  тысяч 
посредников  этого  потребления — 'владельцев  бесчисленных  «бистро»,  мелких 
лавчонок,  лоткое  на  центральном  и  местных  рынках.  И  если  крупный  пред- 
приниматель мог  еще  на  накопленный  им  капитал,  при  удаче,  спекулировать 
на  несчастиях  родного  города,  то  для  микроскопического  торгового  или 
промышленного  предпринимателя  дни  осады  становились  днями  нужды  и  ра- 
зорения: дороговизна  помещений  и  высота  ростовщического  '  ■  при  кредите 
не  благоприятствовали  делу  накопления  в  эпоху  Империи  и  заставляли  -мно- 
гих предпринимателей  в  конкурентной  борьбе  проедать  то  немногое,  что 
могло  быть  ими  накоплено  или  сбережено.  Теперь  невиданный  кризис,  гра- 
ничащий с  уничтожением  всякого  товарооборота,  грозил  панелью  и  заста- 
елял  проедать  не  только  обручальные  кольца,  но  и  рабочие  инструменты. 

С  известным  опозданием  приходили  эти  мелкие  собственники  к  тем 
же  выводам,  что  и  пролетариат,  начинали  искать  спасения  в  тех  же  «лекар- 
ствах». Чем  больше  тяжесть  осады,  тем  больше  предпосылок  для  сближения. 
Отказаться  же  от  республики,  встать  на    пораженческую    точку  зрения 
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крупных  собственников,  мешали  этим  слоям  мелкой  буржуазии  и  патриоти- 
ческие традиции,  чрезвычайно  сильные  в  массах,  и  боязнь  потерять  револю- 
ционные завоевания  (Вильгельм — герцог  Брауншиейгский!),  и,  наконец,  от- 
сутствие страха  перед  -вооруженным  пролетариатом  — ■  главного  стимула 
буржуазного  пораженчества:  оружие  Бельвилля  ведь  не  было  напревлено,  как; 
тогда  казалось,  против  мелкой  собственности  и  не  грозило  ликвидацией  необ- 
ходимого мелкому  собственнику,  как  воздух,  товарного  оборота  вообще. 

Так,  с  первых  же  дней  осады  налаживается  снова  давший  уже  трещину 
блок.  С  крждым  днем  осада,  с  каждым  новым  предательством  со  стороны 
Правительства  Национальной  Обороны  он  укрепляется. 

Два  узла  с  самых  первых  дней  власти  Правительства  Национальной 
Обороны  и  осады  начинают  стягивать  и  об'едииять  интересы  мелкой  бур- 
жуазии и  пролетариата:  прежде  всего  таким  узлом  являлся  вопрос  о  нала- 
живании питания  осажденной  столицы,  вторым  —  оборона  Парижа.  И  оба 
эти  вопроса  заставляли  широкие  круги  населения  Парижу  'Возвращаться  к 
опыту  первой  республики,  искать  ів  фактах  и  легендах  (недавнего  прошлого 
Великой  Революции  лекарства  —  средства  для  горестей  и  бед  настоящего. 

Разрешение  продовольственного  вопроса  напрашивалось  как  бы  само 
собой.  Исторические  прецеденты  не  говорили  —  кричали  о  необходимых 
мерах  для  обеспечения  осажденной  столицы  нужными  продовольственными 
запасами:  примеры  голодною  Парижа  или  осажденных  Тулона  и  Майшда 
эпохи  первой  революции,  даже  более  ранние  -примеры  героической  осады  Ла- 
онокой  Коммуны,  Ля-Рошели  (1627)  или  более  поздний  пример  осады  Сара- 
госсы  (1809)  —  все  эти  исторические  примеры  взывали  об  учете,  о  рекви- 
зициях, о  распределении  и  карточной  системе.  Правящая  буржуазия  1870  г., 
мечтающая  о  быстром  окончании  войны  и  боящаяся  опасных  опытов  с  уни- 
чтожением свободы  торговли,  повторяла  -политику  Жироінды  и  всеми  силами 
противилась  новому  '.максимуму.  Необходимость  же  решительных  мер  с  ка- 
ждым новым  днем  осады  делилась  ясной  не  только  пролетариату,  но  и  мелкой 
буржуазии,  и,  как  тогда  в  тяжелый  1793  год,  «мелкая  городская  буржуазия, 
составлявшая  ядро  этой  партии  (т.-е.  якобинцев)  и  занимавшая  в  ней  руко- 
водящее положение,  решилась,  в  виду  исключительных  обстоятельств,  на  эту 
меру»  т.-е.  на  таксу,  на  максимум,  равносильные,  в  условиях  осады  или 
голода,  принудительной  продаже  запасов  по  твердой  цене  и  учету.  И  как 
тогда,  летом  1793  года,  так  и  теперь  новые  якобинцы  надеялись,  что  учет, 
таксация,  'введение  рационов  и  т.  п.  «разрушат  только  оптовую  торговлю, 
но...  не  повредят  мелким  лавочникам,  которые  довольствовались  умеренными 
барышами»  2.  Ведь  в  условиях  голода  и  бестоварья  уже  одни  посреднические 
операции,  уже  одно  прохождение  хлеба  по  этапам — реквизированный  склад 
богатого  лабазника  —  пекарня  и  булочная,  распределяющая  хлеб  по  твердым 
ценам — 'получающий  рацион  потребитель, — могло  сделать  сытым  мелкого 
хозяина  -  пекаря  или  булочника  со  всей  его  семьей.  К  тому  же  и  новый  и 
старый  якобиінизм.  опирались  на  свободное  ремесленничество,  такое  же  го- 
лодное и  холодное  в  эти  дни,  как  и  пролетариат. 

1  Лукин.  «Нов.  ист.  Зап.  Европы»,  1923,  стр.  185. 

2  ІЪШеш,  1.  г. 
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С  первых  же  дней  осады  пресса  якобинцев  —  орган  Делеклюза  «Кёѵеіі» 
и  начавший  выходить  «СотЬаь  Феликса  Пиа  —  поддерживает  требования 
пролетариата  и  требует  прежде  всего  учета  и  рационов.  , 

Первый  же  Л$  «СотЪаі»  поддерживает  известное  воззвание  образовав- 
шегося «Центрального  Комитета  20-ти  округов»,  тем  самым  закрепляя  союз 
мелкой  буржуазии  и  пролетариата.  Воззвание,  в  разделе  2,  требует  «экспро- 
приации для  пользы  общественного  дела  всех  продуктов  питания  или  первой 
необходимости,  в  настоящее  время  находящихся  в  магазинах  Парижа  у  опто- 
вых и  розничных  торговцев,  гарантируя  этим  последним  оплату  этих  продук- 
тов после  войны»...  и  распределения  экспроприированного  по  карточкам.  Воз- 
звание, кроме  того,  требует  «закрепления  за  каждым  гражданином  и  его 
семьей  необходимых  им  помещений»  \ 

Уже  в  этом  первом  номере  «СотЬаі»  помещены  и  практические  со- 
веты сотрудника  Делима  ля  об  учете  скота  и  об  организации  соления  мяса. 

В  дальнейших  номерах  требования  таксы  делаются  все  настойчивее, 
все  упорнее;  газета  отмечает  случаи  вздувания  цен  и  спекуляции,  поднимает 
кампанию  против  спекулянте  в- скупщиков  —  «ассарагеигз»  совсем  в  духе 
и  стиле  1793  года. 

Характерна  в  этом  отношении  статья  Дюшена,  тогда  еще  сотрудни- 
чавшего в  газете  Пиа:  «Таксация».  Дюшен  приветствует  только  что  введен- 
ную таксу  на  мясо  и  требует  таксы  на  хлеб:  «нам  понадобилось»,  говорит  он,- 
«пройти  через  те  же  испытания,  что  и  нашим  отцам,  чтобы  иметь  возмож- 
ность справедливо  судить  о  тех  революционных  мерах,  к  которым  они  при- 
нуждены были  прибегнуть  и  которые  реакция  в  продолжении  60  лет  не  пере- 
ставала искажать  и  поносить»...  И  он  протестует  против  свободы  торговли 
в  осажденном  городе:  «свобода  торговли  —  привилегия  воровства,  слышите 
ли  вы,  недостойные  спекулянты,  барышники,  наживающиеся  на  несчастиях 
редины!..  Нынешнее  вздувание  цен  есть  следствие  не  событий,  а  парази- 
тизма скупщика;  от  него  ничего  не  достается  труду:  это  наименее  почтен- 
ная вещь  в  мире»  й. 

в  №,  вышедшем  27  сентября,  разоблачаются  газетой  мясники  богатых 
кварталов,  вздувающие  цены  3,  а  в  другом  номере  имеются  настойчивые  пред- 
ложения распространить  таксацию  и  дальше  на  все  предметы  первой  необ- 
ходимости 4.  1  октября  указывается,  что  таксы  ведут  к  исчезновению  това- 
ров и  что  поэтому  перед  правительством  один  путь:  реквизиция  и  карточная 
система  \  9  октября  газета  требует  реквизиции  молока  для  грудных  детей  °. 
Характерна  статья  самого  Пиа  .в  номере  от  24  октября  о  введении  рационов 
в  народных  столовых:  Пиа  спрашивает,  находятся  ли  на  рационах  Трошю  и 
его  генералы,  епископы  и  капиталисты.  Пиа  едко  высмеивает  богатых,  тре- 
бует «равенства  вина»,  подобно  тому,  как  на  укреплениях  Парижа  устано- 
влено «равенство  крови»7. 

В  ноябре  тон  газеты  делается  еще  более  резким:  мелкая  буржуазия 
начинает  терпеть  уже  настоящий  голод,  и  отсутствие  налаженного  питания 

1  «СотЬаі»,  №  1,  16.-ІХ  -  1870. 
-  ^СотІкИ».  №  о,  24  IX -1870. 

«,  -\  «■,     ^  12.  10,  16,  24,  30  «СотЬ;И  >. 
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начинает  становиться  вопросом  жизни  и  смерти  для  нее.  28  октября  в  газете 
помещены  первые  сведения  о  крысином  мясе  и  его  вкусе,  а  1  ноября  сведе- 
ния о  том,  что  тфиступлено  к  продаже  мяса  буйволов  из  зоологического 
сада;  8  ноября  помещено  об'явление  о  продаже  мяса  кошек  и  собак1. 

Газета  приветствует  нормирование  продуктов  по  инициативе  отдель- 
ных округов  Парижа,  помещает  по  этому  поводу  хвалебную  статью  по  адресу 
8-го  округа  Парижа,  проявив  г  и  его  первым  эту  инициативу. 

18  декабря  ірзета  дает  мотивированный  и  тщательно  разработанный 
план  карточной  системы,  а  30  того  же  месяца  указывает,  что  нужно  было 
с  (начала  осады  не  только  уравнять  население  в  питании,  но  и  уравнять  его 
в  отношении  к  труду  —  каждый  должен  работать  и  помогать  делу  обо- 
роны \ 

В  январе,  в  последних  номерах  газеты,  когда  положение  делается  уже 
отчаянным,  «СотЬаі»  громовым  голосом  требует  решительных  мер:  разве 
можно  говорить  о  правах  собственности  на  корабле,  застигнутом  в  море? 
спрашивает  сотрудник  газеты  Марэ  а  Феликс  Пиа  по  поводу  запоздалого 
решения  выдавать  хлеб  по  карточкам  доходит 'даже  до  требования  классо- 
вого пайка:  «банкир,  который  может  заплатить  за  фазана  100  франков, 
имеет  меньшую  нужду  в  300  гр.,  чем  рабочий,  который  не  может  заплатить 
за  кочан  капусты  100  су»  4. 

Нечего  и  говорить,  что  и  Делеклюз  в  «КёѵеіЬ  всеми  силами  поддержи- 
вает требования  всего  трудящегося  Парижа:  15  сентября  он  обращается  к 
правительству  со  следующими  словами:  «хорошо  было  возвратить  нам  Мар- 
сельезу, но  было  бы  еще  лучше  выполнять  ее  патриотические  уроки»...  4  ян- 
варя, в  заседании  окружных  мэров  Парижа,  Делеклюз  требует  «принятия 
всех  мер  общественного  спасения,  как  для  гарантии  питания  Парижа,  так  и 
для  смягчения  ужасных  страданий,  принесенных  населению  осадой  и  достой- 
ной сожаления  беззаботностью  власти»  ь. 

Таким  образом,  совершенно  бесспорно,  что  голод  и  холод,  проникав- 
шие в  долгие  дни  осады  не  только  на  чердаки  пролетариата,  но  и  в  квартиры 
и  комнаты  мелкой  буржуазии,  заставили  прессу  этой  мелкой  буржуазии  при- 
нять живейшее  участие  в  борьбе  пролетариата  за  учет  и  за  введение  'карточ- 
ной системы.  Это  участие,  конечно,  связало  якобинцев  с  представителями 
рабочего  класса,  создало  новый  мост  между  якобинизмом  и  социализмом. 

Чем  отличается  постановка  продовольственного  вопроса  в  якобинской 
прессе  от  решения  его  в  прессе  социалистической,  рабочей? 

Бланкисты  из  «Расгіе  еп  сіапеег»  предлагают  фактически  те  же  меры, 
тот  же  учет;  сам  Бланки  и  своем  «последнем  слове»  0  говорит  об  якобинском 
«СотЬаі»,  что  он  «сохранил  правильную  линию»  в  продовольственном  вопросе. 
Разница  заключается  только  в  том,  что  бланкисты  видят  в  этом  учете  не 

1  43,  47  и  54  «СошЬит». 

2  №Л°  94  и  107  «СотЬіИ». 
:-  «СотЬ.мі»,  №  108. 

4  ІЫ(Ьіт,  «300  ,ігг.». 

г'  Рі'ОІо«,  «Сіыгіо*  Пі-ісьсіч/е».  1898,  р.  69. 
й  «Ь'п  Дегпірг  той  раг  Віапцііі—  листовка. 
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только  временную,  но  и  постоянную  меру;  разница  в  том,  что  они  не  пере- 
стают говорить  о  страданиях  пролетариата  и  бедноты  вообще,  а  не  только 
в  эти  случайные  дни  осады  Парижа:  уже  в  сентябре  бланкистский  оратор  в 
клубе  говорит,  что  «осноіза  всех  бед  —  социальный  строй»  и  «что  следовало 
бы  воспользоваться  настоящим  бедствием  для  того,  чтобы  бросить  призыв  к 
общественному  труду»,  уничтожить  «иидувидуализм»  \  В  дальнейших  номе- 
рах газеты,  вплоть  до  последнего  №  89,  так  или  иначе  затрагивается  соци- 
альный вопрос  и  говорится  о  том,  что  бланкисты  «хотят  .какой  угодно  ценой 
социальной  революции,  а  в  настоящий  момент  іюйны  до  конца,  освобождения 
родішы»  2. 

Якобинская  пресса,  наоборот,  не  устает  говорить  о  временности  этого 
учета,  о  военной  необходимости,  о  чрезвычайных  экстраординарных  мерах, 
о  том,  что  по  миновании  беды  все  войдет  в  свою  обычную  колею,  в  обычные 
отношения  свободного  товарного  оборота.  Разрешение  социального  вопроса 
мыслится  якобинцами  совсем  не  в  социалистическом  духе,  и  на  «военный 
коммунизм»  они  идут  только  вследствие  горькой  необходимости.  Именно  в 
такой,  постановке  продовольственного  вопроса,  да  еще  в  любовном  и  береж- 
ном отношении  к  интересам  мелкого  торговца  и  сказывается  мелкобуржуаз- 
ность якобинской  прессы,  ее  «лавочное»  происхождение. 

Уже  в  цитированной  нами  статье  Дюшена  о  таксах  в  одном  из  первых 
№№  «СогпЬаЬ  ;!  автор,  грозя  спекулянтам  —  «Іез  іиі(?  і^поЫез»  —  судом 
народа,  спешит  опадать  интересы  мелкой  торговли:  «не  надо  прежде  всего 
злобы  против  маленького  лавочника,  ничтожного  лавочника,  который  пла- 
тит вздутые  цены  оптовому  поставщику.  Между  производителем,  рознични- 
ком  и  потребителем,  всеми  тремя  ограбленными,  встает  спеку- 
лянт-паразит, скупщик,  вздуватель  цен.  Этого  последнего  надо  открыть  и 
отнять  от  него  огромные  прибыли,  направляя  их  в  казну  Национальной  Обо- 
роны. Имя  его  следует  узнать  у  лавочника». 

В  №  «СотЬаі»  от  1  ноября,  давая  заметку  о  предполагаемых  обысках 
мелких  лавочников  центрального  -рынка4,  недоуменно  спрашивается  о  том,, 
когда  же  правительство  примется  за  уничтожение  крупных  укрывателей  про- 
дуктов. В  этом  же  номере  редакция  отмечает  патриотизм  мелких  лавочни- 
ков центрального  рынка  и  приводит  отчет  о  патриотическом  сборе  среди 
них — собрали  около  3  тыс.  фр.  Несколькими  номерами  раньше,  сообщая  о 
пожертвовании  торговками  рынка  —  1с?  сіатея  с1е&  НаІІея  —  денег  на  ране- 
ных. Пиа  говорит,  «уже  не  в  первый  раз  дамы  рынка  доказывают  свой  пат- 
риотизм и  свою  гуманность.  Занятые  тяжелым  трудом,  дающим  им  только 
минимальные  доходы,  они  тем  не  менее  умеют  ограничиваться  в  своих  по- 
требностях, когда  к  этому  их  зовет  сердце  и  когда  этого  требует  долг»  3. 
Газета  благодарит  их  от  имени  родины.  Газета  ни  в  коем  случае  не  предпо- 

1  «Раігіе  еп  <1ип&ег»,  №  7,  14 .XI— 1870. 

3  «Раігіо  еп  ііапгег»,  №  60,  9/Х1— 1870,  ст.Кецп.чпІ:  «Существует  ли  партия 
Бланки?». 

з  «СотЪаЬ.  №  9.  24/ІХ— 1870. 
^  «СотЬаІ»,  №  47.  1 /XI— 1870. 
5  «СотЬаЬ,  №  43.  28  X— 1870. 


лагает  уничтожения  товарного  оборота  и  свободы  торговли  в  будущем.  Во- 
прос о  будущем  общественном  строе  вообще  ие  ставится  газетой,  однако 
неоднократно  делаются  ею  указания  на  то,  что  карточная  система  не  вечна: 
в  этом  отношении  характерен  план  «Республиканского    Союза»  старых 
представителей  народа  в  1848  —  49  г.г.,  организации  чрезвычайно  близкой 
якобинцам  и  их  газетам.  Этот  план,  в  котором  осажденный  город  сравни- 
вается с  кораблем  во  время  непогоды,  предусматривает  не  только  полное 
уничтожение  свободы  торговли  на  время  осады  и  экспроприацию  всех  необ- 
ходимых для  питания  населения  продуктов,  но  и  таксацию  всех  прочих  (т.-е. 
делит  все  продукты  на  нормированные  и  ненормированные,  но  таксирован- 
ные), а  также  взятие  на  учет  всей  рабочей  силы.  Одна  из  последних  статей 
этого  плана  гласит:  «режим,  основания  которого  приведены    в  настоящем 
декрете,  останется  в  силе  для  каждой  отрасли  торговли  до  тех  пор,  пока  не 
пройдет  достаточного  времени  после  открытия  сообщений  и  не  восстановится 
нормальное  функционирование  свободы  торговли,  а  цены  не  придут  в  нор- 
мальное состояние»  1. 

Республиканский  Союз  вводит  эту  статью  именно  с  целью  успокоить 
встревоженных  мелких  буржуа,  которые  систематически  запугивались  желтой 
прессой.  «СогпЬаі»  в  другом  месте  также  говорит  об  этом:  «Предлагая  ра- 
ционы и  реквизицию,  мы  совершенно  не  думаем,  и  это  само  собой  разу- 
меется, выставлять  эти  меры  в  качестве  определенных  экономических  про- 
блем, так  как  они  дают  разрешение  только  специальной  проблеме»  2.  Оам 
Пиа,  говоря  о  необходимости  рационов,  не  допускает  мысли  о  сохранении 
принудительной  системы  и  после  'войны:  вводя  рацион,  говорит  он,  после 
войны  «поиз  у  аигопз  аи  тоіп^а^пё  ипе  тогаіе  с?е  еоттштаиіе».  Оста- 
нется только  м  о  р  а  л  ь»! 3  Дени,  полемизируя  с  Молинари,  сторон- 
ником 1аіз?е2  Іаіге  во  время  осады,  также  спешит  уверить  буржуазную 
прессу,  что  «СотЪаі»  требует  вмешательства  власти  и  «регулирования  по- 
требления вовсе  не  из  любви  к  регулировке»  —  необходимость  заставляет 

прибегнуть  к  этому!»  *. 

Мы  могли  бы  привести  десятки  свидетельств  бережного  отношения  яко- 
бинской прессы  к  интересам  мелких  производителей  и  торговцев,  но  это 
излишне.  Остановимся  только  на  следующем  маленьком  происшествии,  ха- 
рактерном, как  нам  кажется,  для  якобинцев:  в  конце  декабря  голодные  бедняки 
одного  из  районов  Парижа  в  поисках  топлива  порубили  в  общественном  ме- 
сте деревья  и  растащили  заборы  частных  владений.  «СогпЬаІ»  называет  этих 
несчастных  «бандами  мужчин  и  женщин»  5,  а  Сидней  там  же  помещает  об 
этом  происшествии  большую  статью  —  «Мародеры»,  ругает  несчастных,  не 
отрицая,  правда,  того  обстоятельства,  что  первоисточником  преступления  и 
бедствия  является  нераспорядительность  правительства  Национальной  Обо- 
роны: «будучи  суровыми  с  теми,  которые  эксплоатируют  труд  и  нужду...  мы 

1  «СотЪаЬ,  №94.18/ХІ!  1870. 

2  ІЫ«І.  №  107.  30  XI— 1870.  Статья  Сиднея. 

3  ІЪісі.  №  39.  24/Х-1870. 
*  ІЫа.  №  40.  25/Х-1870. 

&  ІЫа.  №  105.  28/ХИ-1870. 
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имеем  право  быть  суровыми  и  по  отношению  к  тем,  кто...  нападает  на  соб- 
ственность, общественную  или  частную,  не  придавая  своим  поступкам  легаль- 
ной формы».  То,  что  им  было  холодно,  не  оправдание,  —  «страдающие  не 
имеют  права  производить  грабеж». 

Жилищный  вопрос  также  подвергается  обсуждению  на  страницах  яко- 
бинской прессе:  уже  23  сентября  помещена  в  «СотЬаі»  стаья  об  оплате 
жилищ  и  о  козврашении  заложенных  вещей  бедняков  из  ломбардов1.  В  даль- 
нейших же  номерах  то  и  дело  снова  и  снова  ставятся  общие  экономические 
вопросы:  5  октября  помещена,  например,  целая  статья  Прудона:  «Ье  Тепле», 
написанная  на  родственную  тему  еще  в  1848  году  -,  23  октября  —  проект 
декрета  об  отсрочке  платежей  'л,  20  декабря  —  большая  статья  «Вопрос  о 
жилищах»  старого  республиканца  Белэ  4,  6  января  —  на  ту  же  тему  пишет 
статью  сам  Пиа  м  т.  <д.  \  Газета  говорит  о  нищенском  жаловании  националь- 
ных гвардейцев,  хлопочет  об  их  нелегальных  женах.  Экономическое  поло- 
жение мелкой  парижской  буржуазии  делается  постепенно  похожим  на  ни- 
щенское положение  пролетариата,  и  поэтому  якобинская  пресса  <в  этих  во- 
просах имеет  с  социалистами  один  общий  язык. 

Разницу  здесь  заметить  очень  трудно:  характерно,  однако,  то  обстоя- 
тельство, что  в  жилищном  вопросе  якобинская  газета  никогда  не  забывает 
интересов  и  другой  стороны  —  интересов  владельцев  помещений,  делая  здесь 
обычное  свое  разграничение  на  «больших»  и  «маленьких»,  крупных  и  не- 
крупных. На  страницах  газеты  охотно  помещаются  письма  владельцев  домов, 
которые  жалуются  на  возможный  ущерб  от  освобождения  от  платы  населе- 
ния: «ведь  имеется  много  домохозяев,  которые  являются  ими  только  щ> 
имени»,  пишет  в  «СотЬаі»  один  домовладелец,  подписывающийся:  «один 
из  ваших  наиболее  постоянных  читателей  и  почитателей»  (і. 

Мы  приходим  к  заключению,  что  осада  города  и  связанные  с  ней  пере- 
живания способствовали  сдвигу  мелкой  буржуазии  и  якобинцев  в  сторону 
пролетариата.  Фактически,  к  январю  1871  года  налаживается  полный  союз 
между  мелкой  буржуазией  и  пролетариатом  —  основой  для  него  служит  оди- 
наковость текущих  экономических  требований.  Классовая  политика  Нацио- 
нального Собрания  еще  более  укрепляет  этот  союз  низов  против  правящей 
буржуазии. 

Не  следует,  однако,  упускать  из  виду  того  обстоятельства,  что  проле- 
тарские массы  ставят  перед  собой  широкие  пели  устранения  социального  не- 
равенства вообще,  в  то  время,  как  якобинизм  решает  для  мелкой  буржуазии 
только  узкую  задачу:  обеспечивает  ей  существование  в  тяжелые  для  нее  вре- 
мена общественного  бедствия. 

Уничтожая  частную  собственность  в  настоящем,  якобинцы  стремятся 
укрепить  ее  в  будущем.  Они  повторяют  робеспьеровский  принцип  голодного 
1793  года:  «Все,  что  необходимо  для  сохранения  жизни,  является  обществен- 
ной собственностью.  Только  излишек  составляет  индивидуальную  собствен- 
ность». 


"2  3  4  5         11,  20,  38,  96,  114  «СотЪаі». 
«  (отічіі  №  112.  4  1 — 1871.  См.         111,  113. 
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Мы  переходим  теперь  ко  второй  части  задачи:  в  дни  осады  Парижа,  как 
ѵ.ы  это  только  что  видели,  сплачиваются  мелкобуржуазные  и  пролетарские 
(  яды  —  общие  экономические  интересы  способствуют  этому.  Параллельно 
идет  и  политическое  сближение  якобинизма  и  социализма,  создаются,  сле- 
довательно, предпосылки  для  политического  союза  против  общего  врага.  За- 
дачи, выдвигаемые  необходимостью  военной  обороны  Парижа,  и  исключи- 
тельно сильный  патриотизм,  охвативший  не  только  мелкую  буржуазию,  но 
и  пролетариат  Парижа,  способствуют  созданию  этого  союза. 

В  самом  начале  войны  1870 — 71  года  позиция,  занятая  крайней  левой 
республиканизма  по  отношению  к  ней,  вовсе  не  совпадала  с  позицией  про- 
летарских организаций  и,  прежде  всего,  Интернационала.  Войну  ожидали 
давно  —  с  австро-прусской  войны '1866  года  вопрос  о  взаимоот ношениях 
между  Францией  и  крепнущим  союзом  германских  государств  стоит  в  центре, 
внимания  всей  прессы  Франции,  как  императорской,  так  и  оппозиционной. 
Еще  до  победы  пруссаков  при  Садовой,  Тьер  указывал  на  грозную  опасность 
для  Франции  в  случае  уничтожения  трактатов  1815  года  и  создания  мощного 
германского  единого  государства.  Еще  до  Садовой  подняли  кампанию  против 
германского  союза  (конечно,  исходя  из  других  соображений)  полусоциали- 
стические, полу якобинские  листки  левого  берега  Парижа  —  те  листки,  с 
которых  пробоівала  сво<и  перья  оппозиционная  молодежь  Второй  Империи — 
будущие  коммунары  (Верморель,  Рожар,  Дени,  Курнэ,  Валлес  и  другие):  они 
указывали  ш  опасность  «принципа  казачества»,  воплощенного  в  Бисмарке, 
и  указывали  на  то,  что  «Пруссия  собирается  занять  место  России»  и  т.  д.1. 
«ѵ Начало  политики  реванша  следует  относить  не  к  1870  г.,  а  к  1866  г.»,  гово- 
рит историк  Второй  Империи  Тома  2. 

Для  якобинизма.  как  политического  течения,  чрезвычайно  характерна 
позиция  Делеклюза  —  ведь  не  даром  же  именно  он  был  наиболее  ярким  и 
честным  его  представителем:  еще  в  1869  году  в  газете  его«Кёѵеі1»;і  помещена 
была  его  статья,  в  которой  он  «критиковал  с  жаром  иллюзии  рабочих-рес- 
публиканцев, веривших  в  миролюбивые  обещания  немецких  рабочих;  он  рас- 
сматривал немецких  социалистов,  как  обманутых  Бисмарком  или  как  его 
агентов»  \  Именно  он,  Делеклюз,  воспротивился  попыткам  слабого  тогда 
Интернационала  наладить,  союз  трудящихся  обеих  враждующих  стран:  «По- 
пытки враждебных  войне  манифестаций  встретили  в  Делеклюзе  яростного 
критика»,  говоритТспёгпоп'  '.Позиция  Пиа  в  мо-мент  об'явления  войны  была 
достаточно  неопределенной  —  к  делу  Интернационала  он,  конечно,  не  имел 
никакого  отношения:  он  и  его  друзья  оправдывали  свое  оборончество  тем,  что 
на  Францию  первыми  напали  немцы!  Рдбочие-интернационалисты  не  были 
поддержаны  крайней  левой  республиканской  партии. 

1  Тома  А.  «История  Второй  Империи».  1908.  Стр.  258-250. 
-  Тома,  о.  с.  Стр.  2о1. 
•■  «коѵгіі.»  28,  IX— 1859. 
4  ТѴІіёпіоІТ,  о.  с,  р.  51 1. 
•■■  ІЫ(1,  р.  597. 


128 


С    ]>.    К  іі  н 


Первые  же  поражения  Империи  дают  повод  якобинцам  к  выступлению 
против  Империи,  -неспособной  организовать  отпор  врагу. «Кёѵеіі  »и  якобинцу 
используют  создавшееся  положение  для  революционной  пропаганды:  «Час 
мужественных  решений  настал.  Подумаем  о  спасении  родины.  Энергичные 
меры  не  будут  преждевременными.  Первая  из  них  —  об' явление  Парижа  в 
состоянии  обороны,  немедленная  реорганизация  национальной  гвардии. 
События  идут  с  невероятной  быстротой!  Каждый  час  опоздания  увеличивает 
опасность!  Оружие  всем  гражданам!  К  оружию!»  1. 

Газета  начинает  вспоминать  о  доблестной  обороне  страны  Конвентом, 
начинает  не  к  месту,  с  точки  зрения  Империи,  напоминать  об  уроках  про- 
шлого —  «Кёѵеіі»  закрыт  поэтому  полицией  10  августа  за  воззвание  «К 
парижанам»,  в  котором  имеются  указания  на  то,  что  «Париж  уже  однажды 
спас  Францию  в  1792  году»,  и  что  «ему  следует  спасти  ее  еще  раз»,  что  «он 
ее  спасет,  мы  в  этом  твердо  уверены».  Воззвание  заканчивается  дантонов- 
ским  призывом  —  смелость,  смелость  и  еще  раз  смелость!  2. 

Таким  образом,  уже  до  4  сентября  начинают  совпадать  на  практике 
тактика  якобинизма  и  тактика  тех  бланкистских  групп,  которые  задумали 
дело  Ля-Виллет,  и  тех  интернационалистов,  которые  в  начале  августа  обра- 
зовали свой  «Комитет  Действия». 

Попытки  уничтожить  Империю,  с  целью  усилить  оборону  страны  и 
создать  условия  для  успешного  отітоіра  немцам,  сближают  представителей 
мелкой  буржуазии  и  пролетариата. 

Немецкое  наступление  и  после  провозглашения  французской  республи- 
ки создало  исключительно  благоприятные  условия  для  под'ема  в  Париже 
патриотических  настроений.  И  эти  патриотические  настроения  должны  были 
неминуемо  охватить  не  только  одну  мелкую  буржуазию,  но  и  недостаточно 
зрелый  рабочий  класс  города:  патриотизм  мелкой  буржуазии  черпал  свою 
силу  в  традициях  и  воспоминаниях  прошлого  —  попранная  ногами  врагов 
Франция  1792  и  1793  годов,  Франция  1814  и  1815  годов  как  бы  взывала  о 
защите,  требовала  от  каждого  гражданина  патриотической  активности.  Про- 
должение войны  против  республики,  война  освобожденной  Франции  с  коро- 
лем Вильгельмом  будили  воспоминания  сравнительно  недавнего  прошлого, 
заставляли  видеть  в  скромных  немецких  бюргерах  генерала  Мольтке  —  сви- 
репых солдат  герцога  Брауншвейгского,  а  в  прусских  уланах  —  казаков  и 
калмыков  императора  Александра. 

Мелкобуржуазный  патриотизм  не  мог  не  захватить  и  пролетариат: 
даже  интернационалисты  «поддались  увлечению  патриотизмом  и  составили 
один  хор  с  буржуа»  а,  —  писал  Дюпон, — даже  непримиримый  старик  Бланки 
дал  увлечь  себя  на  короткое,  правда,  время  лозунгу  «гражданского  мира». 

Общие  оборонческие  иллюзии  положили  начало  союзу.  Предательская 
политика  буржуазного  правительства  с  первых  же  дней  республики  способ- 
ствовала укреплению  этого  союза:  мы  говорили  уже  об  общем  тяжелом  хо- 
зяйственном положении  низов  Парижа  —  оборона  осажденного  города  спла- 

і  «Кёѵоіі».  7/ѴШ-1870. 
-,  Ргоіёз,  о.  с,  р.  55. 

3  Лукин.  «Парижская  Коммуна».  2-е  изд.  Стр.  97. 
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кивала  теперь  эти  низы,  бросала  и  мелкую  буржуазию  и  пролетариат  на 
господствующий  класс  Франции. 

Боязнь  революционного  пролетариата  парализовала  буржуазию  Пари- 
жа, делала  ее  не  обороноспособной.  Мелкие  собственники  города  не  могли 
разделять  с  буржуазией  ее  опасения,  так  как  незрелый,  пропитанный  мелко- 
буржуазным социализмом,  пролетариат  того  времени  еще  не  выступал  с  до- 
статочной силой  против  всякой  собственности  вообще.  Защита  Парижа  тре- 
бовала вооружения  всего  народа,  требовала  применения  тех  старых  методов 
обороны  страны,  которые  дали  победу  третьему  сословию  и  создали  Первую 
Республику.  Этот  опыт  Конвента  1793  года  для  буржуазии  Парижа  был 
вполне  заслонен  опытом  другой  .революции  —  июньские  дни  1848  года  дали 
буржуазии  Франции  другой  урок,  вытеснили  из  ее  головы  героические  уроки 
собственной  молодости. 

В  первом  же  номере  «СотЬаІ»  газеты  Феликса  Пиа,  вышедшем  16  сен- 
тября перед  самым  открытием  осады,  помещено  воззвание  «ЦК  двадцати 
округов»,  о  котором  мы  уже  говорили.  Это  воззвание,  намечая  план  органи- 
зации питания,  намечало  также  и  ряд  мер,  необходимых  для  поднятия  оборо- 
носпособности города.  Среди  этих  мер — важнейшая:  «избрать  по  кварталам 
в  больших  городах  чиновников,  на  которых  должна  быть  возложена  задача 
охраны  общественной  безопасности»...  «установить  общественный  контроль 
над  всеми  мерами,  принятыми  в  целях  обороны»...  «поддерживать  всякую 
организацию,  возникшую  по  общественной  инициативе  и  имеющую  целью 
способствовать  спасению  республики».  Масса  еще  доверяет  правительству, 
доверяет  ему  еще  и  организация  этой  .массы' — «ЦК  двадцати  округов»;  однако 
в  этом  воззвании  —  все  семена  жестокого  раздора,  жесточайшей  классовой 
борьбы:  привлечение  широкой  общественной  инициативы  к  делу  обороны, 
приемлемое  для  третьего  сословия  в  целом  в  1792  году,  совершенно  неприем- 
лемо для  буржуазии  1870  года. 

Печатая  это  воззвание,  «СотЬаі»  прибавляет:  «рядом  с  общественной, 
организованной  силой  (т.-е.  рядом  с  правительством.  —  С.  К.)  нам  хотелось 
бы  видеть  ассоциированную,  индивидуальную  силу,  стремящуюся  к  той  же 
цели — к  национальной  обороне».  Эта  ассоциированная  сила  —  будущая 
Коммуна.  Орган  якобинцев  всецело  разделяет  точку  зрения  всей  демократии, 
нашедшую  свое  выражение  в  цитированном  только  что  'воззвании. 

В  дальнейших  номерах  газеты  в  течение  первых  двух  месяцев  осады 
лозунг  этот  делается  все  отчетливее  и  яснее,  в  него  вкладывается  более  опре- 
деленное содержание:  якобинская  пресса  разделяет  с  социалистической  ее 
лозунг  —  Коммуну! 

«Лозунг  Юом'муны...  приобретает  теперь  все  большую  популярность. 
В  массах  оживают  традиции  Великой  Революции,  которые...  держались  в 
бланкистских  кругах  еще  при  Империи.  Коммуну  рисуют  себе  по  образцу 
революционной  коммуны  1792  года»1). 

В  требовании  «Коммуны»,  как  в  фокусе,  сходились  все  течения  револю- 
ционной мысли  конца  Империи:  для  прудонистов  требование  это  связано  было 
с  мыслью  об  уничтожении'  государства,  об  анархии,  о  введении  в  жизнь  си- 

1  Лукин,  о.  с  Стр. '109. 
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стемы  мутуализма;  бланкисты  и  якобинцы,  в  противоположность  прудонизму, 
вкладывали  в  этот  лозунг  совершенно  другое  содержание  —  они  думали  о 
создании  сильного  революционного  правительства,  опирающегося,  по  примеру 
великих  дней  Перши  Революции,  на  Коммуну  Парижа, -на  организацию  париж- 
ской народной  массы. 

Но  в  то  время,  как  мелко-буржуазные  якобинцы  го- 
товы были  считать  этим  революционным  правитель- 
ством существующее  «республиканское»  правитель- 
ство Национальной  Обороны  и  требовали  создании 
Коммуны  —  муниципалитета  для  придания  этому  прави- 
тельству силы  и  веса— пролетариат,  в  лице  бланкистов, 
з  в  а  л  к  э  б  е  р  т  и  з  м  у  и  с  конца  сентября  всеми  своими  си- 
лами бил  по  правительству  Национальной  Обороны:  для 
революционного  пролетариата  Парижа  уже  вскоре  после  начала  осады  Па- 
рижа были  отрезаны  все  пути  к  «гражданскому  миру»,  т.-е.  примирению, 
революционеры  же  из  мелкобуржуазного  лагеря  до 
самого  конца  этой  осады  пытались  найти  почву  для  ле- 
гального окончания  конфликта:  якобинцы  пришли  к 
безоговорочному  лозунгу  «вся  власть  Коммуне»  только 
в  дни  перемирия,  только  тогда,  когда  классовая  поли- 
тика Национального  Собрания  схватила  за  горло  мел- 
кую буржуазию,  нарушила  ее  жизненные  интересы. 

В  якобинских  газетах  эпохи  осады  находим  мы  доказательства  этому. 

20  сентября,  помещая  отчет  о  собрании  в  РоПе$-Вег§ёге5,  на  котором 
была  вынесена  резолюция  о  скорейшем  создании  в  Париже  муниципального 
совета,  Пиа  поддерживает  это  требование  указанием  на  практику  Великой 
Революции: 

«10  августа  поднимаются  секции  и  образуют  в  ратуше  Революционную 
Коммуну...  В  тот  же  день  Коммуна  заставляет  признать  свои  права  Законода- 
тельное Собрание.  21  января  ни  одного  пруссака  во  Франции!»  \ 

Газета  приветствует  намерения  правительства  провести  28  сентября 
муниципальные  выборы  в  Париже;  будущий  законный  муниципалитет  она 
отожествляет  с  Революционной  Коммуной  1792  года!  22  сентября  сотрудник 
Вшіьомэ  советует  (довести  число  членов  этого  муниципалитета  до  180  (один— 
на  десять  тысяч):  в  старой  Коммуне  их  было  144  2.  За  два  дня  до  этого  Дюшен 
помещает  большую  статью  о  предстоящих  выборах,  требует  устранения  не- 
достатков избирательной  процедуры,  фальсифицировавших  императорские 
плебисциты  и  выборы1,  требует  императивного  мандата  3.  «Коммуну  Парижа... 
если  Вы  ее  нам  не  дадите,  мы  ее  возьмем!»  4...  «Коммуна  или  осуждение!.. 
Коммуна — первое  и  последнее  слово  нации!.,  у  «СоглЪаЬ  нет  другой  цели, 


1  «СотЪаЬ,  №  4.  19/ IX- 1870. 

2  ІЪні.  №  7.  22/1Х-1870. 

3  «СотЪаі»,  №  5.  20/1Х— 1870. 
<  ІЬій.  №  11.  26/ІХ-1870. 
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кроме  Коммуны  Парижа!»  1  «Коммуна  или  смерть!»  2  провозглашает,  нако- 
нец, газету  в  первые  дни  октября.  Однако  эти  революционные  лозунги  вовсе 
не  означают  требования  уничтожения  предательского  правительства  Нацио- 
нальной Обороны — якобинская  пресса  не  устает  подчеркивать  необходимость 
одновременного  существования  двух  властей,  центральной  и  местной:  Ком- 
муна не  призвана  уничтожить  центральное  правительство,  она  не  опрокиды- 
вает власть,  а  улучшает  ее3.  Якобинцы  м  не  думают  выступать  с  лозунгом: 
«:вся  власть  Коммуне»:  «дело  идет  не  о  том,  чтобы  уничтожить  правитель- 
ство... но  о  том,  чтобы  его  поддержать...  щт  нужно  сильное,  т.-е.  республи- 
канское правительство,  представительную  власть,  власть  безличную,  демо- 
кратическую» 4. 

Делеклюз  «до  31  октября  не  осуждал  и  не  нападал  на  правительство 
Национальной  Обороны»  '1...  «Делеклюз», — пишет  его  биограф — «был,  к  не- 
счастью, вполне  уверен,  что  события  оправдают  его  грустные  предсказания... 
он  употреблял  все  свои  усилия  для  того,  чтобы  толкнуть  его  (т.-е.  прави- 
тельство) на  путь  спасения,  призывая  его  всеми  своими  силами  к  тому,  чтобы 
оно  осмелилось  по  нему  пойти...»  е. 

Еще  о  декабре  месяце  находим  мы  в  якобинской  прессе  образчики  этой 
политики  подталкивания:  «если  оно  будет  итти  (речь  идет  о  вылазке  гене- 
рала Дкжро),  мы  за  'ним  последуем;  если  оно  начнет  отступать,  мы  его  под- 
толкнем» 7. 

Сравните  эту  политику  с  политикой  подлинных  вождей  рабочего  .класса: 
«мы  имеем  перед  собой  только  .пруссаков:  пруссаков  внутренних  и  пруссаков 
внешних», — говорит  11  октября  в  своей  газете  Бланки, — «пусть  республи- 
канцы измерят  пройденный  путь  и  шгліянут  перед  собой  на  то,  куда  он 
ведет:  он  кончается  бойней,  и  уже  готовы  убийцы,  как  в  1848  году!»8. 

Для  пролетариата  уже  в  начале  октября  не  было  сомнений  в  классовой 
природе  правительства  Трошю  и  Фавра. 

Позорное  поведение  вождей  якобинизма  в  дни  31  октября  и  22  января, 
в  дни,  когда  парижские  пролетарии  сделали  попытку  совершить  репетицию 
своего  Октября,  может  служить  доказательством  нашей  мысли:  івсю  осаду 
идут  якобинцы  в  хвосте  событий,  их  подталкивает  впе- 
ред  революционная  -м  а  с  с  а.  Не  они,  революционные  якобинцы,  дают 
лозунга  движению,  а,  наоборот,  сами  они  нерешительно  и  робко  поддаются 
влиянию,  идущему  с  низов  от  пролетариата  Парижа. 

Пресса  якобинцев  вполне  подтверждает  сказанное: 

История  31  октября  хорошо  известна.  Известно  также,  что  орган  Пиа 
«СотЬаЬ,  поместивший  сообщение  о  сдаче  Мена  Базеном,  был  вольным 


*  аСотЬаі»  №  15.  ЗОДХ— 1870. 
-  ІЪМ.  №  18.  З/Х-1870. 

3  ІЫ(1.  №  15.  ЗО/ІХ— 1870. 

4  Шсі.  17.  2/Х— 1870. 

&  Ѵарегеаіі,  «Оісі  ипіѵ.  сіе.ч  еопіетрогаіпя»,  яирр.  4  ее!.,  р.  62. 

6  Ргоіея,  о.  с,  р.  58. 

7  «СотЪаі»,  №  84,  8/ХП-1870. 

»  Раігік  рп  <іап#ег,  №  31.  11/Х — 1870 
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или  невольным  застрельщиком  движения,  толкнул  массы  Белльвилля  на  ра- 
тушу. 

Корни  событий  следует  искать,  конечно,  не  в  редакции  якобинской 
газеты,  однако,  именно  »СотЬа1»  дал  повод,  дал  толчок.  Еще  в  №  43,  в  пят- 
ницу 28  октября,  появилось  в  левом  углу  газеты,  в  черной  примечательной 
рамке,  сообщение  о  сокрытии  от  народа  начала  переговоров  о  сдаче  Меца; 
на  следующий  день  снова  появилось  сообщение  о  том,  что  редакция  распола- 
гает сведениями  совершенно  исключительной  важности  и,  наконец,  30  ок- 
тября после  лживого  опровержения  ^оигпаі  ОтгісіеК  'я  появляется  разоблаче- 
ние плана  Базега.  №№  46  и  47  от  31  октября  и  1  ноября  хранят  молчание  о 
событиях,  больше  того,  в  №  47,  вышедшем  в  день  восстания,  нет  даже  и  на- 
мека на  призыв  масс  к  активным  действиям,  на  вызов  их  на  улицу.  Яко- 
бинцы продолжают  держаться  легальности  и,  несмотря 
на  явное  предательство  правительства,  лозунгов  уни- 
чтожения его  не  дают.  Только  бланкис гские  группы  выдвигают  в  ка- 
честве немедленной  меры  уничтожение  правительства'  Национальной  Обороны 
и  создания  Комитета  Общественного  Спасения — 'Создания  Коммуны. 

Якобинцы  только  за  создание  временной  Комиссии  для  организации  вы- 
боров в  Коммуну,  они  и  не  думают  свергать  временное  правительство.  Дока- 
зать последнее  не  представляет  большого  труда — стоит  только  прочесть  те 
номера  «СотЬаЬ  и  «КёѵеіЬ,  где  сами    якобинцы    дают  оценку  31  октября: 

№  48  СотЬаі  от  2  ноября,  посвященный  подробному  изложению  собы- 
тий понедельника,  начинается  с  призыва  редакции  к  населению  Парижа 
«мирно,  но  решительно»  (расіпяиетепі  таі?  гёхоіитепі)  требовать  создания 
Коммуны.  Победа  правительства  уже  совершенно  ясна,  предстоят  аресты,  ре- 
прессии— газета  якобинцев  спешит  занять  наиболее  удобную  в  данный  момент 
позицию:  единственной  целью  мирной  демонстрации  были  просьбы  о  Ком- 
муне; злая  воля  «диктаторов»  Бланки  и  Флуранса  хотела  придать  ей  другой 
характер.  Я  к  о  б  и  н  ц  ы  о  т  м  е  ж  е  в  ы  в  а  ю  т  с  я  от  них  всеми  силами. 

Пиа  отрицает  свое  участие  в  попытке: 

«Вчера  (31-го)  около  4  часов  дня  в  ратуше,  куда  народ  принес 
меня  силком  для  того,  чтобы,  я,  во  имя  его,  провозгласил  Коммуну, 
гражданин  Флокэ  ответил  мне:  то,  что  просит  народ — принято...  Я  сказал 
народу,  что  он  получил  то,  что  хотел,  и  что  мне  остается  только  ретиро- 
ваться, приглашая  и  народ  сделать  то  же». 

Пиа  должен  был  остаться  в  ратуше,  так  как  из  залы  нельзя  было  вы- 
браться. На  просьбы  народа,  обращенные  к  нему,  составить  список  членов 
Коммуны  или  нового  правительства,  он  ответил,  что  на  этот  раз  «он  не  мо- 
жет поступить  согласно  желания  народа»  и  «что  диктатуры  губили  Фран- 
цию», что  он  «никогда  не  согласится  признать  за  кем-либо  право  создавать 
правительства  или  Коммуны,  навязывать  частную  волю — толе  общества»  1 . 

Делеклюз  поддержал  его.  Затем  они  вместе  ушли  из  ратуши,  уверен- 
ные в  том,  что  Коммуна  будет  созвана  самим  правительством. 

«ВёѵеіЬ  в  тех  же,  примерно,  слотах  рассказывает  о  31-м: 


>  «СотЪаЬ,  №  49.  3/ХІ— 1870.  «РІёЬ.^  іі.'  И  Сотшіте». 
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«Граждане  Пиа  и  Делеклюз  один  за  другим  брали  слово  для  того,  чтобы 
сообщить,  что  назначение  правительства  раг  ассіатаіісп  неправильно,  и 
что  они  не  могут  принять  такого  назначения.  Можно,  по  их  мнению,  без  страха 
ждать  результатов  волеиз'явления  избирателей».  Делеклюз  спешить  отметить, 
что  соглашение  врагов — Бланки  и  его  спутников,  с  одной  стороны,  и  прави- 
тельства, с  другой — о  создании  'Временной  -комиссии  было  подписано  по  его 
инициативе.  В  №  48  Пиа  настаивает  .на  том,  что  он  «предлагал  народу  мирно 
■выразить  свою  волю». 

Изложенное  с  достаточной  ясностью  показывает,  что  якобинцы  и  не 
думали  разделять  с  бланкистами,  ведущими  за  собою  массу,  ни  лозунгов 
31  октября,  ни  ответственное™  за  них. 

Сидящий  в  Консьержери  Пиа,  отвечая  на  заметку  Молинари,  редак- 
тора '  <0ёЬаІ5>э  спешит  отмежеваться  от  опасного  соседства  с  бланкистами: 
он,  Пиа,  «,в  с  е  г  д  а  о  т  в  е  р  г  а  л  д  и  к  т  а  т  у  р  у»  \ 

Редакция  осиротевшей  газеты  негодует  на  правительство: « Сот Ьаі »  н  с 
зызывал  даже  манифестации  31  октябр  я»...  «Пиа  против  во- 
оруженных демонстраций...  отказался  .в  ратуше  от  диктатуры»  2. 

В  ответ  на  радость  буржуазной  газеты  <5іёс1е»  по  поводу  «ссоры» 
между  Бланки  и  Пиа,  т.-е.  по  поводу  расхождения  между  бланкистами  и  яко- 
бинцами, Пиа  отмечает,  что  м  е  ж  д  у  «  и  м  и  н  и  к  о  г  д  а  и  не  б  ы  л  о 
связи  ,!. 

Когда  в  ночь  31  октября  Трощю  бежал  из  под  ареста,  не  кто  иной,  как 
Одилон  Деяималь,  член  редакционной  коллегии  «СотЬаЬ  и  правая  рука  Пиа, 
допустил  стрелков  Флюранса  до  кровопролития  —  это  он  прекратил  нача- 
вшуюся было  стрельбу! 4. 

Поведение  вождей  якобкнизма  нельзя  назвать  иначе,  как  предатель- 
ством, но  это  предательство  находит  свое  историческое  об'яснение  в  факте 
блестящей  победы  правительства  Национальной  Обороны  3  ноября;  плебис- 
цит огромным  большинством  голосов  (557  тысяч  против  62  тыс.),  поданных 
за  Правительство  Нац.  Обороны,  доказал,  что  опора  якобинцев  —  мелкая 
буржуазия  —  еще  не  готова  к  выступлению,  что  блок  между  нею  и  проле- 
тариатом еще  не  закреплен  окончательно:  «большинство  парижского  насе- 
ления предпочитало  неспособное  правительство  революционной  Коммуне  или 
считало  эту  неспособность  еще  недостаточно  .выясненной  и  наивно  верило, 
что  голосовать  против  значит  погрузиться  в  анархию  и  открыть  ворота  Бис- 
марку» 5. 

Вожди  только  отражали  настроение  масс  —  они  сами  еще  «надеялись 
подтолкнуть»  это  неспособное  правительство. 

Для  политики  якобинцев  чрезвычайно  характерны  надежды  на  институт 
выбранных  по  окру-гам  мэров  и  их  помощников.  Как  известно,  правитель- 
ство Трошю,  разрешая  муниципальные  выборы  после  31  октября,  искало  гро- 


і  «СотЬаі»,  №  59.  13/ХГ— 1 870. 

3  ІЪніет,  №  59.  13/ХГ— 1789.  См.  статью  Дени. 

3  ІЪкіет,  №  61.  15/ХІ— 1870. 

4  ІЬІсІет,  №  48.  2/Х1-1870. 
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мсотвод,  думало  разрядить  атмосферу.  Характерно,  что  именно  якобинцы 
идут  на  этот  обман,  на  эту  уловку,  питают  какие-то  надежды  и  т.  д.  и  п  ©- 
с  ле  31  о  к  т  ябр  я. 

Особенную  надежду  на  то,  что  вновь  избранные  муниципальные  чинов- 
ники окажутся  истинными  представителями  'народа,  якобинцы  питают  по- 
тому, что  выборы  происходят  ,по  округам,  а  не  по  общему  для  всего  Парижа 
списку:  Дени  в  статье  «Коммуна  и  муниципий»  сравнивает  правительство  с 
Грибу йем,  бросающимся  от  дождя  в  воду:  «надеются,  что  муниципальные  вла- 
сти, избранные  под  влиянием  тех  же  обстоятельств,  которые  предопределили 
исход  плебисцита,  будут  постоянно  в  согласии  с  правительством.  Напрасная 
надежда!»  1 — мэры  будут  зависеть  не  от  правительства,  а  от  воли  избира- 
телей. 

Ту  же  наивность  проявляет  и  другой  журналист  «СотЬаЬ  -  Гупиль. 
заявляющий  по  поводу  выборов  мэров:  «Коммуна  создана,  по  крайней  мере, 
вчерне»  2. — Мэры  могут  легко  ее  создать— іим  стоит  только  настоять  на 
выборе  муниципального  совета.  На  этот  совет,  по  мнению  Гупиля,  пока  гра- 
ницы «будут  проходить  по  стенам  городу»,  ляжет  много  других  дел,  кроме 
муниципальных:  «в  Коммуне»,  прибавляет  он — «мы  найдем  сильную  и  закон- 
ную власть  и,  если  понадобится  новое  31  октября,  мы  будем  знать,  вокруг 
кого  об'единяться.  «Ту  же  мысль  высказывает  и  Сидней,  говоря,  что  «только 
Коммуна  сделает  из  караван-сарая  Империи  республиканский  город» 3. 
«СотЬаЬ  об' являет  общее  собрание  дгароо  и  их  помощников  от  28  декабря 
зародышем  Коммуны  4,  «рождением  Коммуны»,  а  через  несколько  дней,  по 
поводу  нового  собрания,  говорит  о  том,  что  «Коммуна  не  умерла»  5.  Тот  же 
Сидней  в  другом  номере,  отвечая  на  ехидные  запросы  буржуазных  газет,  об'- 
ясняет,  какой  смысл  якобинцы  вкладывают  в  понятие  Коммуны:  они  требуют 
создания  коммуны,  сходной  с  средневековой  коммуной  Лаона,  «сумевшей  так 
хорошо  расправиться  с  феодалами  и  духовенством»  6. 

Делеклюз,  в  качестве  мэра  XIX  округа  принимающий  участие  ©  со- 
брании мэров  28  декабря,  вносит  предложение  о  том,  чтобы  мэры  не  расхо- 
дились и  образовали  бы  совет,  «так  как,  по  общему  мнению,  нельзя  больше 
полагаться  ни  на  исключительную  инициативу  правительства,  ни  на  делегата 
его  при  ратуше»  т,  а  4  января  требует  уже  «отставки  генералов  Трошю, 
Клеман  Тома  и  Лефло»  ад  «организации  высшего  совета  обороны».  Отказ  в 
этих  мерах  повлек  за  собой  добровольную  отставку  Делеклюза.  Не  сле- 
дует думать,  однако,  что  требования  Делеклюза  напра- 
влены были  прямо  против  правительства  Нац.  Обороны: 
Делеклюз  и  его  товарищи  говорили  только  об  отставке  неспособных  генера- 
лов, «Чего  требовал  Делеклюз  в  двух  последних  заседаниях  муниципальных 
советников?» — 'говорит  его  биограф, — «чтобы  мэры  и  их  помощники  были 

1  «СотЪаі.»  №  54.  8/Х1-1870, 
3  «СотЪаЬ,  №  68.  22/ХІ— 1870. 

3  ІЪісіет,  №  100.  23,'ХН— 1870. 

4  ІЬі(1ет,  108,  31/ХіІ— 1870. 
^  Ш(1от,  №  112.  4/1-1871. 
с  ІЪісіет,  109.  1/1—1871. 

'  Ргоіе^,  о.  с,  р.  67. 


долу  іц  е  н  ы  к  внесению  предложений  (курсив  Проле) ,  которые 
привели  бы  к  спасению  столицы»1.  Никаких  революционных  мер  Делеклюз 
в  начале  января  не  предлагал. 

Однако  ухудшение  экономического  положения  мелкой  буржуазии  и 
безнадежное  положение  с  обороной  столицы  делают  свое  дело:  в  течение  ян- 
варя якобинцы  сильно  левеют.  Это  видно  хотя  бы  из  сравнения  двух  резолю- 
ций—программ  «республиканского  союза  бывших  представителей  народа 
в  1848  году»,  организации  явно  якобинской:  22  ноября  союз  говорит  в  §  1 
программы  об  единой  и  неделимой  республике,  о  национальном  собрании,  о 
всеобщем  избирательном  праве,  а  в  §  2  об  организации  выборной  и  само- 
стоятельной мунициальной  власти2.  Через  2  месяца  в  конце  января  союз 
считает  уже,  что  «Париж  должен...  создать  политическое  собрание,  которое 
возьмет  в  свои  руки  разрешение  высоких  задач»...  этот  совет — комитет  об- 
щественного спасения  —  должен  быть  выбран  по  общим  спискам  и  состоять 
из  50-ти  человек;  он  заменит  смещенное  правительство  национальной  обо- 
роны. Из  самого  воззвания  следует,  что  создание  коміитета  общ.  спасения 
есть  -временная  мера,  не  идущая  івовсе  вразрез  с  программой,  изданной  22  но- 
ября. Сопоставляя  это  требование  «старых  бород  48  года»  с  выпущенным  в 
то  же  самое  время  воззванием  «Республиканского  Альянса»,  созданного  рево- 
люционерами и  социалистами  парижских  народных  клубов,  Пиа  отмечает 
почти  полное  совпадение  их  требований:  Альянс  требует,  «чтобы  в  течение 
48  часов  избиратели  Парижа  были  собраны  для  избрания  суверенного  совета 
из  200  представителей,  делегированных  по  округам  пропорционально  коли- 
честву населения»  3...  Сам  Пиа  склоняется  к  выбору  100  человек.  Делеклюз 
и  Курнэ  присоединяются  к  Альянсу.  Призыва  штурмовать  предательское  пра- 
вительство нет  в  этих  воззваниях. 

Однако,  несмотря  на  резкое  движение  мелкобуржуазных  масс  на- 
встречу пролетариату  в  январе  месяце,  мелкобуржуазная  природа  якоби- 
низма  еще  раз  дает  себя  чувствовать  в  день  новой  попытки  захвата  власти, 
после  поражения  под  Бюзенвалем. 

К  этому  времени  «лозунги  Коммуны  готова  поддержать...  даже  буржуаз- 
ная демократия»  4.  Но  на  вооруженную  поддержку  пролетариата  она  до 
конца  не  идет — буржуазные  республиканцы  надеются  попрежнему  на  мирное 
разрешение  конфликта  с  правительством. 

Поведение  якобинцев  во  время  вооруженной  демонстрации  22  января 
дает  наглядное  доказательство  их  іроковой  нерешительности:  «Фелик  Пиа 
ждал  в  фиакре  на  углу  улицы  Сен-Мартен  исхода  событий»  4.  Делеклюз  и 
Курнэ  находились  в  доме  напротив  ратуши  и  оттуда  наблюдали  зр  перестрел- 
кой («все  ждали  распоряжений  от  Бланки...»^.  Делеклюз,  «этот  твердый  чело- 
век... бледный,  дрожащий,  без  силы  и  голоса,  закрыл    свое   лицо  руками, 
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чтобы  скрыть  от  себя  ужасное  зрелище,  похожее  на  кошмар...  Его  пришлой. 

увести»  \ 

Эту  беспомощность  лидеров  якобинизма  не  следует  относить  к  их 
личным  -качеством — ведь  сумел  тот  же  Делеклюз  умереть,  как  герой,  на 
площади  Шато-д'О !  Беспомощность  — ■  следствие  н е  о  п  р  е  д  е- 
л  е  ««ости  положения:  мелкая  буржуазия  еще  н  е  в  п  о  л  н  е 
о  т  о  р  іВ(а  л  а  с  ь  о  т  л  е  г  а  л  ь  н  ы  х  буржуазных  берегов,  союз  ее 
с  п  р  о  л  е  т  а  р  и  атом  еще  .не  за  >к  реп  лен  о  <к  о  н  ч  а  т  ельн  о.  На- 
родные массы  сами  подмечают,  но,  конечно,  не  могут  себе  об'яснить  эту 
якобинскую  половинчатость:  «эти  люди  толкают  нас  'вперед,  ко...  сами  оста- 
ются дама»,  говорит  о  Делеклюзе  и  Л.  Роллене  народ  .в  клубе.  Их  называют 
«болтунами» — «Ыа§иеиг5»-. 

Мы  видим',  следовательно,  что  -в  продолжение  всех  4  месяцев  осады 
нарастает  недовольство1  'мелкой  буржуазии.  Вместе  с  нею  левеют  и  якобинизм 
и  его  пресса.  Союз  мелкой  буржуазии  с  пролетариатом  растет,  но  до  пол- 
ного слияния,  до  борьбы  по  одну  сторону  баррикады  против  буржуазии,  д  о- 
растает  он  только -в  дни  перемирия:  классовая  политика  Национального 
Собрания  способствует  этому. 

Обе  якобинские  газеты  были  закрыты  (вместе  с  другими  оппозицион- 
ными газетами)  сейчас  же  после  22  января.  Реакция  имела  возможность 
торжествовать  над  еще  разобщенными  массами.  Перемирие  и  подписание 
предварительного  мирного  договора,  отдающего  Германии  Эльзас  и  Лотарин- 
гию, способствуют  росту  недовольства  со  стороны  широких  народных  масс 
Парижа.  Деятельность  Национального  Собрания,  нарушающая  жизненные 
интересы  парижских  мелких  предпринимателей,  ведет  ѵ;  окончательному 
установлению  контакта  между  двумя  классами,  приводит  к  их  совместному 
выступлению  18  марта. 

Якобинская  пресса  вполне  отражает  этот  процесс. 

После  23  января  «Рёѵеіі»  больше  не  выходит — Делеклюз  сидит  в  Вен- 
сенской  тюрьме,  вместо  же  «СотЬаі»  с  3  февраля  начинает  выходить  новая 
газета,  названная «Ѵеп^еиг»  — -«Мстителем».  Самое  название  характерно  для 
якобинизма:  «Ѵеп§еиг>- — ставший  легендарным  корабль  первой  революции, 
<ѵ умирающий,  но  не  сдающийся»,  погибший  вместе  со  своим  экипажем  после 
морского  боя  с  английским  флотом  13  прериаля  II  года;  у  Ѵеп^еиг  «тот 
же  экипаж  (что  и  у  «СотЬаЬ>)5  тот  же  флаг — флаг  Республики»  3. 

Предстоят  выборы  в  Национальное  собрание.  Новый  якобинский  орган 
гее  силы  свои  отдает  предвыборной  кампании,  снимая  временно  лозунг  «Ком- 
муна». Снова  и  снова  выражается  надежда,  что  избирательный  бюллетень 
спасет  страну:  «просвещенный  бедствиями...  избиратель  лучше  поймет  свои 
интересы  и  положит  в  урны  бюллетень-освободитель», — восклицает  Рож  ар, 
виднейший  сотрудник  газеты  4. 

1  Ргоіёз,  о.  с,  р.  76.  Проле  вообще  старается  «обелить»  Делеклюза  в  глазах 
буржуазного  общества.  Однако  о  нерешительности  Делеклюза  в  этот  день  сообщают 
и  другие  источники. 

2  Моііпагі.  «Ьоз  сгиЪз  гои#<?з»,  р.  267. 

3  «Ѵеп&еиг»,  1-е  изд.  №1.  З/ІІ— 1871. 
*  ІЬійет,  №  1.  З/Н-1871. 


Якобинская  пресса  перед  18  марта  1871  г. 


Якобинцы  рассеяны  по  всем  кандидатским  спискам:  их  можно  найти  и 
в  «якобинском»  (как  его  -называли  буржуазные  газеты)  списке,  рядоім  с  име- 
нами бланкистов,  іи  -в  списке  Интернационалу,  .и  в  списке  4-х  демократиче- 
ских комитетов  рядом  с  либералами.  Якобинцы  попрежнему  продолжают 
быть  связующим  звеном  между  .правым  и  левым  крылом  оппозиции:  ими  дер- 
жится вся  цепь  ее  —  от  Гюго  до  Бланки.  На  выборах  в  Национальное  Собра- 
ние оппозицию  об'еди'няют  требования:  1)  безоговорочного  установления 
и  2)  продолжения  воины  до  победы. 

Рост  недовольства  широких  слоев  мелкой  буржуазии  после  перемирия 
•не  падает  —  «дела»  не  восстанавливаются,  продовольствие  поступает  мед- 
ленно, дороговизна  стоит  прежняя.  В  положении  низов  с  открытием  сообще- 
ний с  остальной  Францией  не  наступает  заметного  улучшения.  Окончание 
войны  ставит  перед  этим  мелким  буржуа  грозный  вопрос  об  уплате  по  раз- 
личным обязательствам — выхода  нет!  Новые  слои  парижской  мелкой  бур- 
жуазии сдвигаются  с  места  —  молодежь  «сіез  Наііез  еі  тагспёз»,  как  сообщает 
«Ѵеп^еиг»  подносит  уезжающему  в-  Бордо  Пиа  букет  цветов1.  Авторитет  и 
значение  якобинцев  увеличиваются:  они  получают  на  выборах  ів  Националь- 
ное Собрание  очень,  большое  число  голосов — за  них  голосуют  все  мелкие 
буржуа  Парижа  2. 

Это  означает,  что  политика  Национального  Собрания  окончательно 
восстанавливает  против  буржуазии  низы  Парижа:  мелкая  буржуазия,  а  с  ней 
и  якобинцы  только  теперь  начинают  чувствовать  пропасть,  разделяю- 
щую и'х  интересы  и  'интересы  господствующего  класса.  Не  забудем,  что  про- 
летариат пропасть  эту  видит  уже  с  начала  осады! 

С  открытием  в  Бордо  Национального  Собрания  все  резче  и  громче  зву- 
чит голос  якобинских  пдзет  (с  22  февраля  -к  голосу  «Ѵеп§еиг»  присоединяется 
еще  голос  новой  газеты  «Сгі  ди  реиріе»  Валлэса).  Уже  в  феврале  ставится 
ими  ©опрос  о  возможном  отделении  революционного  Парижа  и  о  возможном 
столкновении  революционных  городов  Франции  с  'контрреволюционной  дерев- 
ней- провинцией . 

Якобинская  пресса  требует  от  собрания  отказа  от  подписания  позор- 
ного мира  и  сохранения  в  целости  территории  Франции: 

«Следует  сделать  так», — говорит  <  Ѵеп§еиг» , — чтобы  представители  Па- 
рижа могли  сказать  в  случае  необходимости  депутатам  У  азы:  если  Вы  воти- 
руете мир  короля,  мир  реставрации  1815  года,  мы  об' явим  Вас  изменниками 
Республики,  союзниками  пруссаков,  и  тогда  мы  учредим  вместе  с  остальными 
республиканцами-депутатами  Собрание  для  спасения  Республики  помимо  Вас... 
и  тогда,  если  этого  захочет  Париж,  пусть  они  (т.-е.  депутаты  этого  Республи- 
канского Собрания)  отправятся  в  Лион»  и  оттуда  будут  управлять  Францией, 
отражать  пруссаков...  «Париж  же  со  своей  стороны  должен  быть  готовым: 


>  ІЬісІот.  №  14.  16/11  -1871. 

2  Делеклюз  получает  154  тыс.,  Пиа— 145  тыс.,  Гамбон— 136  тыс.  из  общего 
числа  голосовавших  в  328  тыс.  За  ближайшего  в  списке  чисто  рабочего  кандидата 
бланкиста  Тридона  подано  только  65  тыс.  голосов.  Вспомним,  что  как  раз  62  тыс. 
голосов  было  подано  против  правительства  Национальной  Обороны  3  ноября  1870  г. 
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пусть  он  думает  о  создании  своего  правительства  сопротивления,  настоящего 
правительству  обороны,  Коммуны  Паірижа»  \ 
Таким  образом  якобинцы  предполагают: 

1)  распустить  и  расколоть  существующее  Национальное  Собрание; 

2)  создать  из  одной  республиканской  части  его  новое  революционное 
собрание  .в  Лионе; 

3)  это  новое  революционное  собрание  подкрепить  еще  созданием  Ком- 
муны Парижа. 

Восстанавливается,  следовательно,  программа  22  января. 

Уже  один  патриотизм  мелкобуржуазной  массы  гнал  ее  к  разрыву  с 
Правительством  и  с  «деревенским  собранием».  Недовольство  росло  с  каждым 
днем,  усиливалось,  готово  было  уже  в  феврале  вылиться  в  наступление  и  в 
вооруженное  восстание. 

Каждый  декрет  Бордоского  собрания  был  ударом  не  только  по  проле- 
тариату, но  и  по  широчайшим  слоям  мелкой  буржуазии,  по  огромному  боль- 
шинству Парижа.  И,  если  лишение  жалования  национальных  гвардейцев  или 
роспуск  імобилей  ударяли  прежде  'всего  по  пролетариям-,  по  безработным,  -по- 
вторяя июньские  декреты  Учредительного  Собрания  1848  года,  если  декрет  о 
немедленном  погашении  задолженности  по  кваритирной  плате  и  по  найму  тор- 
говых и  промышленных  помещений  был  направлен  и  против  пролетария  и 
против  (впавшего  в  нужду  во  время  осады  мелкого  буржуа,  то  декреты  о  пере- 
несении местопребывания  правительства  в  Версаль,  о  «декапитализации» 
Парижа,  как  тогда  говорили,  и  об  уничтожении  моратория  направлены  были 
своим  острием  исключительно  против  мелкого  буржуа  столицы.  Угроза 
перенесения  столицы  в  другой  город  не  испугала,  а  возмутила  и  довела  до  бе- 
шенства этого  мелкого  буржуа:  не  забудем  —  индустрия  и  торговля •  Парижа 
как  нигде  зависели  от  «стали чности»  города,  от  наплыва  иностранцев  в  «Со- 
временный Вавилон»,  от  наплыва  в  «столицу  Франции  и  всего  мира»  провин- 
циалов. Париж  всасывал  лишние  и  нелишние  деньги  всего 4  мира  и  всей  Фран- 
ции, и  благосостояние  мелких  владельцев  мастерских,  мелких  собственников 
торговых  заведений  и  т.  п.  зависело  от  «блеска»  Парижа.  Недаром  пресса 
этих  мартовских  дней,  а  в  будущем  и  пресса  Коммуны,  озабочена  успокое- 
нием взволнованных  парижан  примерами  Нью-Йорка,  Франкфурта  и  других 
мировых  центров,  не  являющихся  столицами,  доказывая,  что  промышлен- 
ному и  торговому  Парижу  не  грозит  гибель  от  Версальской  «декапитализа- 
ции». Пред' явление  к  протесту  150.000  векселей  говорит  само  за  себя  — 
уничтожение  моратория  губило  мелкого  собственника. 

Когда  выясняется  подлинное  лицо  Бордо,  Пиа  излагает  целую  теорию, 
утверждающую  право  « головы  »-Парижа  вершить  судьбами  Франции. 
В  духе  эпохи  общество  сравнивается  с  организмом:  коллективная  жизнь 
людей  управляется  теми  же  имманентными  законами,  что  и  жизнь  отдель- 
ных индивидов.  Человек  умирает,  будучи  обезглавлен  —  мозг  есть  главный 
орган  человеческого  тела:  «Париж  —  мозг  Франции,  ее  столица,  ее  сарш 
не  может  быть  перенесен  для  того,  чтобы  находиться  в  Туре  или  Бордо», 

і  «Ѵеп^еиг»,  1-е  изд.  №  11.  13/11—1871.  Проект  этот  повторяется  еще  в  №  34 
газеты  от  10  марта  1871  года! 


«  Париж  дояжен  господствовать  шд  Бордо,  как  Бордо  господствует  над 
Арбанасом,  как  голова  господствует  .над  руками  м  ногами»,  «всякое  раз- 
деленное (на  части)  государство  гибнет».  Пиа  выступает  здесь  прирожденным 
централизатором  без  каких-либо  федералистических  покровов:  централизму 
Бордо  он  противопоставляет  свой  централизм  (предполагает  даже,  вразрез 
со  своими  обычными  представлениями,  избрать  Гарибальди  президентом 
Франции)  \  О  том  же  говорит  и  сотрудник  газеты  Клодонг  в  статье  своей 
«Децентрализация».  Он  указывает  на  глубокий  кризис  старой  император- 
ской централизации  и  на  необходимость  искания  новых  путей. 

Клодонг  констатирует  изменения  в  админстративной  и  экономической 
жизни  Франц-пи,  наблюдающиеся  в  результате  войны,  и  говорит  о  «новом»  бу- 
дущем. Он  отказывается  быть  пророком-,  но  обещает  вскоре  ознакомить  чи- 
тателя со  статьей  «Об' единение  Германии».  Франции,  оченидно,  также  сле- 
дует сохранить  свое  единство,  укрепить  Францию  «ипе  е*  іпсііѵІ5іЫе>.  2. 

По  мере  раскрытия  намерений  Бордоского  собрания  всплывают  ів  яко- 
бинской прессе  и  другие  вопросы  —  приходится  пересмотреть  вопрос  о  праве 
и  силе  и  снова  проверить  ценность  прямолинейной  демократии,  приводящей 
к  плебисцитам  и  Бордо:  волей-неволей  приходится  приобщаться  к  бланкист- 
скому материализму  и  признать,  что  сила  управляет  миром:  Бриссак 
в  №  15  3  указывает  на  іивіісе — справедливость,  стоящую  над  принципом 
всеобщего  голосования,  так  как  «Основные  права  выше  суждения  большин- 
ства». Республика — такое  право.  Обстоятельства  заставляют  сходить  с  идеа- 
листической позиции :  «в  политике  разум  всегда  кончает  тем, 
что  побеждает,  но  лишь  тогда,  когда  он  всоюзе  с  силой!» 

Бордоское  собрание  самым  фактом  своего  существования  требует  но- 
вого пересмотра  якобинской  концепции  республики  —  всеобщее  избиратель- 
ное право,  очевидно,  переживает  кризис.  Якобинцам,  поэтому,  приходится 
искать  коррективов  к  нему:  «истинное»  народное  представительство  должно 
быть  «связано»  с  избирателями.  Выборы  по  округам',  а  не  по  спискам,  дли- 
тельное обсуждение  кандидатур,  а  то  и  полный  отказ  от  такого  обсуждения 
(чтобы  не  «насиловать»  избирателя!),  императивный  мандат,  право,  отзыва 
депутатов — вот  подпорки  иод  принцип  всеобщего  голосования,  теряющий  в 
глазах  масс  свой  престиж.  Дени  в  №  19  газеты,  в  статье  «Парламентарная 
Республика»  не  находит  слов  для  очернения  парламентаризма,  сравнивает 
даже  режим  его>  с  режимом  Римской  империи  эпохи  падения  (?!).  Но,  не 
•находя  слов  для  'осуждения  парламентаризма,  Дени  не  в  состоянии,,  и  этого 
не  могут  сделать  и  другие  якобинцы,  ©ыйти  за  пределы  демократической 
республики:  «единственная  республика,  возможная  во  Франции...  это  респу- 
блика, которая  будет  республиканской,  которая  не  будет  ни  монархической, 
ни  конституционной,  ни  парламентарной,  но  будет  позитивной,  научной, 
демократической  и  социальной».  Дени  не  прибавляет  здесь  того,  что  яко- 


1  «Ѵеп&еш*»,  1-е  изд.  №  16.  18/11 -1871. 

2  Ижіеш,  №  24.  26/11-1871. 

3  ІЬісірш,  №  15.  17/11-1871. 


140  С.    Б.    К  а  н 

ъѣк  ттіщтмжщштішішжтавашяшашяшшаишяшшвшвшашишшшаашяшашаашшашашашяшшвшшіі 

бшцы  и  эту  «научную»  республику  думают  возвести  «а  старом  основании — 
на  основах  вечного   кипѴаее  ипіѵегзеі! 

Газеты  якобинцев  «Ѵепйеиг»  и  «Сгі  сіи  реиріе»  в  конце  февраля  и  начале 
марта  заметно  двигаются  навстречу  пролетариату.  Этот  сдвиг — -следствие 
изложенного  выше  процесса.  Гнев  мелкого  парижского  буржуе  достигает  в 
эти  дни  своего  кульминационного  пункта. 

Полусоциалистический,  полу  якобинский  «Сгі  сЗи  рейріе»,  конечно,  бо- 
лее остро,  чем  газеты  Де  лек  л  юза  и  Пиа,  стравит  социальный  вопрос:  уже  в 
первом  номере,  по  поводу  декрета  о  квартирной  плате,  заявляет  газета  о  том, 
что  «Іе  атареаи  поіге  НоИе  зиг  Іа  тагтіИе»  2,  а  в  другом  февральском  номере 
говорит  о  разорившемся  мелком  собственнике3:  «не  квартирная  плата  довела 
до  .разорения  этого  человека:  голосование  деревенщины  на  бронзовых 
крыльях  войны  принесло  ему  это  разорение.  Несчастный:  он  расплачивается 
теперь  может  быть  монетой  нищего  за  действительных  виновников,  и  этот 
бедняк  —  хозяин!  Тем  лучше.  Я  принесу  ему  завтра  медяк  и  привлеку  к  слу- 
жению Революции!»  Газета  говорит  бланкистским  языком,  вспоминает  июнь, 
и  читателю  может  показаться  даже,  что  он  имеет  дело  с  рабочей  газетой: 
«Социальная  революция  приближается,  слышите  Вы!  Народ  ждет  с  оружием 
и  молотом  в  руках,  готовый  к  труду  или.  к  битве!»  4. 

Но  и  приветствуя  надвигающуюся  революцию,  приветствуя  собрание  в  Ля- 
Кордэри,  центральный  комитет  национальной  гвардии,  — ■  «парламент  в 
блузе»,  «труд  в  рубахе»,  «простой  и  сильный,  с  руками  кузнеца»...  Газета  не 
решается  на  конкретный  лозунг  к  выступлению.  «Социалист  борется  посред- 
ством идеи»,  —  говорит  редактор  «(>{»  Валдэс,  сдерживающий  пыл  слишком 
рьяных  своих  сотрудников  г>.  Сказываются  мелкобуржуазные  связи  газеты. 

Мартовские  номера  «Ѵеп§еиг»'а  полны  тревоги  и  осуждения:  5  марта 
газета  зовет  к  «бодрствованию»  национальную  гвардию,  так  как  внешний  и 
внутренний  враг  угрожает  Парижу.  «Ѵеп^еиг»  предупреждает  о  готовящемся 
покушении  на  пушки-6.  Тактика  Тьера  сравнивается  им  с  июньской  так- 
тикой Учредительного  Собрания.  Номер  газеты  от  7  марта  весь  полон  пред- 
чувствием надвигающейся  бури.  8  марта  Пиа  бросает  массам  уже  прямой 
вызов  т: 

«Национальные  гвардейцы,  решайте!  Нет  больше  собрания.  Крепко  бу- 
дем держать  Париж.  Не  будем  платить  налога,  сохраним  наши  деньги, 
нашу  честь,  Францию  и  Республику,  а  для  того,  чтобы  сохранить  их,  сохра- 
ним— наше  ружье!» 

Будущий  военный  делегат  Коммуны  Клюзере  в  статье  «Мир»  подсчиты- 
вает потери  Парижа  —  за  все  заплатит  рабочий  —  «труд,  плати  и  молчи!», 


1  «Ѵнп$еііг»,  1-е  изд.  №  19.  21/11-1871. 

2  «Сгі  <іи  реиріе»,  №  1.  22/11—1871. 

3  ІЫйет,  №  4.  25/11—1871. 
*  ІЪігі.  №  1.  22/11—1871. 

Гі  ІЬі(1.  №  5.  26/ІІ— 1871.  Валлэс  в  этом  №  извиняется  за  сотрудника  Вермеша, 
будущего  редактора  «Пэр-Дюшена»,  за  резкость  его  полемики  с  буржуазной  прессой. 
і;  «Ѵоп^еиг»,  1-е  изд.  №  29  и  №  30. 
<  ІЫй.  №  32.  8/Ш— 1871. 


восклицает  он  ':  «Эти  люди  вызвали-  позор  и  расчленение  Франции  —  из- 
держки же  понесет  труд!»  После  позорного  мира  -неминуемо  уменьшится 
заработная  плата  и  подымутся  цены  щ  продукты  широкого  потребления  — 
«л  а  в  о  ч  <н  и  к  и  и  р  а  б  о  ч  и  е,  Вы  будете  разорены»,  —  говорит  Клюзере, 
связывая  цепью  общих  интересов  оба  класса. 

10  марта  Феликс  Пиа  снова  призывает  образовать  революционное  пра- 
вительство в  Лионе.  Он,  кажется,  впервые  приветствует  красный  флаг  и  с  со- 
чувствием, но,  конечно,  неопределенно  говорит  о  новом,  светлом  будущем  \ 

Мелкая  буржуазия  готова  поддержать  своего  союзника  слева,  но  ини- 
циативу выступления  в  свои  руки  не  берет —в  решительную  минуту  она,  в 
лице  своей  партии,  готова  на  пассивное  сопротивление,  может  только  отка- 
заться от  уплаты  налогов.  Социальная  природа  нового  якобинизма  сказы- 
вается и  в  эти  последние  перед  боем  моменты. 

Надвигающаяся  революция  могла  быть  только  революцией  пролета- 
риата, «каковы  все  революции  XIX  столетия».  В  день  18  марта  пролетариат 
Парижа  увлечет  за  собой  в  своем  порыве  вперед  и  нерешительных  якобинцев 
и  ту  мелкобуржуазную  .массу,  представителями  которой  они  являлись. 

«Всякая  революция  выдвигает  рядом  с  истинными  ее  представителями, 
еще  и  людей  другого  покроя»,— творил  в  «Гражданской  войне»  Маркс.  «Та- 
ковы, с  одной  стороны,  люди,  игравшие  выдающуюся  роль  в  прежних  револю- 
циях, сросшиеся  с  ними  и  потому  не  понимающие  смысла  настоящего  дви- 
жения... таковы,  с  другой  стороны,  простые  крикуны,  из  года  в  год  повторяю- 
щие свои  стереотипные  нападки  на  существующее  правительство...  Такие 
люди  появились  и  после  17  марта...  Они  —  неизбежное  зло;  от  них  'можно 
освободиться  только  со  временем,  но  этого-то  времени  Коммуна  и  не 
имела»  :і. 

Якобинцы  —  это  «неизбежное  зло».  Изучение  их  прессы  в  эпоху  Па- 
рижской Коммуны  — первый  шаг  на  пути  к  правильному  разрешению  про- 
блемы «ошибок»  Коммуны.  Огромную  важность  этой  проблемы  для  совре- 
менников Октября  вряд  ли  можно  отрицать. 


1  «Ѵеп^еиг».  №  33.  9,  III— 1871. 
-  ІЪШ.  №  34.  10,  III— 1871. 

3  «Гражд.  война  во  Франции»,  изд.  ВЦСПС,  1924.  Стр.  50. 


Н.  Фрейберг 


Декрет  19  вандемьера  и  борьба  Бешеных 
за  конституцию  1793  года 

Говорить  о  том,  что  в  эпоху  Великой  Французской  Революции  не  было 
политических  партий  в  современном  нам  смысле  слова,  стало  уже  почти 
трюизмом.  Это  положение  никем  не  оспаривается  и  известно  всякому,  кто 
сколько-нибудь  занимался  изучением  этой  эпохи. 

Однако,  прежде  чем  приступить  к  рассмотрению  той  политической 
борьбы,  которая  шла  в  Париже  осенью  и  зимой  1793 — 94  года,  хотелось  бы 
указать  на  ряд  черт,  которые  іроднят  политические  организации  того  вре- 
мени с  современными  нам  партиями  и  во  всяком  случре  выводят  их  далеко 
за  пределы  названия  «политических  клубов»,  которое  к  ним  обычно  при- 
меняется. 

Если  мы  возьмем  одну  из  старейших  политических  организаций  того 
времени — Общество  Друзей  Свободы  и  Равенства1,  то  мы  увидим,  что,  по 
мере  развития  ;и  углубления  революции,  'Политический  состав  его  становится 
все  более  и  более  однородным.  Отпадение  сперва  группы  членов  во  главе 
с  Малуэ,  потом  уход  «фельянов»  летом  1791  года,  исключение  жирондистов 
зимой  92/93  гг.,  исключение  «ультрареволюционеров»  (Проли,  Перейра,  Дю- 
бюиссон,  Дефье),  с  одной  стороны,  и  «снисходительных»  (Фабр  д'Эглантин> 
Филиппо,  Демулен) — -с  другой,  превратили  к  весне  1794  г.  основную  массу 
членов  Якобинского  клуба  и  сторонников  Робеспьера  и  его  «центристской» 
политики.  Периодические  «чистки»,  производившиеся  Обществом,  были,  ко- 
нечно., вовсе  не  очищением  клуба  от  «агентов  иностранных  держав»,  как 
это  порою  называлось,  а  именно  исключением  «идеологически  чуждых  эле- 
ментов», как  сказали  бы  мы  теперь.  Особый  СотіЧё  сіе  гёѵізіоп  —  своего 
рода  ЦКК  —  неуклонно  следил  за  составом  членов  Общества  и  их  полити- 
ческими выступлениями.  Да  и  попасть  в  ряды  членов  клуба  в  конце  1793  и 
начале  94  года  было  вовсе  іне  так  просто.  Для  этого  было  недостаточно  отве- 
тить на  вопрос:  «Что  ты  сделал  для  того,  чтобы  быть  повешенным  в  случае 
контр-революции?»  2 — надо  было  пройти  через  особый  Сотііё  сіе  ргёзепіаііоп, 
который  строго  обсуждал  выставляемые  кандидатуры.  А  над  этими  обоими 

1  Клуб  Якобинцев. 

2  Аиіагсі,  8оеіё1ё  сіез  ЛасоЬіпз,  т.  V,  стр.  585. 
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Комитетами  стоял  в  свою  очередь  бдительный  надзор  всего  Общества  в  це- 
лом, которое  на  пленарных  собраниях  отвергало  порой  кандидатуры  даже 
тех  лиц,  которые  благополучно  прошли  через  узкие  ворота  Комитетов.  1 
Наконец,  с  13-го  ноября  1793  г.  прием  новых  членов  в  Общество  почти 
совершенно  прекращается — -спедоа  до  окончания  суда  над  «сообщниками 
Бриссо»  2,  потом  до  окончания  «чистки»3,  производившейся  с  ноября  1793 
года  4  вплоть  до  ареста  гебертистов. 

Все  это  рисует  нам  Парижское  Общество  Друзей  Свободы  и  Равенства, 
как  достаточно  сплоченную  и  замкнутую  организацию,  политическая  плат- 
форма которой  по  'мере  дифференциации  политических  группировок  все  бо- 
лее и  более  отождествляется  с  «робеспьеристским»  течением.  Недаром  зимой 
93 — 94  года  Якобинский  клуб  так  послушно  вотирует  все  предложения  Ро- 
беспьера (порой  даже  наперекор  только  что  принятым  решениям  не- 
даром покрывает  шумными  (аплодисментами  все  его  выступления,  а  8-го  тер- 
мидора не  дает  говорить  ни  Билльо-Варенну,  ни  Колло  д'Эрбуа  (5.  а.  3.  т.  VI, 
стр.  282 — 284);  недаром,  наконец,  в  грозную  ночь  9 — 10  термидора  Якобин- 
ский клуб  неоднократно  посылает  депутации  в  Генер.  Совет  Коммуны,  вос- 
ставшей против  Конвента  в  защиту  свергнутого  вождя  (В.  ет.  Коих,  т.  34, 
стр.  42—56). 

О  социалном  составе  клуба  достаточно  ясно  говорит  тот  высокий 
членский  взнос,  который  был  в  нем  установлен.  Конечно,  платить  от  24-х 
до  32-х  ливров  ежегодно  (а  именно  таковы  были  размеры  членского  взноса 
в  Обществе  Друзей  Свободы  и  Равенства  6  было  не  под  силу  ни  парижским 
рабочим,  ни  мелким  ремесленникам,  еле  сводившим  концы  с  концами  и,  по- 
жалуй, более  других  слоев  населения  страдавшим  от  наступившей  дорого- 
визны. Лишь  более  состоятельные  слои  мелкой  буржуазии — хозяева  мелких 
мастерских  7,  розничные  торговцы,  многочисленные  служащие  различных  ве- 
домств, комитетов  и  комиссий  8,  отправки  которых  на  фронт  так  энер- 
гично требовал  Шометт  весной  93  года — «вот  те  общественные  слои,  на  ко- 
торые опирался  Якобинский  клуб  и  из  которых  он  вербовал  своих  членов. 


1  Так,  напр.,  в  1794  г.  во  время  весенней  „чистки"  вопрос  о  допущении  Вен- 
сана  трижды  обсуждался  на  пленарном  заседании  Общества,  несмотря  на  благопри- 
ятный отзыв  Делклоша,  председателя  Сотііе  сіе  ргёзепШіоп,  полученный  Венсаном 
благодаря  хлопотам  Моморо  (іЬісі,  т.  V,  стр.  646,  651,  654). 
, 2  Аиіагсі,  т.  V,  стр.  510-511. 

3  ІЬіё.,  т.  V,  695. 

4  ІЬісЦ  т.  V,  стр.  533. 

ь  См.,  напр.,  отмену  только  что  принятого  решения  об  исключении  К.  Дему- 
лена  в  заседании  10/1  94  года.  Аиіагсі,  8.  й.  і.  (стр.  607,  т.  V.) 

6  Олар  в  своем  предисл.  к  іэосіёЪз  о>5  ЛасоЬіпз,  указывая  эту  же  цифру,  ссыла- 
ется на  Луи  Блана,  отмечая  с  сожалением,  что  ему  не  удалось  найти  подтверждения  ее  в 
документах  и  прессе  той  эпохи.  Между  тем,  именно  этот  размер  членского  взноса 
в  клубе  Якобинцев  указывается  в  Яёѵоіитіопз  сіе  Рагіз,  т!5,  стр.  256  (январь  1793  г.). 

7  Так,  столяр  Дюпле,  у  которого  жил  Робеспьер,  был  хозяином  мастерской, 
где  работало  около  10-ти  рабочих. 

ь  Жалованье  членов  Гражд.  и  Революц.  Комитетов  Парижа  осенью  1793  г. 
равнялось  3-м— 5-ти  ливрам  за  каждый  день  работы.'. 


Н.    Ф  р  е  іі  <)  е  р  г 


Если  сторонники  Робеспьера  -группировались,  главным-  образом,  вокруг 
Якобинского  клуба,  ставшего  зимой  93<'94  гг.  оплотом  правительственной 
политики  и  Комитета  Общественного  Спасения,  как  ее  главного  вырази- 
теля, то  'В  Париже  того  .времени  имелись  и  другие  политические  центры, 
стягивавшие  вокруг  себя  другие  политические  группировки,  опиравшееся  на 
другие,  более  демократические  слои  Парижского  населения. 

Таким  центром  было  прежде  «сего  Общество  Прав  Человека  и  Гражда- 
нина—  знаменитый  клуб  кордельеров,  ровесник,  а  порой  и  соперник  Яко- 
бинского клуба.  Весной  1793  года  руководящую  роль  в  нем  захватили  «Беше- 
ные», а  после  насильственного  исключения  из  него  Ру  и  Лек  лерка  и  времен- 
ного отстранения  Варле  1  основными,  руководителями  Кордельерского  клуба 
стали  Момоіро,  Венсан,  Ронсен,  Гебер  и  отчасти  Шоіметт,  ■вошедшие  а  исто- 
рию под  одной  общей  кличкой  гебертистов. 

В  своих  политических  выступлениях  они  опирались  порой  на  Париж- 
ский департамент,  а  порой  отчасти  и  на  Парижскую  Коммуну,  как  на  адми- 
нистративный и  политический  центр  Парижа,  влияние  которого  на  ход  со- 
бытий иногда  конкурировало  с  влиянием  Конвента,  а  иногда  даже  одерживало 
верх  и  оказывалось  решающим. 

Чрезвычайно  низкий  членский  взнос  (всего  два  су  в  месяц  или  один 
ливр  4  су  в  год)  открывал  в  клуб  Кордельеров  широкий  доступ  малоимущим 
слоям  населения,  а  революционно-практический  характер  всей  деятельности 
Кордельеров  подходил  гораздо  больше  к  умонастроению  Парижской  бедноты, 
чем  выспренние  рассуждения  Робеспьера  о  недостатках  Британского  прави- 
тельства, раздававшиеся  с  трибуны  монастыря  св.  Якова. 

Вообще,  то  исключительное  внимание,  которое  уделял  Якобинский  клуб 
именно  вопросам  «высокой  политики»,  в  ущерб  ближайшим  социально-эко- 
номическим требованиям  малоимущих  слоев  населения,  не  могло  не  оттал- 
кивать эти  последние  от  улицы  св.  Гонсрия.  И  несомненно,  та  резкая  черта, 
которая  отделила  Якобинцев  от  Кордельеров  еще  17  июля  91  года,  в  день 
избиения  на  Марсовом  поле,  и  была  запечатлена  кровью  убитых  и  раненых 
«патриотов»,  продолжала  существовать  на  протяжении  всей  революции,  не- 
смотря на  то,  что  в  отдельные  -моменты  эти  организации,  охватывавшие 
в  общем  разные  слои  населения,  шли  единым  фронтом  против  общего  клас- 
сового врага.  Зимой  1792  и  93  года  таким  врагом  были  «бриссотисты»,  и 
оба  клуба  вместе  с  Парижской  Коммуной  и  большинством  секций  дружно 
боролись  против  «клики  государственных  людей».  Однако  застрельщиком 
и  передовым  отрядом  в  этой  борьбе,  опиравшейся  на  массу  Парижского  на- 
селения, является  именно  клуб  Кордельеров.  Еще  10-го  марта  93  года  Кор- 
дельеры приняли  постановление,  предлагающее  1)  Парижскому  департаменту 
«захватить  верховную  власть»,  2)  Парижскому  собранию  выборщиков  (  согрз 
ёіёсг-огаі  )  —  «сместить  членов  Конвента,  изменивших  народу»  и  3)  призы- 
вающее секции  «выбрать  депутатов  в  Комитет  Восстания»  2.  Фурнье- Аме- 
риканец, Ша'мпьон  и  Варле — видные  члены  кордельерского  клуба — разносят 

1  Конец  июня  1793  г.— см.  доклад  Колло  д'Эрбуа  на  заседании  Якобинск.  клуба 
1-го  июля  1793  г.  (Аиіагсі  5.  й.  Л.  т.  5.  281—284). 

3  «Мопііеиг»,  XV,  стр.  693—705  (речь  Верньо). 
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это  постановление  по  секциям  Парижа.  Правда,  на  «его  откликнулось  всего 
несколько  секций, 1  и  вся  попытка  кончилась  неудачей;  но  любопытно  отме- 
тить, что  не  кто  иной,  как  Марат  , —  будущий  председатель  Якобинского 
клуба  —  требует  в  Конвенте  ареста  Фурнье  а  сами  Якобинцы  в  заседании 
12-го  марта  не  дают  говорить  и  заставляют  сойти  с  трибуны  Варле,  явив- 
шагося  просить  клуб  присоединиться  к  протесту  Кордельеров  против  ареста 
Фурнье- Американца.  —  «Мы  здесь  не  у  Кордельеров!»  —  кричат  Якобинцы, 
требуя  перехода  к  очередным  делам  в  качестве  единственного  ответа  на 
предложение  Варле.  И  не  далее,  как  4-го  апреля  в,  Якобинский  клуб  поста- 
новляет исключить  всех  членов  клуба,  которые  не  выйдут  из  состава  Цен- 
трального Комитета  Общественного  Спасения,  образованного  в  Епископстве 
делегатами  секций. 

Все  это  делает  понятным,  почему  Варле  в  своем  «Плане  «новой  органи- 
зации общества  друзей  'конституции»  с  горечью  сообщает,  что  он  вышел  из 
состава  Якобинского  клуба,  так  как  члены  его  не  дают  ему  говорить  и  недо- 
статочно внимательны  к  народным  обществам. 4 

В  такие  формы  выливалась  еще  зимой  92 — 93  года  рознь,  существовав- 
шая между  различными  течениями  внутри  монтаньяров  и,  в  частности  — 
между  кордельерами  и  якобинцами.  Ясно,  что  после  их  общей  победы  над 
жирондистами  эти  трения  могли  только  усилиться  5. 


1  Секции  Сііё,  <Зиа*ге-Найоп5,  Роіззопіёге  и  Вопсопзеіі. 
"  В.  е*  Коих,  т.  25,  стр.  71,  зас.  Конвента  12/Ш  93  г. 

3  Аиіагсі,  5.  4  3.  т.  V,  стр.  85. 

4  «Я  быстро  вышел  из  общества,  которое  восемь  раз,  даже  не  выслушав  меня» 
отказывалось  предоставить  мне  слово.  Разве  должны  бы  были  друзья  конституции 
аплодировать  моему  уходу  из  залы,  как  исключению  дурного  гражданина?» — пишет 
Варле  (см.  фотоснимки  с  рукописей  и  брошюр  Варле,  находящиеся  в  Институте  Маркса 
и  Энгельса).  Именно  «чрезмерный  цивизм»  Варле  вызвал  его  исключение  из  Якобин- 
ского клуба— сообщает  полицейский  агент  Дютар  министру  внутр.  дел  Гара  в  своем 
донесении  от  17-го  мая  (Тиіеу,  т.  IX,  №  603). 

С.  Моносов  в  своей  книжке  о  Якобинском  клубе  говорит,  что  в  дни  31-го 
мая— 2-го  июня  «Якобинцы  были  довольно  единодушны"  (стр.,  4)  и  в  качестве  одного 
из  примеров  приводит  резолюцию  Якобинского  клуба  еще  от  5-го  мая.  Однако,  если 
выйти  за  пределы  Якобинского  клуба  и  обратить  внимание  на  всю  группу  монтань- 
яров, то  борьба  различных  течений  именно  в  это  время  представляется  уже  доста- 
точно острой  (См.,  напр.,  протоколы  заседаний  Парижской  Коммуны  от  30-го  мая — 
1-го  июня.  (Маигісе  Тоигпеих,  Ргосёз  ѵегЬаих  сіе  1а  Сотптипе  сіе  Рагіз).  Отзвуки  ее, 
думается  нам,  ясно  слышны  и  в  заседаниях  Якобинцев  12/ІЛ,  3,'ІѴ,  8/1 V,  15/Ѵ  и  др. 
Многое,  конечно,  зависит  от  разного  понимания  того  крайне  неточного  термина, 
какой  мы  имеем  в  слове  «Якобинцы».  Если  под  название  Якобинцев  подводить  всех 
членов  Якобинского  клуба  после  31-го  мая— 2-го  июня,  то  этот  термин  охватывает 
и  Гебера,  и  Моморо,  и  Шометта,  которые  как  по  своим  взглядам,  так  и  по  своей 
деятельности,  стоят  гораздо  ближе  к  Кордельерам,  чем  к  Якобинцам.  Достаточно 
сказать,  что  Гебер  и  Шометт  только  7/1 — 93  г.  вступили  членами  в  Якобинский  клуб 
(5.  сі.  Л.  т.  IV,  стр.  650),  тогда  как  в  клубе  Кордельеров  они  состояли  еще  с  1790— 91  г. 
С  другой  стороны,  если  говорить  о  «борьбе  внутри  Якобинства»  (см.  Лукин,  «Рев. 
Прав,  эпохи  Конвента»),  включая  сюда  и  Ру,  и  Леклерка  из  Лиона,  которые  никогда 
не  были  членами  Якобинского  клуба,  то  это  тоже  грешит  большой  неточностью. 
Поэтому,  во  избежание  возможных  недоразумений,  мы  считали  бы  более  правиль- 
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Наконец,  третьим  политическим  центром  Парижа  был  спорадически 
возникавший  во  все  острые  моменты  революции  центральный  комитет-клуб 
ь  Епископстве,  составлявшийся  из  представителей  (комиссаров)  Парижских 
секций  •  (или  секционных  обществ)  и  'непосредственно  опиравшийся  на  эти 
последние.  Руководящая  роль  здесь  принадлежала  крайним  группировкам. 
Именно  в  секциях  находили  себе  опору  Ру,  Варле,  Леклерк  (как- до,  так  и 
после  их  исключения  из  Корлельерского  клуба);  именно  в  секциях  пели  аги- 
тацию Проли,  Перейра,  Майар,  Дефье  и  Дюбюпссон  осенью  и  зимой  93/94 
года.  От  имени  Парижских  секций  и  'Выступали  они  с  требованиями,  обра- 
щенными то  к  Конвенту,  то  к  Генеральному  Совету  Парижской  Коммуны, 
подкрепляя  эти  требования  массовыми  выступлениями  низов  городского  на- 
селения —  Парижских  рабочих,  мелких  ремесленников  и  безработных,  на- 
воднявших тогда  столицу  Франции. 

Следует  однако  заметить,  что  границы  между  различными  группиров- 
ками, сущестдававшшѵи  среди  монтаньяров  уже  весной  и  летом  93  года,  да- 
леко не  івсегда  были  четкими  и  определенными.  Нередко  члены  Якобинского 
клуба  состоят  одновременно  и  в  Обществе  Кардельеров  и,  появляясь  органи- 
зованной массой  на  заседаниях  последнего,  заставляют  его  порой  менять  уже 
принятые  решения'.  Вожди  Кордельеров  —  Моморо,  Венсан,  Ронсен  —  со- 
стоят членами  Якобинского  клуба;  секционное  движение  имеет  своих  пред- 
ставителей е  Генеральном  Совете  Коммуны,  и  даже  отрывочные  протоколы 
заседаний  Совета,  дошедшие  до  нас,  позволяют  судить  о  той  напряженной 
борьбе,  которая  велась  крайними  элементами,  как  против  более  умеренной 
и  осторожной  политики  Совета  в  целом,  так  и  против  его  официальных  ру- 
ководителей (Шометт-Паш)  в  частности  -.  Таким  образом,  политическая 
борьба  велась  не  только  м  е  ж  д  у  различными  организациями,  но  и  в  н  угри 
каждой  из  них;  кроме  того,  политическое  Сгесіо  ее  лидеров  далеко  не  всегда 
является  достаточно  оформленным,  а  политическая  неустойчивость,  колеба- 
ния, порой  и  личная  вражда  отдельных  персонажей,  нередко  затемняют 
состав  и  основную  линию  каждой  группировки.  В  качестве  примера  можно 
указать  поведение  Дюфурни,  который  то  отстаивает  необходимость  усиления 
террора  и  недопустимость  существования  какой-либо  оппозиции,  —  то  обру- 
шивается на  своих  прежних  единомыш ленников  слева,  получая  взамен  суро- 
вое осуждение  Кордельерокого  клуба;  известно  также  стремление  Леклерка 
отмежеваться  от  Жака  Ру  осенью  93  года,  несмотря  на  общность  их  основных 
требований;  любопытна  та  крайне  умеренная  и  осторожная  позиция,  которую 
занимает  Шометт  осенью  1793  года,  ко-гда  Коммуне  приходилось  сдерживать 
натиск  секций.  Все  это  чрезвычайно  усложняет  и  без  того  пеструю  картину 
политической  борьбы  в  Париже  осенью  93  года  и  делает  невозможные  уло- 
жить ее  в  узкую  схему  борьбы  между  Конвентом  и  Якобинским  клубом  с 

ным  говорить  о  борьбе  течений  внутри  монтаньяров,  борьбе,  которая  разыгры- 
валась как  в  стенах,  так  и  далеко  за  пределами  Парижского  Общества  Друзей 
Свободы  и  Равенства. 

1  Таким  путем  было  проведено,  напр.,  исключение  Жака  Ру  и  Леклерка  из 
Общества  Кордельеров  в  конце  июня  1793  г. 

2  См.,  напр,  заседания  Ген.  Совета  Парижской  Коммуны  1—5  фримэра  II  года. 
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одной  стороны,  Коммуной  и  клубом  кордельеров  с  другой,  и  секциями  — 
клубом  в  Епископстве — с  третьей,  —  хотя  несомненно,  борьба  этих  трех 
«установленных  властей»  в  93—94  году  далеко  выходила  за  пределы  « между - 
ведомстівеш  ы  х  трений  » . 

Если  зимой  92/93  года  политическая  борьба  в  Париже  велась  на  почве 
продовольственного  вопроса  {свобода  торговли  или  правительственная  регла- 
ментация), налогового  обложения  (прогрессивный  подоходный  налог  и  при- 
нудительный заем  у  богатых),  способа  рекрутского  набора  .в  Вандею  и  на 
фронт,  где  положение  дел  обострилось  в  связи  с  изменой  Дюмурье;  если  эта 
борьба  политически  оформлялась  в  борьбу  против  жирондистов  и  их 
проекта  конституции,  —  то  летом  и  осенью  93  года  порой  те  же  вопросы 
вставали  в  совершенно  ином  разрезе  и  освещении.  Принятый  4-го  мая  де- 
крет о  максимуме  на  зерно  был  в  сущности  лишь  п  р  и  н  ц  и  п  и  а  л  ь  н  ы  <м 
решением  в  сторону  регламентации  торговли,  —  на  очереди  стояла  теперь 
борьба  за  максимум  всеобщий  и  универсальный;  вопрос  о  способе  ре- 
крутского набора  сменился  декретом,  ставившим  под  ружье  все  взрослое  на- 
селение Франции;  словесная  боірьба  с  жирондистами  превратилась  в  войну 
с  Лионом,  Марселей  и  Тулоном  вместе  с  отправкой  на  гильотину  наиболее 
видных  жирондистов,  а  резкая  критика  конституционного  проекта  Кондоре э 
сменилась  строжайшим  запрещением  критиковать  собственный  проект  кон- 
ституции. 

Острие  же  политической  борьбы  в  этот  период  направляется 
против  Бешеных,  которые  по  ряду  упомянутых  вопросов  занимали  пози- 
цию, резко  отличавшую  их  от  остальных  монтаньяров.  Если  даже  оставить. 
ъ  стороне  и  февральские  беспорядки,  возникшие  в  Париже  на  почве  продо- 
вольствия, и  попытку  восстания  10-го  марта,  организованную  группой  Бе- 
шеных \  то  все  же  разногласия  между  Бешеными  и  остальными  монтань- 
ярами выявляются  уже  в  самые  дни  восстания  30-го  мая  — ■  2-го  июня. 

В  то  Бремя,  как  официальные  руководители  Генерального  Совета  Па- 
рижской Коммуны  —  Паш,  Шометт,  Гебер  (не  говоря  уже  о  ряде  членов 
Конвента,  думавших  ограничиться  «моральным  воздействием»)  все  время 
призывают  к  максимальной  умеренности  и  осторожности  (вплоть  до  запре- 
щения бить  в  набат)  2,  возражают  против  «всякой  меры,  покушающейся  по- 
сягнуть на  народное  представительство»  —  и  даже  1-го  июня,  после  прихода 

1  О  том,  каковы  были  цели  восстания,  можно  судить  по  одному  из  сообщений 
в  Полицейское  бюро,  излагающему  содержание  речи  Варле.  «На  террасе  фельянов 
один  молодой  человек,  известный  под  именем  Варле,  казалось,  очень  сожалел  в  своей 
речи  о  том,  что  восстание,  намеченное  на  9—10  марта,  не  удалось...,  что  это  восста- 
ние является  законным  и  необходимым,  что  он  и  теперь  желает  его,  и  что  оно  только 
отсрочено;  что  он  желал  бы  заменить  апатию  Якобинцев  энергией  женщин  5—6  ок- 
тября 1 789  г.  для  того,  чтоб  Нац.  Конвен  т  запретил  торговлю  звон- 
кой монетой,  декретировал  смертную  казнь  ажиотерам  и 
скупщикам  и  отсек  бы  голову  Рола  н  у,  Брисс  о,  которые  должны 
же,  наконец,  попасть  на  г  и  л  ь  о  т  и  н  у».  (ТіПеу,  т.  9.  №  472,  ЕхНаііз  сіе& 
гарроИ:5  еі  аѴ-сІагаііопз,  Гаііз  аи  Вигеаи  сіе  ЗигѵеіІІапсе  сіе  Іа  Роіісе;  курсив  всюду  наш). 
Следует  оговориться,  что  Ж.  Ру  был  против  этой  попытки  восстания,  организован 
ной  Варле,  Шампьоном  и  Фурнье-Американцем. 

3  В.  еі  Коих,  т.  21,  стр.  358. 
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в  ратушу  Марата,  не  соглашаются  на  арест  жирондистов,  стараясь  все  время 
остаться  в  тени  и  выдвинуть  на  первый  план  Комитет  Восстания  и  «волю 
большинства  секций»/— то  в  это  же  время  другие,  более  крайние  группы 
обвиняют  Шометта  в  слабости,  требуют  немедленно  принять  решительные 
меры  и  «выстроить  батальоны»  (национальной  гвардии  с  тем,  чтобы  «пойти 
во  главе  их  на  Конвент»  (з  и  г  1а  Сопѵепііоп).  Однако-,  несмотря  на  аплоди- 
сменты толпы,  покрывающие  троекратно  вносившееся  требование  об 
аресте  жирондистов,  Совет  (Коммуны)  предлагает  удалиться  «неосторож- 
ному молодому  человеку»  \  настаивавшему  на  применении  «крайних  мер»  2, 
Протоколы  заседаний  Генерального  Совета  достаточно  выпукло  обрисовы- 
вают ту  умеренную  позицию,  которую  он  занимает  в  эти  дни;  да  и  самому 
клубу  Якобинцев  очевидно  недаром  пришлось  выслушать  1-го  июня  крайне 
энергичный  и  повелительный  призыв  Леклерка,  требовавшего  немедленно  на- 
править в  Конвент  всех  депутатов,  примыкавших  к  Горе  3. 

«Почему  вы  так  медлите  расправиться  с  вашими  врагами?  Почему  вы 
боитесь  пролить  несколько  капель  крови?»  —  спрашивает  Леклерк  4-го  июня 
в  Совете  Парижской  Коммуны4;  он  утверждал,  что  революция  далеко  еще  не 
кончена,  и  услыхал  в  ответ  резкую  реплику  Гебера,  предлагавшего  считать 
«дурным  гражданином»  всякого,  кто  будет  говорить  о  пролитии  крови».  «Это 
он  (Лежандр)  с  Дантоном  своим  преступным  сопротивлением  принудили  нас 
к  модераінтиэму  в  дни  31-го  мая»,  говорит  Леклерк  на  заседании  Корделье- 
ров 27-го  июня.  «Это  Лежандр  и  Дантон  воспротивились  революционным 
мерам,  которые  мы  приняли  в  эти  великие  дни,  чтоб  раздавить  всех  аристо- 
кратов Парижа»  5. 

Если  даже  признать  эти  разногласия  только  «тактическими», 0  то  не 
надо  забывать,  что  в  периоды  революции  и  в  моменты  непосредственного 
восстания  вопросы  тактики,  вопросы  практического  поведения  порой  не  ме- 
нее резко  выявляют  классовую  сущность  политических  группировок,  чем  их 
программно-теоретические  построения.  Для  французской  же  революции,  при 
отсутствии  «писанных  программ»,  значение  «тактических  разногласий,  осо- 
бенно по  такому  «вопросу,  как  отношение  к  жирондистам  —  представителям 
крупной  и  верхних  слоев  средней  буржуазии — является  особенно  харак- 
терным. 

Но  были  и  другие  моменты,  отделявшие  Бешеных  в  особую  группировку. 
Если  уже  19-го  мая  депутация  Кордельеров  и  революционных  женщин,  при- 
мыкая к  платформе  Бешеных  7,  связывала  обвинительный  декрет  против  жи- 

1  Варле. 

2  Машісе  Тоигпеих,  Ргосёз  ѵегЬаих  сіе  Іа  Соттипе  Йе  Рагіз,  стр.  136—151. 
В  протоколе  секции  Моііёге  Ьа^опіаіпе  комиссары  секции  тоже  указывают,  что 
«Варле  предложил  принять  самые  крайние  меры,  но  что  Совет  ограничился  посылкой 
в  Конвент  комиссаров  с  целью  информации  (Тиіеу,  т.  8.  №  2820)».  5.  о!.  Л.,  т.  V, 
стр.  222. 

3  5.  а.  Л.,  т.  V,  стр.  222. 

4  ВисЬег  еі  Коих,т.  28,  Зас.  Коммуны  4  июня. 

5  Лаигёз,  Ьа  Сопѵепііоп,  т.  IV,  стр.  1382. 

,;  См.  статью  Г.  Фридлянда  в  т.  И  «Историка-Марксиста». 
'  5,  а.  Л.,  т.  V,  198-199. 
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рондистов  с  требованием  немедленного  ареста  всех  подозрительных,  спешной 
организации  в  каждом  городе  революционной  армии,  оплачиваемой 
за  счет  богатых,  если  она  уже  тогда  призывала  «ударить  по  вздува- 
телям  цен,  скупщикам  и  торговца-м-эгоиста-м»,  то,  конечно,  результаты  по- 
бедоносных дней  31-го  мая  —  2-го  июня,  приведших  всего  лишь  к  исключе- 
нию из  Конвента  и  домашнему  аресту  группы  жирондистов,  не  могли  удо- 
влетворить Бешеных.  Программа  их  ближайших  требований  была  давно  го- 
това   и  успех  восстания  мог  только  усилить  энергию  Бешеных. 

Отстающая  интересы  наименее  обеспеченных  слоев  городского  населе- 
ния —  ремесленников  и  наемных  рабочих,  больше  других  страдавших  от  на- 
ступившей дороговизны  и  падения  курса  ассигнатов,  Бешеные  настойчиво 
требуют: 

1)  введения  твердых  цен  на  все  предметы  первой  необходимости; 

2)  неумолимой  борьбы  со  скупщиками  и  спекулянтами; 

3)  запрещения  торговли  звонкой  монетой; 

4)  смещения  бывших  дворян  и  священников  со  всех  гражданских  и 
военных  должностей; 

5)  ареста  .всех  подозрительных, 

и  6)  создания  революционной  армии  из  санкюлотов  Парижа  и  других 
городов  для  проведения  в  жизнь  этих  мероприятий.  В  июне  1793  год,а,  после 
победы  над  жирондистами,  к  этому  прибавилось  лишь  требование 
включить  все  эти  пункты  в  к  о  н  с  т  и  т  у  ц  и  о  н  н  ы  й  акт,  спешно 
разрабатывавшийся  в  особой  комиссии  Конвента. 

Зная  социальный  состав  генералитета,  правительственных  комитетов, 
министерств  и  их  канцелярий,  наконец,  состав  самого  Конвента,  где  было 
много  бывших  дворян  и  священников;  зная  отношение  робесльеристов  к  ма- 
ксимуму, как  закону  «временному  и  скоропреходящему»,  «вызванному  чрез- 
вычайными обстоятельствами» ,  а  отчасти  даже  и  «внушенному  иностран- 
цами» 2,  можно  было  наперед  сказать,  что  между  Бешеными  и  остальными 
группами  монтаньяров,  захватившими  власть  вдовой  руки,  разгорится  отчаян- 
ная борьба.  Средние  и  более  зажиточные  слои  мелкой  буржуазии,  интересами 
которых  руководился  Конвент  летом  и  осенью  93  года,  те  ,ДаЬгісапі5-оиѵгІ- 
ег5"и  „тагспапсІ5-с!ёі:аі11еиг5и,  о  которых  так  красноречиво  говорил  Барер, 
отнюдь  не  были  склонны  к  проведению  социально-экономических  требований 


1  См.  речи  Ру  17  мая  и  1  декабря  1792  г.фізсоигз  5ііг  Іез  тоуепз  <іе  заиѵег  Іа 
Ргапсе  е*  Іа  ІіЬегіё,  Эізсоигз  зиг  1е  ііщетепі  сіе  Ьоиіз  1е  сіегпіег,  зиг  1а  роигзиііе  сіез 
а^іо^еигз,  сіез  ассарагеигз  еі  сіез  ІгаПгез),  речь  Ру  в  Коммуне  по  поводу  беспорядков 
25  февраля  1793  г.  и  работы  Варле:  «Ѵоеих  тогтез  раг  сіез  Ргапсаіз  ІіЬгез»  (проект 
петиции  на  Марсовом  поле,  принятый  секцией  Прав  Человека  еще  6-го  августа  92  г.) 
и  «Ргоіеі:  сіЧт  тапсіаі  ітрёгаш",  составленный  Варле  в  декабре  1792  г.  (Агсп.  Рагі. 
т.  54,  стр.  719). 

2  См.  напр.  речи  Робеспьера  от  2-го  декабря  1792  г.,  4  октября  1793  г.,  26-го 
июля  1794.;  речи  Сен  Жюста  от  29  ноября  1792  г.,  10-го  октября  1793  г  и  его  «іпзіі- 
іиііопз». 
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Ру  и  Леклерка  и,  в  частности,  очень  холодно  относились  к  их  проекту  о 
всеобщем  максимуме  V 

И  (неудивительно,  что  правящие  круги  Конвента  с  нескрываемым  беспо- 
койством следили  за  тем  ростом  влияния  Бешеных,  который  наблюдался 
в  июне  1793  гола. 

Дейиствительно,  если  в  дни  восстания  Совет  Коммуны  еще  колеблется 
.между  предложениями  Бешеных  и  осторожной  тактикой  Гебера-Шометта, 
то  уже  2-го  июня  Генеральный  Сосет  постановляет  вместе  с  требо- 
ванием об  аресте  жирондистов,  что  «начиная  с  этой  не- 
дели декрет  о  максимуме  на  зерно  будет  приведен  в  исполнение2),  бу- 
дет организована  революционная  армия  и  собран  принудительный  заем  "', 
Согласно  решению  Совета  4  отныне  «ни  один  прежний  дворянин  или  непри- 
сяжный священник  не  может  выполнять  обязанности  офицера  или  государ- 
ственного служащего»;  тогда  же  «секциям  предлагается  исключить  из  их 
гражданских  (И  революционных  комитетов  всех,  подписавших  петиции  8  и 
20  тысяч,  равно  как  и  членов  клубов  Фельянов  и  Сен-Шапелль». 

В  это  время  Ком,муш  не  только  выполняет  ближайшие  требования  Бе- 
шеных, но  и  самые  вожди  их  быстро  выдвигаются  в  первые  ряды.  Так,  Жаку 
Ру  поручается  написать  историю  происходящей  революции;  он  же  посы- 
лается в  секцию  Финистер  «для  раз'яснения  текущих  событий»  5;  наконец, 
12-го  мая  он  выбирается  одним  из  редакторов  „АШспез  сіе  1а  Сотгтшпе"  — 
официального  органа  Парижской  Коммуны. 

В  дни,  (непосредственно  следовавшие  за  победой  над  жирондистами, 
Варле  также  нередко  выступает  на  заседаниях  Генер.  Совета  —  каждый  раз 
с  большим  успехом. 

Так,  8-го  июня  он  оглашает  составленную  им  Декларацию  прав  чело- 
века 6 ;  11-го  Совет  официально  поручает  ему  выяснить  причины  ареста  «за- 
щитника цветных  рас»,  некоего  гражданина  Лабюиссоньер;  15-го  Варле 
произносит  речь  по  поводу  взятия  Соімюра  и  требует  подать  в  Конвент  адрес 
о  том,  чтобы  ни  один  бывший  дворянин  не  состоял  на  службе  Республики  \ 
Наконец,  в  тот  же  день  секция  Варле  (Огоіі  сіе  1'  Нотте)  требует  подать 
в  Конвент  петицию  о  т  #  к  с  е  н  а  все  продукты. 

Влияние  Бешеных  в  этот  период  (начало  и  середина  июня  93  г.)  не 
ограничивается  Коммуной;  они  продолжают  играть  руководящую  роль  в 
клубе  Кордельеров,  пытаясь  вместе  с  тем  распространить  свое  влияние  и  на 
Общество  Друзей  Свободы  и  Равенства  и  ш  самый  Конвент. 


1  Недаром  еще  Бюшез  и  Ру  в  своей  «Нізіоіге  рагіетепіаіге»  отмечают  тот  «крен 
направо»,  который  виден  в  политике  правящих  групп  Конвента  летом  1793-го  года^ 
непосредственно  после  победы  над  жирондистами. 

2  Хотя  декрет  о  максимуме  был  принят  еще  4-го  мая,  однако  фактически  он 
еще  не  применялся  ни  в  Париже,  ни  в  департаментах. 

3  В.  еі  Коих.т.  27,  стр.  375. 

4  Мопііеиг,  т.  16,  стр.  550. 

5  В.  е*  Коих,  т.  27,  стр.  311-312, 

6  Мопііеиг,  15,  стр.  606. 
'  ІЪісІ.,  16,  651. 
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'Гак,  Іо-го  июня  делегация  Кордельеров  настаивает  в  Конвенте  на  ско- 
рейшем создании  революционной  армии  ';  20-по  июня  Жак  Ру  выступает 
и  клубе  Кордельеров  2  с  требованием  в  к  л  ю  ч  и  т  ь  в  К  о  н  с  т  и  т  у  ц  и  ю 
пункт  о  том,  что  «нация  охраняет  свободу  торговли,  и  карает  смертью 
ажиотаж  и  ростовщичество»,  и  вместе  с  Вар.е  и  Леклерком  выбирается  в  со- 
став редакторов  адреса,  направляемого  с  этой  целью  в  Конвент;  наконец, 
23-го  июня  депутация  Кордельеров  оглашает  проект  этого  адреса  в  Якобин- 
ском клубе.  Здесь  снова  повторяются  важнейшие  требования  Бешеных: 
«Прогоните  дворян  со  всех  гражданских  и  'военных 
должносте й» ;  «заставьте  декретировать  смену  всех  штабов;  до- 
бейтесь, в  особенности,  декрета,  освящающего  тот  великий  принцип,  что 
продовольствие  является  народным  достоянием;  до- 
бейтесь декрета  о  смертной  казни  скупщикам  и  орга- 
низации революционной  армии  из  всех  санк лотов  Парижа» — 
вот  важнейшие  пункты  адреса  я.  И  знаменательно,  что  эти  основные  требо- 
вания Бешеных  встречают  на  этот  раз  поддержку  и  в  Якобинском  клубе — 
«Общество  (Друзей  Свободы  и  Равенства)  примыкает  к  этим  предложениям 
и  рукоплещет  рвению  Общества  Кордельеров» — читаем  мы  в  протоколе 
Якобинцев. 

Положение  явно  становилось  серьезным.  Влияние  Бешеных  все  увели- 
чивается и  готовится  захлеснуть  не  только  5осіёге$  Рориіаігез,  но  и 
«установленные  власти».  Гебер  готов  передать  Коммуне  «счастливую  идею» 
Жака  Ру  и  даже  в  Конвенте  раздаются  речи  Шабо,  будущего  героя  процесса 
по  дедам  Индийской  ^  компании,  повторяющего  на  этот  раз  наиболее  попу- 
лярные лозунги  Бешеных.  Поэтому  немудрено,  что  .когда  Жак  Ру,  заручившись 
косвенным  согласием  Якобинцев  и  прямой  поддержкой  Кордельеров  вместе 
с  секциями  Бон-Нувель  (секция  Гебера)  и  Правилье  (секция  Жака  Ру),  го- 
товится выступить  ів  Конвенте,  то  здесь  он  'Встречается  с  сильной  оппозицией, 
во  главе  которой  стоит  Робеспьер.  Именно  тто  настоянию  Робеспьера  вы- 
ступление Ру  переносится  с  23-го  «а  25-е  июня  (очевидно,  с  тем,  чтобы  при- 
готовить ему  достойный  отпор),  и  в  этот  день  все  монтаньяры  Конвента 
ополчаются  на  вождя  Бешеных. — И  Робеспьер,  и  Марат,  и  левые  монтаньяры 
в  лице  Леонарда  Бур  дон  а  и  Ко-лло  д'Зрбуа  дружно  стараются  опорочить  Ру 
и  его  петицию  \  «Быть  может,  Варле  только  безмозглый  интриган,  но  ма- 
ленький Леклерк  —  повидимому  очень  ловкий  жулик»,  пишет  Марат  4-ге 
июля  в  своем  журнале    называя  Жака  Ру  лицемер  раігіоіе  сіе  сігсопзіапсез. 

По  мнению  Марата,  «самый  жестокий  бич,  который  мы  должны  побе- 
дить во  имя  торжества  свободы  —  это  не  аристократы,  роялисты 
-и  к  о  н  т  р  -  р  е  в  о  л  ю  ц  и  о  н  е  р  ы,  а  э  к  з  а  л  ь  т  и  рованные  л  ж  е  п  а- 
тр  и  о  ты,  которые  кичатся  своей  маской  гражданственности  для  того,  чтобы 

1  ІЫсі.,  16,  667. 

-  МаШіег,  Без  Епга^ёз  сопіге  1а  СопзпЧип'оп  сіе  1793. 
•"■  5ос.  <іез  Лас.  т.  V,  273. 

4  Заседание  25  нюня  и  текст  петиции  Жака  Ру  См.  в  АгсЬ.  Рагі.,  т.  67,  стр. 
455  и  след. 

■'■  Лаигёз,  1622. 
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вовлечь  в  заблуждение  добрых  граждан  и  довести  их  до  буйных,  безрассуд- 
ных, случайных  и  гибельных  (выступлений». 

Борьба  против  Бешеных  переносится  в  Коммуну  и  в  оба  клуба,  а  ра- 
зыгравшиеся в  Париже  26 — 28  июня  продовольственные  беспорядки  оказа- 
лись лишь  маслом,  подлитым  в  огонь  партийной  борьбы.  Монтаньяры  Кон- 
вента воспользовались  ими,  чтобы  представить  Бешеных,  как  апостолов 
грабежа,  анархии  и  смуты,  и  этим  напугать  те  слои  мелких  ремесленников, 
которые,  идя  за  Бешеными,  все  же  больше  всего  дрожали  за  те  мелкие 
крохи  частной  собственности,  которыми  они  еще  владели. 

Устами  Шометта  петиция  Жака  Ру  клеймится  «как  призыв  к  грабежу 
и  нарушению  права  собственности»  и  чуть  ли  не  официально  объявляется 
«причиной  всех  беспорядков,  вызывающих  у  добрьих  граждан  опасение  за  их 
собственность»  \ 

Коммуна  образует  далее  особую  комиссию  «для  расследования  при- 
чин беспорядков»  и  для  предания  виновных  «всей  строгости  законов»  2), 
29-го  июня  Совет  уже  смещает  Ру  с  поста  редактора. ,Ашспе5  сіе  ІаСотгтшпе", 
а  1-го  июля  официально  выражает  ему  свое  недоверие2. 

Однако,  борьба  Бешеных,  против  .,поЫе5,  ргёігез  ег.  ассарагеигя"  была 
в  Париже  слишком  популярной  для  того,  чтобы  монтаньяры  Конвента  могли 
одержать  победу.  Удачным  маневром  Робеспьер  переносит  борьбу  с  Беше- 
ными на  почву  политических  вопросов.  Выступление  Бешеных  за 
включение  в  Конституционный  Акт  ряда  с  о  ц и  а  л  ь  н  о- 
экономических  требований,  на  которых  настаивал  Ру  25-го 
июня,  Робеспьер  и  его  сторонники,  еще  10  июня  не  считавшие  Конституцию 
законченной  и  соглашавшиеся  прибавить  к  ней  «те  демократические 
пункты,  которых  в  ней  недостает»,  (см.  речь  Робеспьера  10/ѴІ,  8.  сЫ.т.  V. 
248),  искусно  выставляют  теперь,  как  борьбу  Бешеных  против  самой 
конституции.  «Под  тем  предлогом,  что  в  Конституции  нет  законов 
против  скупщиков,  он  (Ру)  утверждает,  что  она  не  годится  для  того 
народа,  в  интересах  которого  она  составлена»,  говорит 
Робеспьер  на  заседании  Якобинскою  клуба  28 'V  93  г.  \  приписывая  Жаку 
Ру  то,  чего  последний  никогда  не  говорил  г>. 

Этот  политический  маневр  Робеспьера  оказался  чрезвычайно  удачным. 
Необходимость  спешно  выработать  и  принять  Конституцию,  устранив  этим 

1  Мопііеиг,  т.  ХѴІІ,  стр.  2  и  след.,  засед.  Коммуны  28/ѴІ. 

2  ІЬіё.,  т.  16,  стр.  762. 

3  ІЬісі.,  т.  17,  стр.  10,27. 

4  5.  й.  1.  Т.  V,  стр.  277-280. 

г'  В  действительности  «врагами»  конституции  93  года  Бешеные  не  были 
никогда,  и  как  раз  в  июле,  т.-е.  в  разгар  борьбы  с  Робеспьером,  Ру  клянется,  что 
«его  местью  будет  его  уважение  к  республиканской  конституции»- 
(см.  письмо  Ру  к  Марату  в  Апп.  Кёѵоі.,  июль— сентябрь  1916  года),  которая,  к  сожа- 
лению, еще  недостаточно  прочно  укрепилась.  А  в  Л?  246  «РиЫісІБіе»  от  23/ VII  Ру  прямо 
восхваляет  «истинно  республиканскую  конституцию,  которая  сосредоточит  на  себе 
взоры  ученых,  вызовет  одобрение  добродетельных  и  сольет  все  народы  в  единую  семью 
философов,  друзей  и  братьев»  (См.  фотоснимки  журнала  Ру,  находящиеся  в  Инсти- 
туте Маркса  и  Энгельса). 
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бросавшиеся  жирондистами  обвинения  как  в  «дезорганизаторстве»,  так  и  в 
стремлении  к  диктатуре,  и  -привлечь  тем  самым  на  сторожу  «очищенного» 
Конвента  «зараженные  федерализмом»  департаменты, — была  ясна  основной 
массе  Парижан.  Поэтому,  когда  Робеспьер  на  заседании  Якоб,  клуба  28-го 
июня  разражается  грозной  речью  против  Ру,  говоря  о  необходимости 
«укрепить  единство  Республики»,  и  гарантировать  Конвент  от  всяких  пося- 
гательств на  его  достоинство,  и  ни  слова  не  упо  м  и  н  а  е  т  о  с  о  ц  и  а  л  ь- 
н  о-э  к  он  о  м  и  ч  е  с  к  и  х  требованиях  Бешеных,  бывших  бесспорно 
ц  ен  тро  м  их  выступления  в  Конвенте;  когда  Колло  д'Эрбуа  в  свою  очередь 
обвиняет  Ру  в  стремлении  «вызвать  беспорядки  и  привести  к  анархии», — то 
ни  одного  возражения  не  слышится  из  среды  Якобинцев,  так  .недавно  еще 
рукоплескавших  «усердию  Кордельеров».  Да  и  на  заседании  Кордельеров 
30-го  июня,  куда  Якобинцы  послали  особую  делегацию  из  членов,  состоящих 
одновременно  в  двух  этих  обществах,  Ру  потерпел  поражение. 

Повидимому,  только  Моморо,  видевший  в  петиции  Ру  «истинные 
принципы,  плохо  понятые  Горой»  \  сделал  слабую  попытку  примирить  вра- 
ждующие стороны 2,  что  не  помешало  однако  Кордельерам  исключить  из 
своей  среды  Ру  и  Леклерка  и  временно  запретить  Варле  посещать  заседания 
Общества. — Это  был  первый  и  решительный  успех  Робеспьеровцев,  одержан 
ный  ими  над  наиболее  крайней  группировкой  того  времени;  но  это  еще  да- 
леко не  было  концом  Бешеных. 

Революционный  процесс,  все  более  и  более  обостряя  классовые  проти- 
воречия, тем  самым  обособлял  интересы  ремесленников  и  'наемных  рабочих, 
особенно  страдавших  от  дороговизны,  а  Рооеспьеровцы  еще  не  решались  от- 
крыто выступить  против  тех  революционных  организаций,  на  которые  опи- 
рались Ру,  Варле  и  Леклерк. 

Время  работало  на  Бешеных,  а  кличка  «дезорганизаторов»  и  «анархи- 
стов», привешенная  к  ним  .монтаньярами  так  же  произвольно,  как  она 
раньше  применялась  жирондистами  по  отношению  к  самим  монтаньярам  3; 
нисколько  не  уменьшала  остроты  продовольственного  вопроса,  а  тем  самым 
и  популярности  основного  экономического  требования  Бешеных — введения 
твердых  цен  на  все  предметы  широкого  потребления. 

Убийство  Марата  Щарлотою  Корде,  вызвавшее  в  Париже  взрыв  него- 
дования, повело  к  ноеому  усилению  агитации  Бешеных.  Ру  и  Леклерк  издают 
журналы,  посвященные  памяти  «Друга  народа»,  где  Леклерк  прямо  требует 
смерти  всех  скупщиков 4  и  очень  отчетливо  формулирует  все  ту  же  про- 
грамму Бешеных. 

«Народ,  можешь  ли  ты  пожаловаться  на  своих  законодателей?»  5  —  с 
гневной  иронией  спрашивает  Леклерк  в  номере  своего    журнала  от  6-го 

1  В.  еі  Коих,  т.  28,  стр.  220  и  след. 
3  1Ьі(і.,  заседание  Кордельеров  30  июня. 

3  См.  напр.  памфлеты  Бриссо  «А  тез  соттеііапіз»  и  «А  (оиз  Іез  п;риЫісаіп5 
сіе  1а  Ргапсе». 

4  26-го  июля  93  г.  Конвент  был  вынужден  издать  декрет  о  смертной  казни  скуп- 
щиков. 

5  МаіЬіег,  Ь'а&йаііоп  зеспоппаіге  а  Рагіз  епаой*  1793. 
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августа  \  «Ты  требовал  у  них  таксации  всех  п  р  е  л  м  е  т  о  в  и  е  р  в  о  й 
необходим  ост  и. — тебе  в  этом  отказано;  ареста  всех  и  о  до  з  р  и- 
т  е  л  ь  н  ы  х — он  до  сих  пор  не  декретирован;  и  с  к  л  ю  ч  е  н  и  я  дворя  н  и 
священ  «  и  к  о  в  с  о  .всех  г  р  а  ж  л  а  н  с  к  и  х  и  военных  до  л  ж  н  о- 
стей, — а  к  этому  еще  и  не  приступили!». 

Жак  Ру  тоже  возмущается  неисполнением  декрета  о  максимуме,  и 
требует  ареста  банкиров  и  гильотины  для  продажных  депутатов. — «Резолю- 
ция не  дадіа  беднякам  и  рабочим  того,  что  они  вправе  были  ожидать  от 
нее»,  пишет  он  в  своей  брошюре  «О  причинах  несчастий  Французской  Рес- 
публики». — ■  «Я  обличаю  тех  л  и  ц  е  м  е  р  о  в,  к  ому  уравнен  и  с 
общества  кажется  химерой2;  депутатов-изменников,  министров, 
вверивших  спасение  государства  в  преступные  руки;  гражданских  и  военных 
чиновников,  коотрые  пренебрегли  выполнением  наших  законов»,  ультра- 
монтантских  шарлатанов,  кровожадных  атеистов,  эгоистов,  банкиров,  скуп- 
щиков, всех,  у  кого  революция  в  голове,  но  контр-революция  в  сердце»  \ 

Потеряв  опору  в  Коммуне  и  вынужденные  уйти  из  клуба  Кордельеров, 
Бешеные  тем  сильнее  развивают  свою  агитацию  в  секциях  и  других  народныл 
обществах,  в  частности  в  Обществе  Революционных  Женщин.  Председа- 
тельница этого  Общества,  актриса  Лакомб,  выдвинулась  еще  в  эпоху  рево- 
люции 10-го  августа,  и  весной  1793  года  уже  выступала  у  Якобинцев  то 
с  требованием  «взять  в  качестве  заложников  Парижских  аристократов  и 
их  семьи 4,  то  с  предложением  организовать  женский  батальон  «для  уни- 
чтожения аристократов»  5. 

19-го  мая  это  Общество"  поддерживает  уже  приводившуюся  выше 
петицию  Кордельере  к  ого  клуба,  а  10  июня  вице-председательница  Револю- 
ционных Женщин  Полина  Леон,  будущая  жена  Лек  лерка  (см.  статьи  Матье- 
за  в  Апп.  пізі.)  представляет  в  Якобинский  клуб  уже  отдельную  петицию  об 
исключении  дворян  со  всех  должностей7. 

Все  эти  выступления  носят  на  себе  несомненный  отпечаток  влиянии 
Бешеных;  немудрено,  что  и  в  августе-сентябре  1793  года  Общество  Респу- 
бликанок-Революционерок тоже  поддерживает  их.  На  этот  раз  борьба  дей- 
ствительно не  ограничивается  крутом  социально-экономических  .вопросов. 
Она  сразу  переходит  и  на  почву  политическую,  где  центром  ее  ста- 
новится вопрос  о  с  р  о  к  е  введения  в  жизнь  к  о  н  с  т  и  т  у  ц  и  и  93  г. 
Те  самые  группы  монтаньяров,  которые  так  рьяно  защищали  Конституцион- 
ный @кт  от  какой-либо  критики,  (в  особенности  же  от  стремления  Бешеных 
закрепить  в  нем  социально-экономические  требования  городской  бедноты) — 
как  раз  именно  они  уже  в  августе  93-го  года  ратуют  за  необходимость  от- 

3  Явный  выпад  против  Робеспьера,  утверждавшего,  что  «Общественное  равен- 
ство— это  химера». 

-  Полный  текст   памфлета  Ру  «Оізсоигз  зиг  Іез  саизез  сіез   таІЬеигз  сіе  1а 
РГфиЫірие  ігапсаІ5е«  имеется,  в  виде  фотоснимка,  в  Институте  Маркса  и  Энгельса. 
;і  Й.  сі.  Л.,  т.  V.  123,  зас.  3-го  апреля  1793-го  года. 

4  ІЬісЦ  т.  V.  212,  зас.  27  мая  93  г. 
ІЬіі,  т.  V,  198. 

<;  ІЪісц  т.  V,  298. 


Л  с  к  |>  с  т  1  1)   п  я  іі  д  с  м  ь  с  !>  а 


срочить  введение  Конституции,  именно  они  выдвигают  и  отстаивают  проект 
о  создании  «временного  правительства»,  не  желая  «бросать  конституцион- 
ный корабль  щи  произвол:  встречных  ветров». 

Действительно,  если  в  июне  1793  г.  для  успокоения  страны,  охвачен- 
ной «федералистским  движением»,  понадобилось  чуть  не  в  недельный  срок 
выработать  и  представить  в  Конвент  проект  новой  Конституции,  могущей 
стать  «цент-рам  об'единения»  Франции;  если  для  успокоения  правых  кру- 
гов из  нее  был  выкинут  ряд  социально-экномических  моментов  1),  то  при- 
ведение Конституции  в  действие  в  тот  .момент,  когда  пал  Валансьен  и  войска 
коалиции  шли  на  Париж,  грозило  сорвать  только  что  налаживавшееся 
единство  правительственной  власти  и  тем  самым  ставило  под  удар  успех 
внешней  обороны  Республики.  Не  говоря  уже  о  трудности  проведения  выбо- 
ров в  обстановке  гражданской  войны,  роспуск  Конвента  и  замена  его  новой 
Легислативой,  выбранной  путем  прямого  голосования  по  кантонам 
(§§  8,  11,  22  конституции),  создание  особого  Исполнительного  Комитета  из 
списка  кандидатов,  выдвигаемых  департаментам  и  (§  63),  несо- 
мненно превратили  бы  правительство  Франции  в  арену  новой  ожесточенной 
борьбы  партийных  «лик.  Это  отнюдь  не  соответствовало  ни  требованиям 
обороны  Республики,  ни  интересам  тех  групп  ..монтаньяров,  которые  захва- 
тили в  свои  руки  правительственную  власть  и  обеспечили  себе  большинство 
в  Конвенте  путем  исключения  жирондистов.  Руководители  Конвента  имели 
серьезное  основание  опасаться,  что  в  новое  законодательное  собрание  по- 
пали бы  с  одной  стороны — единомышленники  только  что  исключенных  из 
Конвента  жирондистов,  если  не  они  сами  2,  с  другой — представители  левых 
течений.  Шометт,  Ребер,  Моморо,  Венсаін,— а,  пожалуй,  даже  Варле,  Ру  и 
Леклерк  могли  надеяться  стать  членами  новой  Легислативы  \ 

Оппозиция,  как  справа,  так  и  слева,  которая  летом  и  осенью  93-го 
года  действовала  главным  образом  за  пределами  К  о  н  в  е  н  т  а,  .могла 
в  результате  перевыборов  получить  значительное  число  мест  в  центральном 
законодательном  органе  и  тем  лишить  правящую  группу  монтаньяров  необхо- 
димого для  опоры  правительственной  политики  большинства.  В'месте  с  тем, 
для  успешной  борьбы  с  крайними  группировками,  опиравшимися  на  низовые 
революционные  организации,  очевидно,  приходилось  вступить  на  путь  огра- 
ничения прав  и  самостоятельности  последних  и  создать  для  этой  цели 
сильную  центральную  власть,  могущую  положить  предел  вредной  агитации 
«ультрареволюционных»  «лжепатриотов».  Поэтому,  еще  в  то  время,  когда 
Конституционный  Акт  далеко  не  был  принят  первичными  собраниями  Фран- 

1  В  нее  даже  не  вошло  то  ограничительное  толкование  права  собственности, 
которое  предлагал  Робеспьер  в  своей  «Декларации  прав»  весной  1793  года,  до 
победы  над  жирондистами. 

2  Об  опасной  возможности  выборов  в  новую  Легислативу  «бриссотинцев»  от- 
крыто говорит  Шабо  на  заседании  Якобинского  клѵба  4-го  августа  (5.  сі.  3%  т.  V, 
327-328) 

3  И  Ру  и  Варле  еще  осенью  92  г.,  при  выборах  в  Конвент,  прошли  в  состав 
выборщиков;  в  письме  к  Марату  в  июле  93  г.  Ру  прямо  указывает,  что  «прибли- 
жается время  выборов,  и  ты  боишься,  чтоб  народ  не  голосовал  за  меня». 


156 


Н.    Ф  реіібер  г 


ции,  еще  задолго  до  торжественного  празднования  годовщины  революции 
10-го  августа,  где  Эро  де  Сешеліь  произнес  перед  статуей  Природы  свою- 
хвалебную  речь  во  славу  новой  Конституции,  еще  задолго  до  всего  этого  среди 
монтаньяров  рождается  мысль  о  необходимости  о  т  с  р  о  ч  и  т  ь  введение  кон- 
ституции и  создать  сильное,  централизованное  «временное  правительство». 
Честь  внесения  этого  проекта  бесспорно  принадлежит  Дантону;  но  все  вид- 
ные лидеры  монтаньяров  Конвента— Сен-Жюет,  Робеспьер,  Карно,  Билльо- 
Варенн, — даже  сідлі  автор  конституции  Эро  де  Сешелль,  приложили  к  нему 
свою  руку  и  активно  участвовали  в  борьбе  за  «временное  правительство» 
против  введения  той  злополучной  конституции  93  года,  творцами  которой 
они  являлись,  и  которой  так  и  не  суждено  было  стать  действующим  зако- 
ном. В  стремлении  создать  дія  Франции  «сильную  власть»  объединились 
все  группы  Конвента1;  только  иногда  отдельные  члены  Комитета  Обще- 
ственного Спасения,  превращаемого  в  верховный  правительственный  орган, 
скромно  возражают  против  расширения  его  полномочий,  явно  стараясь  под- 
черкнуть при  этом  отсутствие  у  себя  личного1  властолюбия  или  каких-либо 
честолюбивых  замыслов. 

На  заседании  Конвента  1-го  августа,  всего  через  н  е  с  к  о  л  ь  к  о 
днейпослевхожденияРобеспьеравКомитетОбществен- 

н  о  г  о  Спасен  ия2,  именно  Дантон  выступает  с  энергичной  речью,  на- 
стаивая на  необходимости  «придать  этому  учреждению  всю  ту  энергию  и 
значение,  которые  ему  свойственны» 3.  «Я  требую»,  говорит  он,  «чтоб 
Конвент  превратил  свой  Комитет  Обществ.  Спасения  во  временное 
правительство;  чтобы  министры  были  только  первыми  агентами  этого 
временного  правительства;  чтобы  в  распоряжение  этого  правительства  было 
предоставлено  50  миллионов  ливров».,  «на  политические  расходы,  вызывае- 
мые подлостью  наших  врагов». 

Робеспьер,  выступающий  после  Дантона,  с  обычной  -своей  уклончи- 
востью заявляет,  что  предложение  недостаточно  ясно;  но  все  же  рекомен- 
дует передать  его  в  Комитет  Обществ.  Спасения — н|а  рассмотрение.  Следую- 
щая затем  горячая  реплика  Дантона  особенно  любопытна;  Дантон  возму- 
щенно заявляет,  что  так  как  «на  него  одного  свалитают(!)  тяжесть  того 
предложения,  которое  он  сделал  только  после  в  ы  я  с  н  е  н  и  я  м  н  е- 
ний  из  своих  коллег,  в  частности  членов  Комитета  Общ. 
Спасения»,  то  он  никогда  не  войдет  в  состав  этого  Комитета.  Таким 
образом,  участие  членов  Комитета  Общественного  Спасения  даже  в  этом 

1  Сходство  дантоновской  и  робеспьеровской  позиции  осенью  93  года  по  этому 
основному  тогда  вопросу  необходимо  подчеркнуть,  так  как  напр.,  Матьез  уже  в  этот 
период  готов  видеть  в  предложениях  Дантона  ряд  выпадов  и  козней  против  Робес- 
пьера. Между  тем,  не  надо  забывать,  что  именно  в  сентябре  93  года  (Ь/ІХ)  Дантон, 
вместе  с  Коллод  д,  Эрбуа  и  Билльо-Варенном,  был  выбран  в  Комитет 
Общественного  Спасения  единогласным  вотумом  Конвента  и  не  вошел  туда  только 
по  собственному  отказу,  ссылаясь  на  ранее  данную  им  клятву  никогда  не  быть  чле- 
ном того  Комитета,  на  расширении  полномочий  которого  он  настаивал. 

2  Робеспьер  стал  членом  К.  О.  С.  27-го  июля  1793  г.  вместо  выбывшего  по 
болезни  Гаспарена. 

3  Мопііеиг,  т.  17,  стр.  294  и  след. 
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первоначальном  проекте  «временного  правительства»  подтверждается  с  до- 
статочной ясностью.  В  прениях  Кутан,  Делакруа,  Тюрио,  Жанбон-Сент- 
Андре — все  поочередно  высказываются  за  необходимость  сильной  централь- 
ной власти.  А  если  некоторые  из  них  и  возражают  против  передачи  е  (распо- 
ряжение Комитета  крупных  денежных  средств,  то  Конвент  очевидно  отлично 
понимает  несерьезность  выставляемых  доводов  и  именно  эту  меру  декрети- 
рует 2-го  августа,  после  доклада  Зро  де  Сешелля,  выступавшего  от  имени  Ко- 
митета Общ.  Спасения. — Конвент  соглашается  с  мнением  докладчика,  счита- 
вшего, что  «Комитет  Общественного  Спасения  наделен  всеми  необходимыми 
полномочиями»,  и  что  не  стоит  менять  его  названия  (оно  ведь  не  меняет 
сущности  дела);  Конвент  декретирует,  что  Комитет  «будет  оставлен  таким, 
как  он  есть» — п  е  р  е  ід  а  в  о  д  н  а  к  о  в  е  г  о  <р  а  с  п  о  р  я  ж  ен  и  е  т  е  50  мил- 
л  и  о  н  о  в  л  и  в  р  о  в,  о  которых  шла  речь. 

Конечно,  ни  предложение  Дантона,  ни  вызванный  им  декрет  Конвента 
не  .могли  не  встретить  воэрожений  со  стороны  Бешеных.  И  Жак  Ру  и  Леклерк  1 
немедленно  выступили  в  прессе  против  проекта  о  превращении  Комитета 
Общ.  Спасения  во  временное  правительство 2. 

Действительно,  как  общие  политические  взгляды  Бешеных,  так  и  та 
конкретная  политическая  ситуация,  которая  сложилась  в  Париже  осенью 
93-го  года,  делали  борьбу  Бешеных  против  Дантоновокого  проекта  совер- 
шенно неизбежной . 

Выросши  в  знаменитый  декрет  14-го  фримера,  этот  проект  очень 
существенно  ограничивал  права  революциоенык  организаций,  сводил  нанет 
принцип  выборности  местных  властей  и  устанавливал  во  Франции  диктатуру 
Комитета  Общественного  Спасения,  вместо  проведения  принципов  полити- 
ческой демократии  и  народного  суверенитета,  обещанных  Декларацией 
Прав  и  Конституцией  93-го  года. 

Между  тем,  еще  в  своем  «Проекте  императивного  мандата  народным 
уполномоченным  и  Национальному  Конвенту»  (декабрь  1792  г.)  3  Варле 
выступает,  как  сторонник  крайней  и  последовательной  демократии  4. 

Защищая  принцип  неотчуждаемости  народного  суверенитета,  он  тре- 
бует составления  для  депутатов  и  м  п  е  р  а  т  и  в  н  о  г  о  мандат  а,  строго 
очерчивающего  круг  их  полномочий,  настаивает  на  праве  первичных  собра- 
ний отзывать  депутатов  и  на  непосредственной  санкции 
народом  всех  вырабатываемых  законопроектов  и  устанавливаемых  налогов. 
«Депутаты,  вы  больше  не  будете  нашими  представителями,  вы  будете  лишь 

1  В.  еі  Коих,  т.  28. 

2  «Свобода  будет  быстро  уничтожена          если  один  Комитет  сосредоточит  в 

своих  руках  одновременно  несколько  полномочий,  если  он  превратится  в  Централь- 
ный Комитет,  в  правительство,  и  если  в  его  распоряжение  будет  передана  сумма  в 
50  миллионов,»  восклицает  Ру.  «Ведь  история  учит  нас,  что  Римские  сенаторы  не 
замедлили  заковать  народ  в  цепи,  когда  они  завладели  цивильным  листом».  (РиЫі- 
сізіе,  №  256  от  14  августа  1793  г.) 

3  АгсЬ.  Рагіет.,  т.  54,  стр.  719. 

4  Наличность  у  Бешеных  определенной  политической  программы  важно 
отметить  особенно  потому,  что  историки  нередко  о  ней  умалчивают. 
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уполномоченными  (тапсіашігей).  пишет  Варле,  ибо  в  принципе—- н  а  ш  н  е- 
отчуждаем  ый  суверенитет  не  может  быть  ни  делегирован, 
ни  представлен». 

Особенно  подчеркивает  Варле  прр-во  народа  обсуждать  в  первичных 
собраниях  свои  важнейшие  интересы,  без  чего  право  народной  санкции  было 
бы  по  его  мнению  «иллюзорным  и  невыполнимым»;  наконец,  он  требует 
включить  в  Декларацию  Права  «естественное  право  граждан  выбирать  з 
собраниях  л  у  т  ем  прямого  го  л,  о  сова  н  и  я  на  все  обществен- 
ные должности».  «Граждане, — вы  не  потерпите,  чтоб  ваши  уполномо- 
ченные, хотя  бы  малейшим  образом,  посягнули  на  законность  ваших  прав», 
вторит  ему  тогда  же  Жак  Ру  ';  восставая  против  «сенаторского  деспотизма»  — 
и  «вероломных  агентов».  «Самый  ужасный  деспотизм  это  тот,  который  рас- 
пространяется при  правлении  немногих»,  читаем  в  бумагах  Ру,  взятых  у  него 
при  обыске  24  августа  1793  г.  «История  учит  крс,  что  римляне,  избавившись 
от  ига  монархии,  стали  страдать  от  ига  сенаторов». 

Будучи  сторонником  непосредственной  демократии  в  духе  Руссо,  опи- 
раясь как  раз  на  те  низовые  революционные  организации,  права  которых 
суживались  декретами  о  временном  правительстве;  находясь  осенью  93  года 
в  оппозиции  к  Комитету  Обществ.  Спасения,  защищавшему  интересы  сред- 
них и  более  зажиточных  слоев  мелкой  буржуазии  и  упорно  саботировавшему 
социально-экономические  требования  городской  бедноты;  являясь  предста- 
вителем этой  последней  и  надеясь  на  то,  что  введение  Конституции  и  связан- 
ные с  нею  перевыборы  Конвента  усилят  влияние  его  сторонников, — Варле, 
конечно,  мог  только  с  крайней  враждебностью  отнестись  к  тому  «времен- 
ному революционному  правительству»,  которое  было  установлено  во  Фран- 
ции декретами  19-го  вандемьера — 14  фримера  II -го  гола,  основой  для  како- 
ных  послужил  дантоновский  проект. 

«Республиканцы»2,  пишет  Варле  в  одной  из  своих  более  поздних  бро- 
шюр, «только  в  революционном  правительстве  •'  надо  искать  причину 
того  угнетения,  от  которого  Республика  страдала  со  ■времени  достопамят- 
ных дней  31  мая,  1  и  2-го  июня...  Среди  патриотов,  выбранных  для  спасения 
отечества  во  время  революции  31  мая,  были  патриоты  честные,  выбранные 
народом  и  восставшие  вместе  с  ним  д  л  я  з  а  щ  и  т  ы  при  н  ц  и  п  о  в  и  для 
в  -в  е  д  е  н  и  я  р  е  с  п  у  б  л  и  к  а  н  с  к  о  й  конституции.  И  там  же  были 
интриганы,  посланцы  самой  разрушительной  из  клик. 

«Эта  шайка  Калигулы  увидела  в  падении  бриссотинцез  только  широ- 
кое поле,  открытое  для  ее  честолюбия...  Фальшивые  инсургенты  заменили 
Бриссо  Робеспьером,  а  федерализм  —  возмутительной   диктатурой,  укра- 

1  Оізсоіігз  5ііг  Іе  зи^етепі;  <іе  Ьоиіз  1е  сіегпіег  зиг  Іа  роигзиііе  (іез  а§іо!:еиг5,  сіез 
ассарагеигз  еі  Ігаіігез.  Цитировано  по  МаШег,  Ьез  Еига^ёз  еі  Іа  еиііе,  роиг  1е  тахі- 
тшп,  №  4,  1917.  Апп.  гёѵ. 

2  Ѵагіеі,  Саге  Ь'ехр!о5Іоп. 

3  По  контексту  видно,  что  этот  термин  надо  применять  именно  в  приложении 
к  «временному  революционному  правительству»,  установленному  во  Франции  осенью 
II  года 
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шенной  именем  общественного  спасения...  Я  остался  чужд  революционному 
правительству,  за  исключением  тех  периодов,  когда  считал  своим  долгом 
бороться  с  мим.  Пусть  лучше  п  о  г  и  б  н  е  т  революционное  п  р  а- 
в  и  т  е  л  ь  с  т  ів  о,  чем  принци  п», — восклицает  Варле,  защищая  принцип 
народного  суверенитета  и  ставя  эту  фразу  девизом  всего  памфлета.  Правда, 
эта  брошюра  Варле  написана  им  в  вандемьере  И  1-го  года,  когда  он  сидел  в 
тюрьме  за  свою  деятельность  в  с!иЬ  еіесіогаі,  но  приведенные  из  нее  здесь 
выдержки  несомненно  говорят  об  осени  и  зиме  ІІ-го  года,  когда  во  Франции 
росло  и  укреплялось  ««ременное  правительство»  наперекор  только  что  при- 
нятой конституции1.  И  будущий  лозунг  прериальекого  восстания" — «Хлеба 
и  конституции  93-го  года»,  равно  как  и  деятельность  самого  Варле  осенью 
и  зимой  94  года  в  Избирательном  клубе, — несомненно  имеют  свои  корни  г> 
агитации  и  борьбе  Бешеных  еще  осенью  1793  года,  и,  в  частности,  .в  днях 
4-го — 5-го  сентября. 

Как  уже  упоминалось,  ко  дню  10-го  августа  1793  г.  в  Париже  должны 
были  собраться  делегаты  первичных  собраний  на  торжественный  праздник 
в  честь  годовщины  восстания  и  принятия  той  самой  конституции,  об  отложе- 
нии которой  уже  шли  разговоры  в  Конвенте. 

По-видимому,  Бешеные  возлагали  на  этот  день  некоторые  надежды. 
Жак  Ру  прямо  говорил,  что  «день  10-го  августа  станет  могилой  всех  скуп- 
щиков»; журналы,  посвященные  «тени  Марата»,  составляются  в  резком,  по- 
вышенном тоне;  наконец,  в  секциях  снова  нарастают  продовольственные 
волнения.  В  Епископстве  вновь  собираются  комиссары  большинства  секций 
и,  выражая  явное  недоверие  Коммуне,  требуют  у  администрации  продоволь- 
ствия немедленного  представления  отчета  2. 

Наконец,  клуб  Кордельеров,  хотя  и  «очищенный»  от  Ру,  Варле,  и  Лек- 
лерка, — в  лице  своих  теперешних  руководителей  тоже  повидимому  примы- 
кает к  агитации  Бешеных.  Не  кто  иной,  как  Венсан,  один  из  секретарей 
клуба  выступает  у  Якобинцев  в  защиту  конституции  в. — «Он  упрекает  Дан- 
тона и  Делакруа  за  тот  декрет,  который  они  вызвали  по  вопросу  о  превра- 
щении Комитета  Общественного  Спасения  в  Правительственный  Комитет», 
читаем  мы  -в  протоколах  Якобинского  Общества;  «он  считает,  что  этот  де- 
крет является  посягательством  на  народный  суверени- 
тет, чтоои  противоречит  Конституции  и  исходит  от  заговор- 


1  «Мне  не  приходится  краснеть  из-за  того,  что  я  поддерживал  тирана»,  пишет 
Варле  летом  1795  г.  из  тюрьмы  Вісёіге.  В  ответ  на  обвинение  в  оппозиции  «револю- 
ционному правительству»  он  гордо  заявляет,  что  ему  нечего  оправдываться,  ибо  та- 
кое обвинение  «делает  ему  честь».— «Подобно  колеблющимся  гражданам,  поступающим 
в  зависимости  от  обстоятельств,  я  не  выжидал  того  момента,  когда  падут  заговор- 
щики, чтоб  нанести  им  удар  Я  горжусь  возможностью  напомнить  в  этот  момент, 

что  я  атаковал  революционное  правительство  с  момента  его 
рождения,  выступая  у  решетки  Конвента  от  имени  27  секций.  Петиция  против 
40  су  была  прямой  оппозицией  законам  и  революционному  правительству»,  пи- 
шет Варле  в  мае  1795  г.,  характеризуя  ту  позицию,  которую  он  занимал  осенью  ІІ-го 
года.  («Ье  сКоуеп  Ѵагіеі,  ргізоппіег  а  Іа  Рогсе,  еп  горопзе  а  вез  тоіКз  аУаггезіапоп») 

3  МаіНіег.  Ье  ѵоіе  сіи  тахітит  ^опёгаі. 

з  5.  ±  1.  т.  V,  стр.  329. 
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щиков.  Показав,  что  Комитет  Общее  т  в  е  н  «ого  Спас  е  и  и  я,  за- 
хватив все  полномочия,  сам  превратился  бы  в  чудовищ- 
ную власть,  Венсан  хочет,  чтобы  Общество  занялось  обсуждением  тех 
средств,  которые  н  и  когда  не  допусти  л  и  бы  изда  н  и  я  подоб- 
ного декрета». 

Выступление  Вѳноаіна,  повидимому,  было  каплей,  ш  ере  полнившей  чашу. 
На  этом  же  заседании  Робеспьер  ополчается  против  Венсана,  резко  осуждая 
тех,  «новоявленных  патриотов»,  которые  хотят  погубить  в  глазах  народа  его 
лучших  друзей;  он  снова  громит  Ру  и  Леклерка,  которые  «чрезвычайно  пат- 
риотическими фразами  заставляют  думать,  что  его  новые  друзья  усерднее, 
чем  прежние».  Характерно,  что- в  ответ  именно  на  Венеановское  выступле- 
ние против  Дантона  з  а  его  проект  о  «в  ременном  правитель- 
стве» Робеспьер  восхваляет  Дантона,  «против  которого  никто  не  имеет 
права  выдвинут  ни  малейшего(!)  упрека».  И  несомненно  по  наущению 
Робеспьера  на  заседании  Конвента  8-го  августа  выступает  «вдова  Марата»  1 
и,  явно  утрируя  борьбу  Бешеных  против  проектов  о  «временном  правитель- 
стве», говорит  об  их  желании  уничтожить  «всякий  рад  правительства».  Она 
жалуется  на  Ру  и  Леклерка  за  то,  что  они  используют  имя  Марата,  и  никто 
иной,  как  тот  же  Робеспьер  предлагает  Комитету  Обществ.  Безопасности 
«расследовать  поведение  этих  двух  продажных  писателей».  Все  это 
показывает,  насколько  агитация  Бешеных  тревожила  Робеспьера.  7-го  авгу- 
ста он  определенно  указывает  та  возможность  беспорядков,  направленных  на 
«грабеж  магазинов»,  на  избиение  по  тюрьмам»  и  защищает  мэра  и  началь- 
ника Национ..  Гвардии,  принявших  но  этому  поводу  «необходимые  меры». 

Однако,  10-ое  августа  проходит  спокойно.  И  не  далее,  как  11-го,  на 
другой  же  день  после  торжественного  праздника  в  честь  Конституции,  Ро- 
беспьер уже  считает  возможным  открыто  выступить  перед  делегатами*  пер- 
вичных собраний  против  ее  введения  в  жизнь2.  Когда  Делакруа,  друг  Дан- 
тона, желая  повидимому  замаскировать  отсрочку  введения  Конституции  ка- 
ким-либо законным- предлогом,  провел  в  Конвенте  8  декрет  о  том,  чтобы 
каждый  кантон  составил  список  населения  для  распределения  избирательных 
округов  при  выборах  в  будущую  Легислативу  4,  то  Робеспьер  в  е  ч  е  р  о  м 
того  же  дня  резко  заявляет  в  Якобин.  клубе,  что  «не  будет  коснеть 
членом  Комитета  или  Собрания,  которому  предстоит  исчезнуть».  «Я  зая- 
вляю», говорит  он,  «что  ничто  не  может  спасти  Республику  если...  Конвент 
«разойдется  и  будет  заменен  Законодательным  Собранием.  Об  опасности 
перевыборов  Конвента  Робеспьер  повторяет  и  на  заседании  клуба  23  авгу- 
ста 5.  С  своей  стороны  Бешеные  не  остаются  в  долгу,  Леклерк  энергично 
возражает  Робеспьеру  в  своем  журнале,  где  он,  по  свидетельству  полицейских 


1  Агспіѵ.  Рагі.  том  70,  стр.  527. 

2  Аиіагсі,  5.  сі.  Лас.,  V.,  стр.  343. 

3  Мопііеиг,  т.  17,  стр.  366. 

4  При  слабости  административной  техники  того  времени  процедура  составле- 
ния списков  должна  была  занять  не  менее  нескольких  месяцев. 

5  5.  а.  3,  т.  V,  стр.  372. 
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агентов,  «все  время  требует  скорейших  'перевыборов  Нац.  Кон- 
вента'. 

Жак  Ру  тоже  не  прекращает  своей  агитации.  В  №  259  «РиЫісіБіе»  он 
публикует  резкий  ответ  «так  называемой  вдове  Марата».  Он  проводит  в 
секции  Гравилье  адрес  Конвенту,  где  требует  «смены  установленных  влас- 
тей» и  чуть  ли  не  обвиняет  самого  мэра  в  скупничестве»  а;  19-го  августа  он 
лаже  пытается  произвести  в  своей  секции  нечто  вроде  переворота.  По  рас- 
сказу Гражданского  и  Революционного  Комитетов  секции  Гравилье,  Жаку  Ру 
удается  «сместить  председателя,  заставить  выбрать  себя  на  его  место»  и  даже 
произвести  несколько  незаконных  и  произвольных  арестов»  '\  Однако,  Ге- 
нер.  Совет  Коммуны,  по  предложению  Шометта,  немедленно  посылает  в  сек- 
цию комиссаров  «для  восстановления  там  законного  порядка»,  а  полицейское 
управление  тогда  же  арестует  Жака  Ру  по  взведенному  на  него  совершенно 
нелепому  обвинению  в  растрате  общественных  сумм  в  бытность  его  казна- 
чеем Кордельерского  клуба  4. 

Наконец,  в  те  же  дни  (25/ VI II)  гражданка  Лакомб  является  в  Конвент 
во  главе  делегации  от  «Революционных  Женщин»  и  требует  «исполнения 
конституционных  з  а  к  о  н о  в».  «Мы  требовали  так  громко  кон- 
ституцию воесе  не  для  того,  чтобы  она  безнаказанно  нарушалась»,  заявляет 
она  "'. 

Сдача  Тулона  англичанам,  весть  о  которой  дошла  в  Париж  2-го  сен- 
тября, чрезвычайно  обострила  и  'без  того  серьезное  политическое  положение 
и  вызвала  крупные  беспорядки. 

Недаром  ярый  сторонник  террора — левый  монтаньяр  Бильо  Варенн,  еще 
не  вошедший  тогда  в  Комитет  Общ.  Спасения,  настаивает  на  том,  чтобы  из- 
вестие о  сдаче  Тулона  было  немедленно  сообщено  Парижанам.  «В  сентябре 
прошлого  года,  когда  народу  сказали,  об  успехах  неприятеля  на  нашей  тер- 
ритории, он  восстал  и  заставил  всех  врагов  исчезнуть  с  лица  свободной 
земли  °,  говорит  Бильо.  Это  было  явное  указание  на  сентябрьскую  резню» 
1792-го  года,  'если  не  открытый  призыв  к  ее  повторению. 

Наступают  знаменательные  дни  4 — 5-го  сентября,  когда  Конвент  и  Ком- 
муна оказались  захлеснутьши  народным  движением,  когда  был  в  принципе 
декретирован  всеобщий  максимум,  создана  Революционная  армия,  и  террор 
поставлен  в  порядок  дня. 

Трудно  сказать,  являлись  ли  Бешеные  определенными  руководителями 
движения.  Да  и  вряд  ли  оно  имело    настолько    организованный  характер, 

5  Сагоп,  Рагіз  регкіап*  1а  іеггеиг,  т.  I,  стр.  66,  сообщение  Ьаіоиг  Ьатопіа^пе. 

2  Сагоп,  іЬісі.,  стр.  18. 

3  Мопііеиг,  17,  461. 

4  За  полным  отсутствием  улик,  Жака  Ру  пришлось  через  несколько  недель 
выпустить  на  поруки,  б.  м.,  благодаря  заступничеству  за  него  секции  Гравилье,  кото, 
рая  дважды  протестует  против  его  ареста  и  заявляет,  что  «Жак  Ру  не  утратил  ее 
доверия»  (Мопііеиг,  т.  17,  стр.  505).  Быть  может,  именно  в  связи  с  арестом  Ру  и 
близкая  к  Бешеным  секция  Обсерватуар  в  том  же  заседании  Коммуны  требует 
«арестовать  мэра,  прокурора  Коммуны  и  их  заместителей».  (Н.  Мопііеиг,  іЬісі.) 

6  Мопііеиг,  т.  17,  стр,  503. 
0  Мопііеиг,  17,  стр.  493. 
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чтоб  можно  было  вообще  говорить  о  правильно  м  р  у  к  о  в  о  д  с  т  в  е  им 
со  стороны  какой-либо  «партийной  клики».  Но  непосредственное  участие  в  нем 
Бешеных1  является  неоспоримым  фактом;  требования,  выдвинутые  демон- 
странтами, были  давно  уже  лозунгами  Ру,  Варле  и  Леклерка,  а  связанные  с 
этими  волнениями  репрессии  в  первую  очередь  направляются  против  Беше- 
ных и  против  Парижских  секций,  как  их  главной  опоры/2.  Если  Бешеные  и 
не  были  непосредственными  организаторами  движения,  то  во  всяком  случае 
оно  примыкало  к  их  агитации  и  находилось  под  их  влиянием. 
Какие  же  группы  населения  в  нем  участвовали? 

Еще  4-го  сентября  Шо.мет  докладывает  в  Конвенте  4  о  волнениях 
происходящих  среди  рабочих:  «Сегодня  утром»,  говорит  он,  «пошли 
за  р  а  б  о  ч  и  м  и  по  мастере  к  и  м ;  движение  началось  на  бульварах 
вблизи  воинского  присутствия  (таізоп  сіе  1а  ^иегге);  кажущееся  отсутствие 
хлеба  и  военный  набор — вот  предлоги,  которыми  пользуются  краги  Респуб- 
лики с  целью  ввести  нррод  в  заблуждение». 

«С  утра  обошли  все  мастерские  и  собрали  большое  количество  с  т  р  о  и- 
т  е  л  ь  н  ы  х  рабочих;  с  другой  стороны  к  ним  присоединились  слесаря 
(Іез  зеггигіег?)»,  читаем  мы  в  другой  версии,  приведенной  в  Агспіѵез  Рагіетел- 
іаіге§  4. 

4-го  сентября  Пнрижский  муниципалитет  извещается  ■"'  «что  по  улицам 
Тампль,  Сент-Авуа  и  прилегающим  к  ним  происходят  собрания  рабочих, 
в  особенности  к  а  м  е  н  щ  и  к  о  в,  которые  жалуются  на  трудность  доставать 
хлеб  и  требуют  повышения  заработной  плат  ы».  Наконец, 
секция  Сіге  прямо  заявляет,  что  «в  настоящее  врем-я  рабочие,  прора- 
ботав целый  день,  .-вынуждены  тратить  часть  ночи  для  того,  чтобы  достать 
хлеб». 

Все  это,  думается,  достаточно  характеризует  состав  демонстрантов, — 
ремесленники  и  наемные  рабочие,  отчасти  рекруты,  набираемые  для  отправки 
на  фронт, — вот  из  кого  состояли  их  главные  кадры.  Конечно,  придавать  сен- 
тябрьским волнениям  «пролетарский»  характер  в  современном  ніам  смысле 
слова  было  бы  крайне  ошибочно.  Однако,  отрицать  в  нем  участие  рабочих 
(особенно  характерным,  является  здесь  требование  повышения  заработной 
платы)  и  утверждать,  что  за  Бешеными  шли  только  ремесленники г>  было 
бы,  думается,  не  меньшей  ошибкой  7.  Не  говоря  уже  о  ряде  словесных  вы- 

1  5-го  сентября  Ру  участвовал  на  заседании  комиссаров  секций  в  Якобинском 
клубе,  где  и  был  снова  арестован.  МаіЬіег,  Ьа  і\п  сіез  Епга^ев. 

2  Имеется  указание  на  то,  что  в  начале  сентября  1793  года  Варле  был  также 
подвергнут  аресту.  Так,  один  из  документов  секции  Прав  Человека,  датированный 
3  сент,  1793  г.,  гласит,  что  общее  собрание  секции  поручает  своему  Наблюдательному 
Комитету  выяснить  в  Комитете  Общественной  Безопасности  причины  ареста  Варле. 
Однако  некоторая  неточность  датировки  (число  месяца  не  совпадает  с  днем  недели 
не  позволяет  опереться  на  этот  документ  с  полной  несомненностью  (см.  снимок  с 
документа  в  Институте  Маркса  и  Энгельса). 

3  В.  еі  Коих,  т.  29  и  след. 

4  Агсп.  Рагі.  т.  73,  стр.  395. 
я  Мопііеиг,  17,  стр.  577. 

п  См.  Захер.  «Парижские  секции»,  стр.  26. 

7  Указывая,  что  за  Бешеными  шли  не  только  ремесленники,  но  и  наемные 
рабочие,  мы  отнюдь  не  думаем  приписать  самому  вождю  Бешеных-— Варле— пролетар- 
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ступлений  Бешеных  в  защиту  интересов  не  только  самостоятельных  ремес- 
ленников и  рантье,  но  н  и  а  е  м  н  ы  х  р  а  б  о  ч  и  х  (см.,  напр.,  слова  Ру  в  Кон- 
верте 25/ѴІ  93  г.  о  жалком  заработке  именно  рабочих,  (оиѵгіегв)  и  о  тя- 
жалом  положении  тех  из  них,  кто  вовсе  не  имеет  работы  !,  не  говоря  о  том, 
что  введение  твердых  цен  на  продовольствие  осенью — зимой  93  года  было 
бесспорно  в  интересах  именно  П  а  р  иже  к  и  х  р  а  б  о  ч  и  х,  ибо  §  8  декрета 
29-го  сентября  о  предельной  ставке  заработной  платы — в  Париже  не  всегда 
применялся,  участие  'рабочих  в  движении  4 — 5-го  сентября,  прошедшего  пол 
лозунгами  Бешеных,  доказывается  документально.  В  наших  глазах  это  при- 
дает дням  4-го  и  5-го  сентября  особенный  интерес,  ибо  выступления  рабочих 
в  эпоху  Революции  были  очень  немногочисленны. 

По  свидетельству  Мишле,  имевшего  возможность  ознакомиться  с  про- 
токолами секций,  движение  начинается  в  Се  н  т-А  н  т  у  а  н  с  к  о  м  п  р  е  д  м  е 
с  тье.  В  секции  Мопігеиіі  было  решено  собираться  «без  оружия»,  но  «ор- 
ганизованными отрядами»,  а  секция  (^иіпіс  Ѵіп&г.  —  наиболее  рабочий 
квартал  предместья— требует  уже,  чтобы  все  секции  «послали  в  Епископ- 
ство Комиссаров,  на  деленных  неограниченными  полномочиями»,  кул  к  э  то  де- 
лалось 10-го  августа  и  31-го  мая.  Вот  те  немногие  сведения,  которые  говорят 
о  действительном  характере  движения  и  рисуют  его  гораздо  более  серьезным, 
чем  это  делает  Шометт  в  своей  официальной  речи  в  Конвенте  -.  Уже 
4-го  вечером  толпа  народа  стекается  на  городскую  площадь  и  занимает  все 
помещение  Ратуши;  Паш,  Гебер  и  Шометт  пкружены  демонстрантами. 

Коммуна,  и  -в  частности  Шометт,  всячески  пытаются  овладеть  движе- 
нием и  превратить  волнующуюся  и  враждебно  настроенную  толпу  в  мирных 
петиционеров.  С  одной  стороны,  муниципалитет  «приказывает  полицейскому 

с  ко  го  происхождения.  Он  вовсе  не  был  рабочим,  как  это  говорит  Кропоткин  (см. 
т.  II,  собр.  соч.,  стр.  272,  488  и  др.) 

По  свидетельству  Революц.  Комитета  секции  Прав  Человека,  Варле  жил  на 
ренту  в  5.800  ливров,  оставшуюся  ему  после  смерти  родителей.  Первоначальное 
образование  он  получил,  по  собственным  словам,  в  коллеже  Нагсош**  и  во  время 
революции  был  служащим  почтового  ведомства.  Воспитание  Варле  было  повидимому 
достаточно  разносторонним,  ибо  кроме  политической  деятельности  он  занимается 
еще  составлением  различных  вирш  и  кантат,  с  которыми  выступает  не  только  в 
Якобинском  клубе,  но  и  в  Конвенте. 

1  Речь  Жака  Ру  25/ѴІ  переведена  по-русски  в  сб.  под  ред.  Н.  М.  Лукина 
«Револ.  прав-во  эп.  Конвента»,  стр.  181. 

«Народ,  не  обвиняй  революцию  в  том,  что  она  стала  причиной  твоих  бедствий: 
она  естественно  должна  была  обеспечить  лучшую  участь  обездоленному 
рабочему  (а  1'оиѵгіег  іпГогІит''}»  и  классу,  угнетенному  феодальным  деспотизмом», 
пишет  Ру  в  №  249  «РиЫісізіе»  от  28,  VI I  93  г.«Вздуватели  цен,— это  вы  являетесь  ворами, 
анархистами  и  убийцами...,  ибо  вы  вырываете  у  рабочего  хлеб,  необходимый 
ему  для  существования». 

-  В  недавно  вышедшем  III  томе  своей  Кеѵоіиііоп  Ггапсаізе  Матьез,  говоря  о 
движении  4—5  сентября  1793  г.,  добавляет,  что  «Секции  продолжали  заседать  позд- 
ней ночью,  и  одна  из  них,  секция  Санкюлотов,  об'явила  себя  в  состоянии 
восстания  против   богаты  х»— Маіпіех,  Ьа  іеггеиг,  стр.  47). 
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управлению  принять  нее  меры  для  того,  чтобы  рассеять  собравшихся»  '  и 
«уполномачивает  главнокомандующего  Национальной  Гвардией  повелеть  бить 
сбор  с  тем,  чтобы  отдать  необходимые  по  его  мнению  приказания»;  с  дру- 
гой стороны — Паш,  Шометт  и  Гебер  стараются  показать  толпе,  что  они— на 
с-е  стороне,  и  несколько  успокоить  ее;  с  этой  целью  они  произносят  горячие 
речи,  'В  которых  примыкают  к  выставленным  ею  требованиям,  не  всегда 
даже  заботясь  о  том,  чтобы  их  теперешние  слова  соответствовали  их  преж- 
ним выступлением  2.  Коммуне  удается  овладеть  движением  и  направить  его 
в  определенное  русло.  Оратором  демонстрантов  в  Конвенте  становится  Шо- 
метт, еде  давший  со  своей  стороны  все  .возможное,  чтоб  придать  выступлению 
ло  йяльи  ы  й  хіаірак  тер . 

Депутация  Якоб,  клуба,  пришедшая  в  Конвент  вместе  с  комиссарами 
секций,  устами  Ройе  тоже  требует  организовать  Револ.  Армию,  изгнать  дво- 
рян и  «поставить  террор  в  порядок  дня».  Однако,  истинное  настроение  ро- 
гіеспьеровоки-х  кругов  ясно  видно  .в  отношении  к  событиям  самого  Робеспьера. 
По  его  словам,  «в  настоящий  момент  Цаш  окружен  не  народом,  нет,  а 
н  е  с  к  о  л  ь  к  и  м  и  «и  н  т  р  и  г  а  н  а  м  и,  которые  его  оскорбляют,  [проклинают 
и  осыпают  угрозами»  \  «Эти  негодяи  хотели  передушить  Конвент,  Яко- 
бинцев, патриотов;  они  сеют  недоверие  к  Контенту  и  к  установленным  вла- 
стям»; з  л  о  н  а  м  еренные  преет  у  и  и  и  к  и  присоединяются  к  группам  у 
дверей  булочных  и  возбуждают  их  подлыми  речами;  они  тревожат  народ, 
убеждая  его,  что  продовольствия  не  хватит».  Вынужденный,  в  качестве  пре- 
седателя  Конвента,  отвечать  демонстрантам,  Робеспьер,  в  ответ  на  их  горя- 
чие речи,  сдержанно  говорит,  что  «Конвент  примет  во  внимание  их  требова- 
ния» и  приглашает  их  к  почетному  присутствию  на  заседании,  поводимому, 


1  Мопііеиг,  т.  17,  стр.  577. 

2  Так,  напр.  Шометт  требует  теперь  создания  Револ.  армии,  против  которой 
он  возражал  еще  в  июне,  находя,  что  ее  содержание  обойдется  Парижу  слишком 
дорого.  Вообще  вопрос  о  «Революционней  армии»  и  о  менявшемся  к  ней  отношении  лиде- 
ров различных  группировок  того  времени  принадлежит  к  числу  наиболее  интересных, 
но  вместе  с  тем  и  наименее  разработанных  вопросов. 

Создание  Революционной  армии  (своего  рода  «продотрядов»  французской  ре- 
волюции) было  декретировано  Конвентом  еще  2-го  июня  93  г.— в  день  победы  над 
жирондистами.  Однако  Конвент  и  Комитет  Обществ.  Спасения  вовсе  не  торопились 
проводить  этот  декрет  в  исполнение;  да  и  Генеральный  Совет  Коммуны  уже  29-го 
июня  (т.-е.  как  раз  в  дни,  когда  начинается  борьба  против  Бешеных)  устами  Шо- 
метта  возражает  против  её  организации. 

Декретированная  вновь  только  5—9  сентября,  под  напором  Парижских  секций, 
Революционная  армия  уже  через  месяц  (19  вандемьера— 10  октября  93  г.)  подчиняется 
Конвенту  особым  пунктом  правительственного  декрета  и  окончательно  расформи- 
ровывается 27  марта  94-го  г.  в  связи  с  разгромом  «гебертистского»  движения. 

Уже  одно  то,  как  тщательно  обсуждались  в  Якобинском  клубе  персональные 
кандидатуры  отдельных  лиц,  выставлявшиеся  на  командные  должности  в  «Револю- 
ционную армию  Парижа»,  (см.  Аиіагсі,  5.  сі.  3.  і.  V.)  указывает  на  ту  важную  роль, 
которую  играл  вопрос  о  ней  в  тогдашней  политической  жизни.  Думается,  его  про- 
работка должна  дать  новые  материалы  для  характеристики  классовой  сущности  по- 
литических группировок  того  времени. 

3  В.  е*  Коих.  т.  29,  стр.  25—26. 
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вовсе  не  собираясь  ставить  на  голосование  их  предложения. — Вскоре  он  даже 
покидает  залу,  передав  преде едательствооание  члену  Конвента  Тюрио '. 

Все  же  Конверту  приходится  уступить  напору  секций,  как  накануне 
пришлось  это  сделать  Парижскому  .муниципалитету.  Однако,  декретировав 
вновь  создание  Революционной  армии,  признав  в  принципе  всеобщий  макси- 
муму провозгласив  в  речи  Барера,  официального  докладчика  Комитета  Обще- 
ственного Спасения,  террор  поставленным  в  порядок  дня.  Конвент  тогда  же 
спешит  «зять  у  секций  реванш  и  в  том  же  заседании  весьма  суще- 
ственно ограничивает  их  правр.  «День  5-го  сентября,  упрочивающий  победу 
программы  Бешеных,  должен  был  тем  самым  ускорить  падение  их  вождей», 
пишет  Матьез  2. 

Закрепляя  за  собой  всю  су.міму  верховной  политической  власти,  оста- 
вляя в  своих  руках  проведение  'в  жизнь  тех  декретов,  опубликова- 
нием которых  он  как  бы  застраховал  себя  от  успеха  агитации  Бешеных,  — 
Комитет  Обществ.  Спасения  тем  самььм  обеспечивал:  себе  'возможность  ф  а  к- 
тическото  направления  всей  политики  в  интересах  правящих  групп  насе- 
ления. Так,  именно  5-го  сентября,  вскоре  после  выступления  демонстрантов, 
вотируется  знаменательный  декрет,  запрещающий  секциям  собираться  чаще, 
чем  два  раза  в  неделю  3  и  тем  самым  отменяющий  ту  иг  е  р  м  анентность 
секционных  заседаний,  за  которую  боролись  парижские  секции 
еще  при  Учредительном  Собрании,  и  которая  была  наконец  завоевана  рево- 
люцией 10  августа4. 

Автором  этого  предложения  снова  оказывается  Дантон  —  инициатор 
превращения  Комитета  Обществен.  Спасения  во  «временное  правительство» 
Франции.  Уже  одно  это  указывает  нам  на  истинный  характер  декрета, 
который  еще  более  выясняется,  когда  в  его  защиту  выступают  не  кто  иной, 
как  Базир  и  Фабр  д'Эглантин  —  ярые  враги  «ультрареволюционеров».  Они 
уже  без  всяких  обиняков  говорят  о  возможности  «секционной  контррево- 
люции»... «В  секциях  есть  чрезвычайно  опасные  люда,  крикуны,  уже  давно 
стремящиеся  к  сенсационной  революции,  говорит  Базир  5  ...  «Главные 
враги  —  вовсе  не  дворяне  и  священники  (!),  а  между  тем  до 
сих  пор  преследовали  только  дворян  и  оставляли  в  секциях  крикунов  и 
агитаторов  (!),  которые  вводят  нас  в  заблуждение  и  являются  причин 
ной  наших  бедствий  и  ощущаемой  нами  кажущейся  тлодшки»,  утверждает 
Базир.  В  заключение  он  предлагает,  чтоб  Революционные  Комитеты  секций, 
в  свою  очередь  очищенные  Генеральным  Советом'  Ком- 
муны, составили  списки  этих  «тоііоппаігея  іпсепсНаігез»,  которые 
«хватаются  за  каждый  предлог  для  тоію,  чтоб  'возбудить  смуты  и  разногла- 
сия среди  граждан»... 

1  Мопгіеиг,  17,  587  и  след. 

2  Маиііег,  Ь'іпаи§игатіоп  сіе  Іа  (еггеиг. 

3  В  окончательной    редакции  он   был  принят  на  заседании  9-го  сентября— 
всего  через  4  дня  (!)  после  его  внесения. 

4  В  сентябре  1792  г.  был  издан  декрет,  согласно  которому  для  созыва  общего 
собрания  секции  достаточно  было  требования  даже  одного  гражданина. 

6  АгсЬ.  Рагіет.,  т.  73,  стр.  411  и  след. 
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И  предложение  Дантона  —  о  сокращении  числа  секционных  собраний, 
и  предложение  Базира  —  о  чистке  Революционных  Комитетов  секций  Гене- 
ральным Советом  Коммуны  путем  смещения  неподходящих  членов  и  назна- 
чения на  их  место  -кандидатов  по  усмотрению  Совета  принимаются  в  том  же 
заседании  \  Правда,  Конвент  тут  же  позаботился  о  том,  чтобы  позолотить 
приготовленную  им  для  секций  пилюлю.  Декрет  о  сокращении  числа  общих 
секционных  собраний  до  2-х  >в  неделю  был  вотирован  вместе  с  предложением 
установить  оплату  ь  40  су  за  посещение  их  «неимущими  гражданами»;  а 
декрет  о  чистке  Революционных  Комитетов  прошел  вместе  с  установлением 
для  их  членов  жалованья  сперва  по  три,  потом  по  пять  ливров  за  день  ра- 
боты. Робеспьер  красноречиво  говорит  о  том,  как  выгоден  этот  «декрет  <> 
40  су»  для  „реиріе  сіез  агіізапз'" 2,  и  только  левый  монтаньяр  Ромм  пытается 
возражать  против  декрета,  предлагая  лучше  «п  о  в  ы  с  и  т  ь  за  р  а  б  о  т- 
ную  плату  рабочих». 

Истинный  смысл  декрета  окончательно  вскрывается  на  заседании  9-го 
сентября,  когда  Конвент,  во  время  обсуждения  его  окончательной  редакции, 
дружным  ропотом  встречает  предложение  Гарнье  'л  о  том,  чтобы  секцион- 
ные заседания  устраивались  ежедневно.  —  Ограничение  прав  и 
п  о  л  и  т  и  ч  е  с  к  о  й  роли  секций,  а  вовсе  не  забота  об  осуществлении 
городской  беднотой  ее  политических  прав,  — вот  что  было  центром  декрета 
5 — 9  сентября. 

И  парижские  секции  быстро  разобрались  в  этом.  Уже  15-го  сентября 
секция  Маізоп  Соітитшпе  1  протестует  на  заседании  Генерального  Совета 
против  декрета  5  сентября,  как:  «гибельного  для  свободы»;  в  Конвенте  с  ана- 
логичным протестом  выступают  секции  Сопігаі  Восіаі  и  МагсЬёз  ёез  Іппо- 
сеп5  -\  К  ним  присоединяются  секции  Атіз  сіе  1а  раігіе  \  Наііе  аих  Ыез  7. 
12-го  сентября  секретный  агент  Ье  Нагіѵеі  сообщает,  что  против  декрета 
5_9_ро  сентября  настроена  и  секция  Ріяие?,  где  «Якобинцы  (!)  были 
о  б  в  и  н  е  и  ы  в  том,  что  в  ьі  з  в  д  л  и  это  т  декрет  и  пользуются 
теперь  в  Париже  неограниченной  властью 8.  Сент-Антианское  предместье 
тоже  «горько  жалуется  на  декрет,  -который  ограничивает  его  общие  собра- 
ния двумя  в  неделю 9. 

1  Фактически  это  было  подчинением  секционных  Комитетов  Генеральному 
Совету  Коммуны,  который  повидимому  широко  воспользовался  предоставленным  ему 
правом  «чистки».  Так,  из  состава  Революционного  Комитета  секции  Гравилье, 
только  двое  были  утверждены    Коммуной.  (МеШё,  Ьез  зесііопз  сіе  Рагіз,  219). 

*  Мопііеиг,  17,  стр.  682;  В.  е*  Коих,  29,  стр.  112,  зас.  17-го  сентября. 

:і  Кто  был  автором  этого  предложения:  Сагпіег  ёе  Заіпіез  или  Сагпіег  сіе 
ГАиЪе,  мне  не  удалось  выяснить;  см.  Агсл.  РагІ.  т.  73,  стр.  601. 

-1  Мопііеиг,  17,  стр.  669. 

5  АгсЬ.  Рагіет.  т.  74,  стр.  239. 

г>  Мопііеиг,  т.  17,  стр.  702,  или  Сагоп,  Рагіз  репсіапі  Іа  Іеггеиг,  т.  I,  76. 
-  5.  і  Л  т.  V,  стр.  405. 
8  Сагоп,  іЬісі.,  стр.  77. 
Тиіеу,  КёрегЫге»  т.  9,  №  1322. 
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Таким  образом,  движение  против  декрета  5 — 9-го  сентября  охваты- 
вает центральные  и  правобережные  секции  Парижа  \ 

Наконец,  17-го  сентября1  сам  лидер  Бешеных,  Жан  Варле,  появляется 
на  трибуне  Конвента  во  главе  депутации  «от  48  секций»  с  протестом  против 
того  же  декрета. 

Установить  точно,  какие  именно  секции  примкнули  к  протесту  Варле, 
и  представляли  ли  они  из  себя  действительно    большинство  секций 
Парижа,  к  сожалению,  не  оказалось  возможным.  Сам  Варле  торжественно 
заявляет,  что  выступает,  «от  имени  48  секций»,  и  что  «мэр  был  бы  во  главе 
нас,  если  бы  оказался  на  своем  посту»;  зная,  однако,  крайнюю  осторож- 
ность и  уклончивость  Паша,  в  правдивости  по  крайней    мере  последнего 
утверждения   Варле  приходится   сильно  усумниться.    В  своем  позднейшем 
памфлете  „Ье  сііоуеп  Ѵагіет,  ргізоппіег  а  1а  Рогсе,  еп  гёропзе  а  зез  тоШз 
с1'агге5тлііоп",  Варле  указывает,  что  он  выступал  от  27  секций,  но  это 
тоже  подлежит  проверке.  По  данным,  имеющимся  в  Агсп.  Рагі.,  Мопііеиг, 
В.  е*  Яоих,  Тиіеу,  Сагоп,  (Рагіз  репсіапі  Іа  Іеггеиг),  Аиіагсі  (5.  а.  «.).  можно 
считать,    что  к    этому   движению,  возглавляемому    Бешеными,  примкнули 
следующие  секции:  Ріяиез,  Сопітаг  5осіа1,  (Розіез),  МагсЬё  аез  Іппосепіз, 
НаІІе  аих  Ыёз,  Атіз  ае  1а  Рапле,  (Ропсеаи),  Маізоп  Соттипе,  РапіЬёоп 
Ргапсаіз,  Бгоііз  сіе  1'Нотте,  Мопігеиіі,  дш'пге  Ѵіп&г,  Роріпсоигг,  ШЬ.  сіе 
Моптагіге,  Агсіз  и  повидимому,  Сгоіх  Кои^е.  Кроме  того,  под  общим  влия- 
нием Бешеных  находились,  как  известно,  секции  СгаѵіШег  и  ОЬсегѵаіоіге. 

Большинство  (но  далеко  не  все)  из  этих  секций  (см.  указанную  уже 
главу  у  Брэша)  находилось  в  и  н  д  у  с  т  р  и  а  л  ь  н  ы  х  районах  Пар  и- 
ж  а,  где  жили  рабочие  и  ремесленники  того  времени:  сукон- 
щики, бумагопрядилъщики,  вязальщики,  ленточники,  кружевницы,  столяры, 
мебельщики,  строительные  рабочие,  обойщики,  слесаря,  кожевники  и  т.  д. 

«Избранники  народа»,  —  торжественно  заявляет  Варле  в  Конвенте  2  — 
«этот  декрет  покрывает  позором  французский  народ  и  подвергает  его  презре- 
нию и  негодованию  всех  народов...  Он  посягает  на  Конституцию 
и  Декларацию  ПравЧелове<ка.  Тот,  кто  первый  3  предложил  издать 
т,атсой  декрет  по  отношению  к  Парижу,  заставил  вас  нарушить  вашу  при- 
сягу. Р  азве  в  ы  ..могли,  не  посягая  на  права  су  в  ере  н  а,  с  о  к  р  а- 
тить  число  народных    собраний  и  установить  их  про- 

1  Общую  характеристику  населения  секций  см.  в  книге  Бреша.  «Ьа  Соттипе 
<іе  10  айСЦ,  стр.  6—28,  а  также  в  его  статье  «Еззаі  о!е  зіаіізп^ие  сіе  Іа  рориЫіоп 
оиѵгіёге  сіе  Рагіз  ѵегз  1791».  помещенной  в  «Кёѵ.  п-апс»  за  1912  г. 

2  АгсЬ.  Рагіет.  т.  74,  стр.  311  или  Мопііеиг,  т.  17,  стр.  682,  и  след. 

3  О  враждебном  отношении'Дантона  к  лидеру  Бешеных  можно  судить  по  любо- 
пытной сценке,  разыгравшейся  в  Конвенте  2-го  декабря  1793  г.  (Агсп.  Рагі.,  т.  80, 
стр.  533).  Когда  Варле,  незадолго  перед  тем  освобожденный  из  под  ареста,  выступил  в 
заседании  Конвента  с  поэмой  в  честь  Марата  и  с  предложением  издать  все  его 
произведения  вместе  с  работами  Лепеллетье,— то  Дантон  резко  прервал  его,  требуя 
немедленно  прекратить  подобные  выступления.  —  «Нам  нужна  работа,  а  не  речи», 
заявил  он. 
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должительность?  '. — Нет, — и  вы  саліи  признавали  это  и  другие  вре- 
мена... Вы  хотите  закрыть  народу  глаза,  усыпить  его  бдительность  —  и 
когда-же?» 

—  «Граждане,  —  заключает  Варле,  —  санкюлоты  Парижа,  для  кото- 
рых был  издан  этот  декрет,  требуют  его  отмены». 

Но  времена  действительно  изменились.  Дни  31-го  мая  отошли  уже 
очень  далеко,  и  17-го  сентября  петиция  парижских  секций  встречает  в  Кон- 
венте только  ропот  и  возмущение.  Правый  депутат  Базир  предлагает  ото- 
слать петицию  в  Комитет  Общественной  Безопасности,  чтобы  тот  строго 
расследовал  ее  происхождение;  он  же  высказывает  предположение,  что  Варле, 
«этот  неосторожный  молодой  человек»,  «д  е  й  с  пв  у  ю  щ  и  й  «заодно 
с  Ждіко-м  Ру»,  оплачивается  аристократами.  —  «Почему  Варле  не  на 
фронте»?  —  спрашивает  Базир.  А  Робеспьер  в  ответ  на  речь  Варле  предла- 
гает просто  перейти  к  очередным  делам,  ибо,  несомненно,  «н  е  н  а  род  п  р  о- 
диктовал  эту  петицию».  Многие  члены  Конвента  требуют  немедленно  задер- 
жать Варле,  и  только  ссылка  на  право  петиций  освободила  вождя  Бешеных 
от  ареста  в  самом  здании  Конвента. 

Но  уже  1 8^іх>  сентября,  т.-е.  на  другой  же  день  после  выступления 
Варле  в  Конвенте,  Комитет  Обществен.  Безопасности  арестует  его  за 
«контрреволюционные  речи  в  одной  из  групп2». 

Другой  лидер  Бешеных,  Жак  Ру,  был  арестован  уже  5-го  сентября, 
когда  он  пришел  на  заседание  секционных  'комиссаров3,  а  8-го  сентября 
клуб  Якобинцев,  по  предложению  Дефье,  организует  даже  особую  комиссию 
для  сбора  обвинений,  как  против  него,  так  и  против  Лекле^ка  4. 

Начинается  преследование  и  Общества  Революционных  Женщин. 
15-го  сентября,  тот  же  Базир,  который  требовал  в  Конвенте  отправки  на 
фронт  Варле,  выступает  в  клубе  Якобинцев3  против  «этих  дам»,  которые 
«с  презрением  говорят  о  Роб  ос  п  ь  ере»  (!) 

Член  клуба  Ташеро  сообщает,  что  гражданка  Лакомо  «вмешивается 
повсюду»;  что  на  одном  собрании,  где  он  присутствовал,  она  требовала 
«прежде  всего  К  о  н  с  т  и  ц  у  ц  и  и»  6,  всей  К  ос  т  и  т  у  ц  и  и  в  це- 
лом, и  н  и  ч  е  г  о,  -к  р  о  м  е  К  о  н  с  т  и  т  у  ц  и  и.  —  «Она  атакует  установлен- 
ные власти», — заявляет  другой  член  клуба;  «она  бросает  раскаленные  ядра 

1  По  декрету  5-го--9-го  сентября  общие  собрания  секции  должны  были  начи- 
наться в  5  и  кончаться  в  10  часов  вечера. 

2  Тійеу,  Рёрегіоіге,  т.  9,  №  1336,  стр.  406  и  снимок  с  текста  постановления 
имеющийся  в  Институте  Маркса  и  Энгельса. 

3  Маіпіег,  Ьа  ііп  ёез  Епга^гз. 

4  5.  сі.  X,  т.  V.,  стр.  392.  Парижский  муниципалитет  тоже  примыкает  к  травле 
Бешеных.  На  заседаниях  Коммуны  19-го  сентября  Гебер  замечает,  «что  очень  многие 
граждане  стараются  вызвать  в  секциях  раздоры,  требуя  отмены  декрета»  (9-го 
сентября).  По  его  требован  ию  Совет  постановляет,  что  полиция  примет  необ- 
ходимые меры  для  надзора  за  гражданами,  которые  распространяют  в  секциях 
подобные  идеи».  Мопііеиг,  17,  стр.  702. 

5  5.  ±  1,  т.  V.,  стр.  406. 

6  Характерно,  что  в  сентябре  93  года  уже  простое  требование  «Конституции» 
служит  материалом  для  обвинения. 


Д  е  к  р  о  т    19  ванд о м  ь  с  р  а 


в  якобинцев  и  в  Комитет  Общ.  Спасения».  Обвинения  раздаются  и  против 
Леклерка,  а  появление  на  одной  из  трибун  самой  гражданки  Лакомб  только 
усиливает  негодование  Общества.  Якобинский  клуб  постановляет  немедлен- 
но отправить  гр.  Лакомб  в  Комитет  Общ.  Безопасности,  потребовав  у  него 
вместе  с  тем  и  ареста  Леклерка.  Обществу  же  Револ.  Женщин  Якобин.  клуб 
предлагает  очистить  себя  от  подозрительных  элементов. 

Однако  Общество  Револ.  Женщин  очевидно  не  последовало  этому 
призыву;  оно  продолжает  вести  агитацию  в  духе  Бешеных,  прибавив  к  ней 
еще  и  требование  политического  равноправия  для  женщин. 

16-го  сентября  тайный  агент  Рои$$еѵі!!е  сообщает,  что  Революцион- 
ные Женщины  сильно  волнуются  по  поводу  ареста  Лакомо,  и  «сравнивают 
ее  с  Маратом,  преданным  суду  Революцией.  Трибунала» 

— ■  «Это  брожение  становится  уже  не  частичным,  а  всеобщим»,  — 
пишет  полицейский  агент  Ьатоиг  Ьатопіа^пе  20-го  сентября  ...«Эти  жен- 
щины... жалуются  на  все  установленные  власти  без  исключения 
и  требует  смены  К  он  вен  та  (!),  всего  состава  админи- 
страции и  трибуналов».  Они  заявляют,  «что  право  голосовать  в 
секциях  — ■  это  их  естественное  праш,  которого  они  должны  требовать;  что 
в  государстве,  где  равенство  освящено  законом,  женщины  могут  пре- 
тендовать на  все  г  ражданские  и  в  о  е  иные  должно  сти»2. 

Арест  Варле  тоже  не  проходит  спокойно.  Депутация  секции  Огоііз 
сіе  1'Нотте,  членом  -которой  был  Варле,  яшіяется  в  секцию  Рапт.Ьёоп 
Ргапсаіз,  чтоб  потребовать  в  Конвенте  «освобождения  Комиссаров,  от- 
несших петицию  48  секций  о  том,  чтоб  заседания  секций  были  перма- 
нентны» 3. 

Жак  Ру,  сидящий  в  тюрьме  Сен-Пелажи,  тоже  не  успокаивается:  он 
открыто  возмущается  репрессиями,  применяемыми  против  Общества  Револ. 
Женщин.  «Еще  несколько  дней,  и  маска  будет  сорвана  с  врагов  свободы», — ■ 
пишет  он  в  №  266  своего  журнала  \  «Мы  увидим,  останутся  л  и  они  на 
своих  местах  на  вечные  времена,  5е  регреШегопт.  сіапз  5ез 
ріасез);  мы  увидим,  не  составили  ли  они  нам  эту  чудную 
зиЫіте )  Конституцию  только  для  того,  чтоб  ежеминут- 
но нарушать  ее». 

Брожение  в  секциях  не  прекращается.  В  ряде  их  спешно  идет  органи- 
зация «5осіег.е5  яесглоппаігез » 5,  посредством  которых  обходится  декрет 
5 — 9  сентября. 

«Можно  опасаться,  как  бы  не  возникли  трения  между  писате- 
лями -  патриотами  и  Комитетом  Общественного  С  п  а- 
сения,  между  Конвентом  и  Народными  Обществами  по  во- 

1  Сагоп,  Рагіз  репсіапі  Іа  Іеггеиг,  т.  I,  стр.  119. 

2  Сагоп,  іЪі<±,  стр.  149—154,  см.  также  сообщения  Коиззеѵіііе  от  22-го  сентября 
іЬіё.,  стр.  171. 

!  Сагоп,  іЬі<±,  т.  1,  стр.  233. 

4  Цит.  по  МаіЬіех  «Ьа  п'п  сіез  Епга^ёз» 

;'  См.  многочисленные  сообщения  об  этом  ряда  секций  на  заседаниях  муници- 
палитета и  Конвента,  а  также  донесения  полицейских  агентов. 
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просу  об  организации  исполнительной  власти,  согласно  Конституции  »', 
предостерегает  секретный  агент  КоиззеѵіІІе  ,в  своем  сообщении  от  26-го 
сентября. 

А  22-го  сентября  секции  уже  вновь  выступают  в  Конвенте,  щ  этот  раз 
с  требованием  таксы 

И  здесь  Конвент  снова  проводит  ту  же  политику,  как  в  дни  10  августа— 
5  сентября  1 793  г.  В  продовольственно  й  области  Конвент  выполняет 
требования,  выставленные  Бешеными;  в  области  преследования  «внутренних 
врагов  революции»  и  иностранцев,  «желающих  уморить  Париж  голодом»,  он 
тоже  готов  иттн  по  пути  террора,  намечаемому  народными  обществами;  но 
все  это  с  тем,  чтобы  'возможно  больше  укрепить  свое  политическое  поло- 
жение и,  накормив  голодных  парижан,  тем  самым  снять  с  очереди  вопрос 
о  «смене  Конвента».  Поэтому,  если  11-го  сентября  декретируется  максимум 
на  зерно,  муку  и  фураж;  если  29-го  фиксируются  твердые  цены  на  все  пред- 
меты широкого  потребления;  если  17-го  издается  грозный  декрет  о  «подо- 
зрительных», а  в  качестве  устрашения  «мюокаденкам»  и  подачки  Обществу 
Женщин  Революционерок  ©сем  женщинам  предписывается  носить  нацио- 
нальную кокарду;  если  -всеми  этими  декретами  Конвент  явно  проводит  тре- 
бования Бешеных, — то  в  это  же  самое  время  декрет  5 — 9-го  сентября,  уничто- 
жающий перманентность  секционных  собраний,  остается  нео вмененным ; 
в  декрет  о  максимуме  ©водится  пункт  о  предельной  ставке  заработной  пла- 
ты, бьющий  непосредственно  по  карману  именно  наемных  рабочих;  муни- 
ципалитетам дается  право  арестовывать  рабочих,  если  они  без  уважитель- 
ных причин  откажутся  от  исполнения  своих  обычных  работ  (параграф  8  и 
параграф  9  декрета  29  сентября);  Комитету  Обществ.  Спасения,  по  предло- 
жению того  же  Дантона,  дается  право  намечать  кандидатов  во  все  остальные 
Комитеты  Конвента;  Революционные  Комитеты  секций  ставятся  в  непосред- 
ственное подчинение  Комитету  Общественной  Безопасности  3,  и  Конвент 
резко  одергивает  Шсметта,  осмелившегося  напомнить  о  правах  Коммуны; 
наконец,  10-го  октября  Сен-Жюст  официально  заявляет  в  самом  Конвенте, 
что  «в  том  положении,  в  каком  находится  Республика,  невозможно 
приводить  в  действие  Конституцию». 

И  Конвент  -в  том  же  заседании  торжественно  декретирует,  что 
«впредь  до  заключения  мира  во  Франции  будет  существовать  Временное 
Революционное  П  р  а  в  и  т  е  л  ь  с  т  в  о»,  с  подчинением  Комитету  Об- 
щественного Спасения  «Исполнительного  Совета,  министров,  генералов  и 
всех  учреждений,  «вплоть  до  надзора  за  «Революционной  армией  Парижа  \ 

Так  было  установлено  во  Франции  то  «революционное  правительство, 
теория  которого,  по  словам  Робеспьера  5,  была  «так  же  нова,  как  и  революция, 

1  Сагоп,  іЬіс!.;  т.  1  стр.  205. 

2  Как  видим,  лозунги  движения  остаются  те  же;  «Хлеба  и  Конституции 
93  года»— вот  основные  требования  секций  и  их  вождей. 

3  См.  §  9  декрета  17-го  сентября. 

4  Мопііеиг,  заседание  10  октября  1793  г. 

й  См.  речь  Робеспьера  о  принципах  рев.  прав-ва,  произнесенную  им  25/ХІІ  93  г. 
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его  создавшая».  Фактически  —  оно  оказалось  отменой  Конституции  93-го 
года  и  провозглашением  диктатуры  Комитета  Обществ.  Спасения. 
Это  было  действительным  «концом  Бешеных». 

Жак  Ру  правильно  оценивал  положение,  когда  упрекал  монтаньяров 
Конвента  в  том,  что  они  «использовали  Леклерков,  Варле,  Жаков  Ру, 
Шампьонов...  женщин-революционерок»...  для  -юго,  чтобы  «разбить  ски- 
петр тирании,  чтоб  низвергнуть  клику  государственных  людей»,  и  что  те- 
перь, котла  они  «держат  в  руках  жезл  Республики»,  то  они  безжалостно 
заставляют  «национальные  громы  греметь  над  неподкупными  патриотами»1. 
...«Больше  не  дозволяется  высказывать  свое  желание,  если  оно  задевает  гор- 
дость лицемеров,  стоящих  во  главе  правительства»,  —  пишет  он  в  №  267 
РиЫісізІе" 

Действительно,  Варле  сидит  в  тюрьме;  Жак  Ру  .предается  суду  Револ. 
Трибунала  и  наносит  себе  опасную  рану  кинжалом,  эная,  что  исход  дела 
предрешен;  Лекларк  и  Лакомб  отказываются  от  политической  деятельности, 
женские  общества  запрещаются,  и  начинается  преследование  ,,8осіёіё5  зесіі- 
оппаігея",  стремившихся  обходным  путем  сохранить  перманентность  сек- 
ционных заседаний. 

Декрет  4  4-го  фримера.  бывший  лишь  развитием  принципов,  заложен- 
ных еще  в  докладе  Сен-Жюста  и  в  декрете  19-го  вандемьера,  является  даль- 
нейшим продвижением  по  пути  ограничения  прав  местных  властей  и  револю- 
ционных организаций.  Учреждение  национальных  агентов,  смещаемых  и 
назначаемых  Комитетом  Общественного  Спасения  (§  14  декрета),  запре- 
щение центральных  об  единений  народных  обществ  (§  17  декрета), 
окончательно  убили  энергию  и  самостоятельность  секций. 

,  Постепенно  они  перестают  участвовать  в  политической  жизни,  замы- 
каются в  узкие  рамки  местных  вопросов  и  целиком  повинуются  как  Кон- 
венту, так  и  его  «правительственным  комитетам». 

Тем  самым  исход  дней  8 — 9-го  термидора,  когда  большинство  секций 
послушно  явилось  на  зов  Конвента,  может  считаться  предрешенным  уже  в 
осенние  месяцы  1793  года  и  тесно  связан  с  разгромом  Бешеных  и  секцион- 
ного движения. 

В  заключение,  несколько  слов  о  Бешеных,  вопрос  о  которых,  несмотря 
на  последние  статьи  Матьеза  2,  до  сих  пор  еще  остается  спорным  и  нераз- 
работанным. 

В  этом  очерке,  посвященном  лишь  одном  у  из  эпизодов  борьбы 
между  ними  и  остальными  монтаньярами,  .мы  отнюдь  не  имеем  в  виду  дать 
полную  характеристику  взглядов  и  состава  этой  группировки.  Отсутствие 
ряда  важнейших  документов  (в  частности  — •  протоколов  Кордельерского 
клуба,  секционных  заседаний,  а  также  полного  комплекта  журналов  и  бро- 
шюр Ру,  Варле  и  Леклерка)  делает  в  настоящее  время  эту  задачу  вообще  не- 
осуществимой, по  крайней  мере,  в  пределах  СССР. 


1  Цит.  по  Матіег,  Ьа  ііп  сіез  Епта^ёз,  №  267  «Ье  РиЫісізіе». 

-  «Аппаіез  гёѵокплоппаігез»  и  «Аппаіез  Ызіогіяиез»  за  1914—1926  г. 
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Однако,  думается,  и  этот  небольшой  очерк  все  же  дает  некоторый 
материал  для  возражений  против  тех  противоречивых  'взглядов,  которые 
высказывались  о  Бешеных  в  русской,  а  отчасти  и  в  иностранной  литературе. 
Конечно,  Бешеные  отнюдь  не  были  .коммунистами  или  социалистами,  как 
их  называют  Кропоткин1  и  Фалькнер-;  ни  их  идеология,  ни  их  непосред- 
ственные требования  не  дают  для  этого  .никаких  оснований.  Хотя  Вар  те  в 
своем  «Проекте  императивного  мандата»  и  говорит  об  организации  «об- 
щины (сотггшпаиіе),  где  «каждый  должен  получать  только  в  соответствии 
с  той  частью,  которую  вносит  он  сам»;  хотя  Бешеные  и  стремятся  к  «посте- 
пенному уничтожению  неравенства  состояний»,  утверждая,  что  «свобода  — 
лишь  пустой  призрак,  когда  один  класс  может  морить  другой  голодом»;  хотя 
Ру  и  спрашивает  в  Конвенте  —  «неужели  собственность  грабителей  более 
священна,  чем  человеческая  жизнь»,  утверждая,  что  «плоды  земли,  подобно 
стихиям,  должны  принадлежать  всем»  3,  однако,  Бешеные  нигде  н  е  с  т  ч- 
вят  проблемы  частной  собственности  в  целом  и  заранее 
оговариваются,  что  «совсем  не  имеют  в  виду  крупных  состояний,  приобре- 
тенных хорошими  сделками  (Ъеііез  зрёсиіаііопз)  или  смелыми  предприя- 
тиями 4  —  они  боятся  лишь  против  «скупщиков  и  монополистов,  богатею- 
щих за  счет  народного  достояния».  Признавая  в  принципе  «право  частной 
собственности  неприкосновенным»,  они  борются  только  против  злоупотребле- 
ний, ведущих  «к  разрушению  общества»  :\  Этого  достаточно,  чтобы  с  пол- 
ным правом  отнести  Бешеных  к  мелко-буржуазны  м  группировкам 
того  времени. 

Однако  не  надо  забывать,  что  >в  тот  первоначальный  период  развития 
промышленного  капитализма,  когда  пролетариат,  как  класс  наемных  рабо- 
чих, еще  не  конституировался  и  не  отделился  от  непосредственно  примы- 
кавших к  нему  слоев  мелкой  буржуазии  —  самостоятельных  ремесленников 
и  мастеровых,  —  думается,  в  этот  период  нельзя  и  требовать  от  Бешеных 
проповеди  социализма. 

Нужен  был  длительный  период  термидорианской  реакции,  годы  безра- 
ботицы, угнетения  и  голода,  чтоб  агитация  за  «фактическое  равенство» 
вылилась  в  формы  «Заговора  Равных»,  бывшего  первым  социалистическим 
лишением.  Ведь  и  у  самого  Бабефа  —  чуть  не  за  две  недели  до  его  ареста, 
встречаются  крайне  характерные  для  того  времени  взгляды,  отстаивавшие, 
на  подобие  Варле,  частную  собственность  и  «средние  состояния»  мелкой 
буржуазии  6.  Для  характеристики  же  Бешены»х  нам  важно  отметить,  что  они 

і  Кропоткин.  «Великая  Франц.  Революция»,  стр.  485,  586,  602. 
-  Фалькнер.  Бумажные  деньги  Франц.  Революции,  стр.  86. 

3  №  249  «РиЫісізіе». 

4  Варле.  «Проект  императивного  мандата». 

5  Ѵагіе*.  Эёсіагаііоп  зоіеппеііе  сіев  сігоКз  (іе  1'потте  сіапз  Шаі  5осіа1,  отрыв- 
ки из  которой  приводятся  Оларом  в  «Политической  истории  Фр.  Революции»,  стр. 
544—45  русского  перевода. 

6  «Как  будто  бы  все  обычные  состояния  не  были  успокоены  (газзигёз )  нашими 
открытыми  заявлениями.  Как  будто  бы  мы  не  говорили  всегда,  что  мы  хотели  только 
уничтожить  колоссальные  состояния  и  улучшить  все  остальные*  —  читаем  мы 
в  №  43  Бабефовского  журнала  (Цит.  по  Тарле,  «Рабочий  класс  во  Франции  в  эпоху 
В.  Фр.  Революции»,т.  II,  стр.  516). 
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с  юраздо  большей  энергией,  чем  какая-либо  другая  группировка  того  вре- 
мени, боролись  за  удовлетворение  социальных  и  экономических  требований 
низов  городского  населения,  что  они  были  тесно  связаны  с  теми  народными 
обществами  и  секциями  Парижа,  где  группировался  рабочий  и  ремесленный 
люд,  что  в  своих  выступлениях  они  говорили  не  только  о  ремесленниках  и 
мелких  рантьерах,  но  и  о  бедственном  положении  наемных  рабочих, 
указывая  на  скудость  их  заработной  платы  и  требуя  пони- 
жения (фиксации)  цен  на  предметы  широко  г  о  потребления 
для  увеличения  ее  реальной  стоимости. 

Поэтому,  говорить  о  Бешеных  только  как  о  представителях  «мелко- 
буржуазного антикапитализма»,  как  это  делает  Кунов  \  является  на  наш 
взгляд  характеристикой  далеко  неполной,  а  потому  и  дающей  повод  к  не- 
верным 'выводам.  ПовидимО'Му,  именно  эту  схему  Кунова  заосіряет  Захер 
в  своих  этюдах  о  «Парижских  секциях»  и  о  «Бешеных»,  к  которым  он,  на 
наш  взгляд,  совершенно  произвольно  относит  Л'Анжа  и  Долиеье.  Захер  уже 
прямо  утверждает,  что  Бешеные  по  существу  своему  являлись  парти- 
ей глубоко  реакционной  (!),  ибо  стремились  лишь  к  б  о  р  ь- 
б  е  с  м  а  ш  и  н  н  ы  м  производством  (!),  т.-е.  к  э  к  о  н  омическому 
регрессу»;  между  тем  ни  одного  документа,  говорящего  о  борьбе  Бе- 
шеных с  «машинным  производством»,  мне  найти  не  удалось;  2  думается,  что 
таковых  и  вообще  не  существует,  равно  как  не  существовало  в  действитель- 
ности и  «глубоко-реакционной»  группировки  Ру — Варле. 

Кроме  того,  ни  у  Кунова,  ни  у  Жореса  почти  ничего  не  говорится  о 
п  о  л  и  т  и  ч  е  с  к  и  х  взглядах  и  борьбе  Бешеных  —  сперва  против  жирон- 
дистов, позднее  —  против  робеспъеровцев  и  временного  правительства  —  в 
защиту  Конституции  93-го  года  и  политических  прав  Парижских  секций. 

Обычно,  если  и  говорится  об  июньских  выступлениях  Жака  Ру,  то  они 
трактуются,  как  борьба  Бешеных  против  Конституции  93-го  года3,  что 
на  наш  взгляд  не  соответствует  исторической  действительности. 

Порой  создается  даже  впечатление,  что  политические  воззрения  Беше- 
ных вообще  не  были  сформулированы,  —  в  то  время  как  достаточно  про- 
честь «Проект  императивного  мандата»  Варле  или  приводимые  Матъезом 
выдержки  из  журналов  Ру  и  Леклерка,  чтобы  убедиться  в  противном. 

1  «Действительно,  говорит  Кунов,  вся  полукоммунистическая  агитация  1792-94  г. 
питалась  исключительно  (!)  тем  отчаянием,  которым  были  охвачены  мелкие 
мастера  при  виде  уничтожения  их  экономического  бытия  торговыми  и  промы- 
шленными капиталистами,  быстро  расширявшимися  при  новой  свободе»  (Кунов  «Борьба 
классов  и  партий»,  стр.  479  русск.  перевода). 

2  Если  Я.  М.  Захер  имеет  в  виду  известную  петицию  рабочих-ленточников 
(РёпЧіоп  а  аззетЫёе  папопаіе,  раг  Іез  оиѵгіегз  шЬапіегз  сіе  1а  ѵШе  сіе  Рагіз,  *еп<іапт.е 
а  сіетапсіег  1а  зирргеззіоп  сіез  тёііегз  тёсапіяиез  а  Гаіге  сіез  гиЬапз),  то  следует  отме- 
тить, что  она  была  подана  еще  6/ХІ  1791  года,  в  эпоху  Зак.  Собрания,  когда  ни  Ру, 
ни  Варле  еще  не  выступали  на  политической  арене.  Уже  по  одному  этому  она  ни  в 
коей  мере  не  может  служить  матерьялом  для  характеристики  Бешеных  и  их  взглядов. 

3  См.  напр.  заглавие  Матьезовской  статьи  в  Аппаіез  Ызіо^иез  «Ьез  Епга^ёз 
с  о  п  і  г  е  1а  СопзШипоп  сіе  1 793». 
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Нам  хотелось  бы  отметить,  что  именно  осенью  93-го  года,  когда  Кон- 
вент, опираясь  на  более  зажиточные  слои  мелкой  и  средней  буржуазии, 
заговорил  с  -рабочими  языком  Конституанты  и  Легислативы,  когда,  он  стал 
проводить  массовые  принудительные  реквизиции  рабочих,  строго  карая  их 
за  'всякое  выступление  с  целью  повышения  заработной  платы  и  стараясь 
ограничить  деятельность  низовых  революционных  организаций, — что  именно 
в  это  'время  Бешеные  ведут  энергичную  борьбу  против  диктатуры  Комитета 
Общественного  Опасения  и  отстаивают  как  экономические  требова- 
ния низов  іхзродского  населения,  так  и  пол  от  т  и  ческу  ю  самостоятель- 
ность Парижских  секций,  как  низовых  революционных  организаций,  и  прин- 
ципы политической  демократии,  обещанные  Конституцией  93-го  года.  В  ее 
рамках  нарождающемуся  пролетариату  было  бы  бесспорно  легче  выковать 
свое  социалистическое  оружие,  —  и  поэтому  неудивительно,  что  не  только 
ремесленники,  но  и  наемные  рабочие  идут  за  Ру,  Варле  и  Леклерком,  видя 
в  них  ближайших  защитников  своих  интересов. 

Эту  борьбу  Бешеных  нам  хотелось  особенно  подчеркнуть,  потому  что 
на  наш  взгляд  именно  она  ставит  вопрос  о  связи  Бешеных  как  с  прериаль- 
ским  восстанием,  так  и  с  Бабефоч  \  Правда,  вопрос  о  совместной 
работе  Варле  и  Бабефа  в  СІиЬ  ёіесіогаі  осенью  Ш-го  года  (1794)  явля- 
ется еще  недостаточно  освещенным,  но,  думается,  его  разработка  должна 
дать  материал  для  того,  чтобы  поставить  на  реальную  почву  вопрос  о  Беше- 
ных, как  о  предшественниках  Бабувистского  движения,  пытавшегося  опе- 
реться на  те  же  рабоче-ремесленные  кварталы  великого  города . 
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Саад  Заглул  Паша  и  его  роль  в  националь- 
но-освободительном движении  Египта 

(1860—1927) 

Скончавшийся  23  августа  1927  г.  лидер  и  создатель  Вафда  —  круп- 
нейшей -и  популярнейшей  политической  партии  современного  Египта — Саад 
Заглул  Паша  представлял  собою  одну  из  'Крупных  фигур  в  ряду  деятелей 
национального  освобождения  нп  швршеьшом  Вослжй 

При  всем  ріазличии  об'ективных  условий  Египта  и  других  стран  Во- 
стока, несомненно,  что  имя  Саад  Заглула  будет  красоваться  в  пантеоне  та- 
ких имен,  как  Магатма  Ганди,  Мустафа  Кемаль,  Абд-уль-Кери.м. 
Аль-Атраш  и  др.  Взятые  в  историческом  аспекте,  эти  крупные  поли- 
тические фигуры,  возглавлявшие  и  возглавляющие  национально-освободи- 
тельное движение  Индии,  Турции,  Марокко,  Сирии  и  других  стран 
Востока,  представляют  собой  сб'ективно  не  что  иное,  как  персонификацию 
протеста  и  борьбы  против  империализма.  Сама  субъективная  идеология  этих 
лидеров  слагалась  и  ірослр  гадами,  главным  образом,  в  результате  различных 
оценок  империализма  и  его  силы.  Но  в  этом  реальном  переплете  суб' актив- 
ности лидера  и  об'ектиености  оформившего  его  самого  движения  история 
зарегистрировала  мало  случаев,  чтобы  лидер  шел  дальше  потенций  движе-  \ 
ния.  Обычно  бывает  наоборот:  лидер  то  и  дело  отстает  от  движения,  ста  -у 
новится  ему  поперек  дороги. 

К  числу  таких  лидеров  нужно  отнести  и  Саад  Заглул  Пашу. 

Весь  его  путь  от  хижины  феллаха  до  премьер-министру  в  Каср-Аби- 
дине,  это — путь  шатаний  и  приливо-отливных  смен  решительности  и  опа- 
сливости.  Как  мы  увидим  в  дальнейшем,  один  и  тот  же  Заглул  был  англо- 
филом и  стал  англофобом.  Один  и  тот  же  Заглул  участвовал  в  вооруженном 
восстании  при  Араби-Паше  >в  1882  г.  и  умолял  студенческую  молодежь  не 
нарушать  общественного  порядка  и  спокойствия  в  1924  г.,  когда  англий- 
ский нож  был  у  самой  груди  египетского  народа.  Один  и  тот  же  Заглул 
клеймил  Адли-Пашу,'  лидера  либералов,  преступником  и  предателем  в  во- 
просе о  независимости  Египта  в  1919  г.,  и  он  же  уступил  ему  пост  премьер- 
министра  в  1926  г.,  несмотря  на  то,  что  большинство  палаты  выдвигало 
на  этот  пост  самого  Заглула.  «Отец  народа»  («Абу-Ш-Шаб»  —  такова  его 

обычная  кличка  -в  Египте)  вел  себя  временами  так,  что  межпѵ  его,  режшо.;  

ционностъю  и  контрреволюііионносіьіо  нр  поместилось  бы  и 
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Но  в  эром  заключался  и  весь  трагизм  его  положения.  Амплитуда  его  коле- 
баний была  лишь  выражением  социальной  многошерстности  той  партии, 
которую  он  возглавлял.  Вафд — -этот  египетский  Гоминдан — представлял 
*»  и  еще  представляет  собой  какой-то  «Ноев  ковчег»,  где  сожительствую! 
«чистые»  с  «нечистыми»:  в  состав  партии  Вафд  входят  землевладельцы  и 
феллахи,  принцы  королевского  дома  и  приказчики,  студенты  и  лавочники, 
фабриканты  и  рабочие,  купцы  и  ремесленники,  чиновничество  и  духовен- 
ство. Охватывая  такой  пестрый  состав  населения  Египта,  националисти- 
чески настроенного  и  ненавидящего  британский  империализм,  партия  Вафа 
доверчиво  плыла  туда,  куда  ее  -направлял  ее  кормчий  —  Саад  Заглул.  Но 
последний  все  более  и  более  склонялся  к  интересам  той  социальной  группы, 
которая  казалась  ему  наиболее  прогрессивной  —  к  городской  буржуазии, 
взошедшей  на  дрожжах  империалистической  войны.  Насильно  навязанная 
Египту  Англией  колониальная  система  управления,  режим  капитуляций, 
отсутствие  автономной  таможенной  политики  (все  ввозимые  в  Египет  то- 
вары не  'Могут  быть  обложены  пошлиной  выше  8(<  асі  ѵаіогет)  и  т.  п.  — 
все  это  стесняет  развитие  египетской  промышленности  и  вместе  с  ней  — 
молодой  египетской  буржуазии.  Последняя  борется,  таким  образом,  за  воз- 
мо  вести  национальную  экономическую^  политику.  В  ней,  и  тольк о 

я  ней,  буржуазия  видит  единственный  выход  из  того  тупика,  в  который 
Англия  загнала  производительные  силы  страны,  изуродованной  и  'Превра- 
щенной в  страну — монокультуру,  поставляющую  хлопок  (93 <і  с  всего  еги- 
петского экспорта)  для  текстильных  фабрик  Ланкашира.  Британский  импе- 
риализм был  причиной  того,  что  жизнь  многомиллионных  масс  населения 
Нильской  долины  зависит  исключительно  от  цен  на  хлопок,  но  в  то  же 
время  египетский  хлопок  не  может  определять  цены  на  мировом  рынке. 
Выступая  застрельщицей  интересов  мелко-буржуазной  демократии,  египет- 
ская буржуазия  фрондирует  против  империалистического  «засилья»,  но  б 
то  же  время  не  желает  взять  на  себя  ответственность  по  целому  ряду  соци- 
альных проблем,  разрешить  которые  она  не  в  состоянии.  Ведь  рядом  с  ней 
гѵтіі<ч>тт^-мішдми ппшмтчы^  пролетариат  (.все  население  Египта  14,5  млн. 
чел.);  крестьянство  пауперизуется  с  необычайной  быстротой;  дюжина  тысяч 
крупных  земельных  магнатов  владеет  половиной  всей  возделываемой  земли 
в  стране;  имеется  около  3-х  миллионов  совершенно  безземельных  фелла- 
хов и  т.  п.  Что  эти  массы  рабочих  и  крестьян  представляют  собой  большую 
и  грозную  силу,  египетская  буржуазия  узнала  не  из  колониальных  романов, 
а  на  практике  —  она  видела  собственными  глазами  революцию  1919  г. 
,.к™^т>  удицщ  іиогпя  рй„  пожалуй,  показаться  страшней  империалистиче- 
ского«засилья» .  Поставленная,  таким  образом,  меж  двух  огней  британ- 
ским империализмом  и  все  растущим  давлением  рабоче-крестьянских  масс, 
пока^ще^тлыівущих  в  фарватере  буржуазии,  последняя — и  ее  идеолог  Саад 
Заглул  Паша  —  мечется  от  одной  крайности  к  другой,  ища  каких-то  ком- 
промиссов и  какой-то  несуществующей  золотой  середины. 

2ѵѵеі  Зееіеп  зіпсі  іп  теіпег  Вгизт"  мог  сказать  египетский  адвокат  За- 
глул, представлявший  собой  аоофеоз  этой  половинчатой  и  раздвоенной  по- 
литики буржуазии.  Его  борьба  за  национальное  освобождение  Египта  из 


когтей  Великобритании  не  шла  чпгсып-р  грг>^ні  »х  у™*-™^  нрѳгге&ЕѲв,  нюх,  даре- 
і  оворо!?7'~деі7ла раций ?  меморандумов.  На  его  знамени  было  написано  не  «от- 
воевать», а  «выторговать».  Поднимаемый  порой  волной  всенародного  гнева 
против  англичан  на  вершины  революционности,  он  падал  вместе  с  нападе- 
нием волны  в  бездны  оппортунизма  и  смиренномудрия.  Его  политика  была 
политикой  компромиссов,  подслащенных  соусом  из  гуманитарно- либерально- 
исламско-демократической  фразеологии.  Но  в  -реальной  политико-экономи- 
чеокой  ситуации  современного  Египта  буржуазия  не  могла  и  не  может  вести 
себя  иначе,  —  как  пароход  іне  «может  сойти  с  рельс  или  как  поезд  не  может 
наскочить  на  мель:  это  противоречило  бы  ее  классовой  природе.  Заглул  же 
был  ее  верным  вождем  и  идеологом.  И  незадолго  перед  своей  смертью,  отды- 
хая ів  садах  своего  м'инистра  земледелия  Баракат-Паши,  окруженный  поче- 
стями и  почти  легендарным  поклонением,  быть  может,  как  ни  один  народный 
вождь,  Саад  Заглул  все  больше  и  больше  начал  чувствовать  приступы  пес- 
симизма. Было  ли  это  просто  старческой  ипохондрией  или  сознанием  тщет- 
ности всех  своих  трудов?  Трагизм  Заглула  заключался  не  только  в  том, 
что  он  сознательно  н  е  смел  итти  дальше  определенных  компромиссов  с 
британским  империализмом,  но  в  том,  что  он  стал,  по  ©сей  я«ѵмгтости, 
сознавать,  что  отсутствуют  средства  для  достижения  полной  независимости 
Египта.  Освобождение  последнего  неразрывно  связано  с  судьбой  самой  Бри- 
ганской  империи.  Ведь  пока  центробежные  силы  не  приведут  империю  к 
краху,  британский  империализм  будет  держать  в  своих  цепких  лапах  Еги- 
пет, хотя  бы  по  гео-политическим  соображениям  Суэцкого  канала,  этой 
«столбовой  дороги  Британской  империи».  Правда,  Египет  может,  получить 
освобождение  от  рук  другого  класса  —  пролетариата,  ведущего  за  собой 
крестьянство  —  но  разве  буржуазному  лидеру  было  бы  от  этого  легче?  Как 
бы  то  ни  было,  национально-освободительное  движение  Египта  прошло  через 
свои  подготовительные  ступени,  И  жизнь  Заглула  так  тесно  переплетена  с 
этими  пройденными   этапами    движения,   что   писать  биографию  Заглула 
значит  писать  о  национально-освободительном  движении  и  наоборот.  Саад 
Заглул  был,  несомненно,  формовщиком  и  вдохновителем   этого    движения.  ь 
Познакомимся  вкратце  с  его  биографией  и  с  основными  этапами  борьбы 
Египта  за  независимость. 

Родился  Саад  Заглул  в  Египте,  в  гор.  Абиане,  в  1860  году.  Родители 
его  были  простыми  крестьянами-феллахами.  Шести  лет  от  роду  он  поступил 
в  местную  городскую  школу,  в  которой  он  проучился  пять  лет.  По  оконча- 
нии этой  школы  он  перевелся  в  «Медресе»  в  Дисук.  Окончив  эти  две  пред- 
варительные школы,  Саад  Заглул.  поступил  в  высшую  духовную  академию^ 
в  Каире,  Алъ-Азхар,  являющуюся  и  поднесь  крупнейшим  культурно-притя- 
гательным центром' для  всего  мусульманского  мира.  В  этой  академии  он  по- 
знакомился с  теологией,  мусульманской  юриспг^удент^иец  и  историей-  Пре- 
бывание в  Аль-Азхаре  окрасило  формировавшееся  мировоззрение  Заглула 
в  панисламистский  цвет,  от  которого  он  окончательно  не  мог  отделаться  и 
до  самой  своей  смерти.  В  1880  году,  по  окончании  Аль-Азхара,  он  был  наз- 
начен издателем  „Отіісіаі  ^игпаі".  К  этому  времени  стал  оказывать  на 
него  особенное  влияние  знаменитый  Мухаммед  Абду,  идеолог  раннего  на- 
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ционального  движения  в  Египте  и  редактор  важнейших  органов  арабской 
прессы.  Зародилось  -национальное  движение  в  Египте  в  конце  70-х  годов 
XIX  стол.  Начав  свои  первые  шаги  в  виде  оппозиции,  направленной  против 
правившей  тогда  Египтом  турецкой  клики  и  династии,  особенно  протиь 
разорительной  для  страны  политики  хедива  Исмаила,  движение  разрослось 
до  открытого  восстания  Араби-Паши  (1880—1882  іт.)  20-летний  Саад  Заг- 
лул  примкнул  к  этому  движению,  направленному  одним  своим  острием  и 
против  Великобритании,  и  принимал  деятельное  участие  в  этом  восстании. 
Но,  как  известно, последнее  дало  Англии  повод  интервенировать  и  «временно» 
оккупировать  Египет  (англичане  были  склонны  измерять  эту  «временность» 
стандартом  геологической  эпохи).  После  бомбардировки  британским  флотом 
Александрии  и  занятия  Каира  Саад  Заглул  был  арестован,  как  участник  вос- 
стания, и  заключен  в  бараках  Каср-ун-Ниль.  Национальное  движение, 
изрядно  потрепанное  британским  империализмом,  быстро  пошло  щ  убыль, 
и  ликвидаторство  начало  вить  себе  гнездо  в  рядах  интеллигенции  и  чинов- 
ничества, огорошенных  видом  британской  колониальной  мощи.  Победа 
англичан  над  армией  Араби-Паши  под  Тель-эл,ь-Кебиром  на  суше  и  бомбар- 
дировку Александрии  с  моря  внушили  всерьез  и  надолго  египетской  разно- 
чинной интеллигенции  мысль  о  том,  что  сильнее  кошки  зверя  нет.  Слабая 
классовая  дифференциация  Египта  80-х  годов  не  дала  опоры  первым  рост- 
кам национального  движения,  толкая  уцелевших  от  затопления  ликвида- 
торской волной  на  путь  панисламизма  и  индивидуального  террора. 

Такое  состояние  умов  не  могло  не  заразить  и  Заглула.  Было  создано 
«Общество  мести»  (Джамийат-уль-Интакам),  и  Заглул  примкнул  к  нему. 
Вскоре  он  теряет  работу,  как  заподозренный  в  участии  >в  «Обществе»,  и  от- 
дается на  время  всецело  юридической  практике.  В  1883  г.  он  был  назначен 
сотрудником  («муаѳин»)  министерства  внутренних  дел.  *а  через  год  —  адво- 
катом  при  Египетском  суде.  Его  большой  природный  ум,  эрудиция  и_красно- 
речие  способствовали  его  дальнейшему  продвижению  по  ступенькам  бюро- 


кратической лестницы',  и  Шѵб<{>е  он  оыл  наЗНачен"~кадие~м  "(судьей)  —  э  ю 
был  первый  случай  назначения  адвоката  судьей,  и  в  1893  году  —  советником 
1-го  ранга  при  аппеляционном  суде.  Так  постепенно  крепла  смычка  между 
еще  недавним  Заглулом-революционером,  участником  восстания  Араби- 
Паши,  и  высшей  прослойкой  агипетского  чиновничества,  испытывавшею 
коррупцию  английской  администрации  и  насквозь  англофильского.  Некото- 
рое время  спустя  мы  видим  Заглула  завсегадатаем  салона  просвещенной  кня- 
гини Назли.  Последняя  ввела  молодого  чиновника  Заглула  в  круг  семьи  тог- 
дашнего премьер-министра,  Мустдфа-Фехми-Паши.  В  1896  г.  Заглул  ЖШддся 
на  дочери  премьера.  Его  незаурядные  способности  и  покровительство  своего 
высокого  тестя  способствовали  его  назначению  в  1907  гопу  министром  про-- 


К  тому  времени  произошел  раскол  в  рядах  египетской  народной 
партии  («Хизб-уль-Умма»),  сформировавшейся  в  1906  г.  из  прежних  эле- 
ментов национального  движения.  Левое  крыло  этого  движения  выделилось 
в  1907  году  в  отдельную  партию,  ватанистов,  («Хизб-уль-Вдтан»),  лидером 
которой  стал  даровитый  Мустафа  Камиль,  редактор  центрального  органа 
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партии-  «Аль  Лива».  Во  главе  же  правого  крыла  стал  Сард  Заглул.,  прошед- 
ший уже  к  тому  времени  дистанцию  огромного  размера — от  феллаха  до 
министра.  Его  идеология  в  то  время  была  насквозь  аноофи  льс  к  о  й .  Он  глу- 
боко верил  в  культуртрегерскую  миссию  Англии  на  Востоке  в  целом,  и  в 
Египте  в  частности,  и  был  ревностным  поклонником  а'нгл.ийской  конститу- 
ции и  английской  общественности. 

Будучи  министром  просвещения,  Заглул  проводит  реформу  школы, 
вводит  в  нее  народный  язык  (литературно-арабский  сильно  отличается  о  г 
народного)  и  переносит  центр  тяжести  из  низшей  в  среднюю  и  высшую 
школу.  Последняя  мера  вполне  соответствовала  колониальным  интересам 
Англии,  заинтересованной  в  создании  кадра  туземного  мелкого  и  среднего 
чиновничества,  но  чурающейся  просвещения  египетского  крестьянства,  со- 
ставляющего огромное  большинство  населения  и  являющегося  главным  фис- 
кальным источником  государства.  Остальные  мероприятия  Заглула  на  посту 
министра  просвещения  определенным  образом  способствовали  моральной 
консолидации  британского  влияния  в  Египте.  Кстати  напомним,  что  еще  в 
настоящее  время  число  безграмотных  превосходит  90%  всего  населения 
страны.  Сами  англичане  выдали  в  этом  Заглулу  полную  аттестацию.  «Под 
его  просвещенным  управлением,  —  отзывался  о  Заглуле  фактический  тогдаш- 
ний правитель  Египта— -лорд  Кромер, — образование  в  Египте  сделало  боль- 
шие шаги  вперед...» 

В  191_0_году,  после  убийства  Бутрос-Гали-Паши,  Заглул  был  назначен 
министром  юстиции.  Можно  было  подумать,  что  вчерашний  революционер- 
Заглул  разовьет  на  этом  поприще  большую  деятельность  и  поведет  борьбу  с 
режимом  капитуляций,  еще  поныне  душашим  страну  фараонов.  Но  не  туг- 
то  было.  Правда,  к  египетским  министрам  были  приставлены  британские  со- 
ветники, «советы»  которых  смахивали  скорей  на  категорические  импера- 
тивы, чем  на  консультацию.  Но  Заглул  не  только  не  боролся  с  режимом 
капитуляций,  но  и  развил  борьбу  с  противниками  этого  режима  —  анти- 
брйтаноки  настроены ыми  ватанистами,  которых  исподтишка  поддерживал, 
правда,  в  интриганских  целях,  даже  сам  хедив  Аббас  Хильми.  Тдкая  поли- 
тика   Заглула    ППОИСТекала    ГР    ^Г^    СДубоіОШ    уирррш-шгтм     итг>  ргипртлк-мГі 

нярл д  рптр  пп ігитичргки  незрел^іЗ-Ніа  лучшим  опекуном  его  может  быть  толь- 
ко  Великобритания. 

В  бытность  свою  .министром  юстиции  Заглул  отдавал  все  свои  государ- 
ственные способности  на  служение  интересам  ,,8ие2  СапаІ  Сотрапу". расши- 
рению концессии  которой  он  лично  так  много  способствовал.  В  1912  г.  про- 
изошла какая-то  интрига  между  Зіаглулом  и  хедивом  в  вопросе  об  управле- 
нии вакуфа-ми.  Британский  агент  в  Египте  лорд  Китченер,  не  желая  обострять 
отношений  с  хедивом,  заставил  Заглула  выйти  в  отставку.  Через  год  пало 
министерство  Мухаммед-Паши-Сеида.  Уступая  давлению  либеральной  еги- 
петской буржуазии,  лорд  Китченер  ввел  т.  наз.  органический  закон.  Было 
создано  Законодательное  собрание  с  совещательными  функциями.  Собра- 
ние это  состояло  из  83  членов,  из  которых  правительство  назначало  17. 

В  числе  выборных  от  «народа»  (выборы  были  двухстепенными)  ока- 
зался и  Саад  Заглул  (1913  г.),  который,  благодаря  своему  красноречию,  стал 
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вскоре  .вице-президентом  собрания.  Постепенно  он  стал  обединять  оппози- 
цию против  премьера  —  креатуры  хедива.  Его  мировоззрение  того  времени 
состояло  из  какой-то  либфалуночнацишально-демокіратическіи-конституци- 
онной  мешанины. 

Законодательное  собрание  оказалось  недолговечным.  Начавшаяся  в 
1914  г.  мировая  война  заменила  это  собрание  британским  протекторатом, 
провозглашенным  18  декабря  «только  на  время  войны».  По  всей  стране  зара- 
ботали британские  военно-полевые  суды.  Цензура  свирепствовала  во-всю. 
Египетский  хедив  Аббас-Хильми,  открыто  выступивший  против  Англии 
(правда,  не  в  Каире,  а  в  Константинополе),  был  об'явлен  низложенным,  а 
на  его  место  англичане  назначили  с  титулом  султана  Хусейна-Камиля  одного 
из  принцов  династии  Мухам  меда- А  ли.  В  результате  установленной  англича- 
нами системы  террора,  национальное  движение  против  Англии  во  время 
войны  не  только  не  усилилось,  как,  например,  оз  Ирландии,  но  совершенно 
заглохло.  Британская  администрация  в  Египте  всячески  старалась  лойяли- 
зовать  высшие  классы  населения,  обещая  пересмотреть  сразу  после  войны 
режим  капитуляций,  «который  уже  более  не  согласуется  с  развитием 
страны».  Но  война,  придушив  на  время  национальное  движение,  подготавли- 
вала с  удесятеренным  темпом  его  мощь  в  будущем.  Во  время  войны  происхо- 
дил бешеный  процесс  перерождения  социальной  ткани  Египта.  Необыкновен- 
ное обогащение  городской  и  деревенской  буржуазии  в  результате  быстрого 
роста  цен  на  хлопок  с  1915  г.,  большой  наживы  на  казенных  поставках  в 
«военный  рабочий  корпус»  и  разных  реквизициях,  на  одном  общественном 
полюсе,  и  рост  пролетариата,  городского  и  деревенского,  на  другом,  должны 
были  поднять  национально-освободительное  движение  на  новую  высоту. 
Разумеется,  что  этому  мешало  лишь  военное  положение,  установившееся 
в  стране  с  конца  1914  г. 

За  все  ©рем я  войны  Саад  Заглул,  вождь  умеренных  националистов,  дер- 
жал себя  тише  воды,  ниже  травы.  Он  искренне  верил,  что  война  происходит 
■во  имя  интересов  самоопределения  наций.  Кроме  того,  ведь  само  английское 
правительство  провозгласило,  что  те  страны,  которые  находятся  под  турецким 
владычеством  (Египет  до  войны  1914  г.  фиктивно  принадлежал  Турции)  и 
которые  будут  соблюдать  лойяльный  нейтралитет,  получат  после  войны  пол- 
иную независимость.  Но  вот  война  окончена.  11  ноября  1918  года  было  под- 
писано, как  известно,  перемирие.  Недолго  собираясь,  Заглул  составил  деле- 
гацию (по  арабски  «вафд»;  отсюда  и  пошло  название  Заглуловской  партии; 
название,  как  видим,  такое  же  случайное,  как  и  «большевик»,  «меньше- 
вик»), в  которую  входил  Али-Паша-Шаарави  и  Абд-уль-Азда-Бей-Фехми.  и 
13  ноября  отправился  во  главе  этой  делегации  к  британскому  комиссару  в 
Египте,  сэру  Реджинальду  Вингейту.  Заглул,  заявив,  что  делегация  выступает 
от  имени  всего  египетского  народа,  потребовал  .признания  .полной  независи- 
мости Египта  и  отмены  протектората, — война,  дескать,  кончена,  а  теперь 
следует  выполнить  данные  Англией  обещания.  Комиссар  ответил  решительным 
отказом. 

Тогда  Заглул  потребовал  разрешения  на  поездку  делегации  в  Ев- 
ропу, переживавшую  в  тот  миг  приятное  демократическое  опьянение  от  14 
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параграфов  президента  Вильсона.  Но  и  на  это  последовал  категорический 
отказ. 

Негодованию  Заглула  не  было  границ.  Сделав  поворот  на  180  градусов 
от  англофильства  к  анггтпфлбгтвѵт  Заглул  начал  рассылать  ко  всем  «демо- 
кратическим» правительствам  Европы  и  Америки  циркулярные  ноты  про- 
теста против  произвола  британских  властей  и  приступил  к  онганизапии 
комитетов  поддержки  делегации,  которую  Египту  предстояло  послать  ну 
Версальскую  конференцию.  По  всей  стрпн^  разрослась  грандиозная  агита- 
ция в  пользу  вафда.  Тогда  премьер  Хусейн-Рушди-Паша,  представлявший 
интересы  крупных  земельных  магнатов  и  высшего  чиновничеству,  спаянных 
с  колониальным  режимом,  задумывает  опереться  на  это  народное  движение 
для  расширения  конституции.  Создается  англо-египетская  комиссия  для 
выработки  реформ,  и  сам  премьер  начинает  добиваться  приема  Лондоном 
депутации,  в  которую  должны  были  шйти',  кроме  его  самого,  и  Адли-Иеген- 
Паша,  реакционный  лидер  феодалов,  и  несколько  националистов.  Но  Заглул 
повел  сильную  кампанию  бойкота  этой  предполагавшейся  депутации,  клеймя 
А  дли  и  премьера  предателями  народа  и  друзьями  его  врагов. 

Тем  временем  английское  правительство  согласилось  принять  от 
Египта  депутацию  при  условии,  что  'вафдисты  в  нее  не  войдут.  Но  египетское 
правительство,  несмотря  даже  на  всю  свою  реакционногтьг  не  могло  игно- 
рировать  росшего,  как  лавина,  национального  движения,  и  1-го  марта  1919 
года  кабинет  Рушдй  подал  в  отставку.  Но  агитация  в  стране  не  унималась. 
Британские  власти  ответили  на  это  репрессиями.  8-го  марта  вышел  приказ 
об  аресте  Заглула  и  его  ссылке  на  остров  Мальту  вместе  с  Хамд-эль-Басилем, 
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Ксмаилом  Сидки  и  Мухаммедом  Махмудом.  Эта  мера  британской  админи- 
страции была  чре  ва  та  "~н  еожи  данн  ыми "  гтос ле  д  стви  ям  и .  Как  только  распро- 
странились слухи  об  аресте  и  высылке  Заглула,  по  всей  стране  вспыхнуло 
всенародное  движение,  далеко  превосходившее  по  своему  социальному  раз- 
маху события  1880 — 1882  гг. 

Началось  это  'Движение  манифестацией  студентов  Аль-Азхара.  1 1  мар- 
та к  студенческим  манифестациям  стихийно  присоединились  массы  безра- 
ботного пролетариата.  Манифестанты  начали  громить  английские  магазины 
в  европейском  квартале  Каира,  разбивать  стекла  трамваев  и  фонарей  и 
избивать  английских  чиновников.  В  несколько  часов  была  разгромлена  типо- 
графия газеты  «Аль  Мукаттам»,  симпатизировавшей  англичанам.  Ватанисты, 
слившись  в  один  бурный  анти-английский  поток  с  вафдистами,  придавали 
всему  движению  радикальный  характер.  Вскоре  забастовало  и  чиновничество. 
К  дому  Заглула  устраивались  со  всех  концов  Египта  настоящие  паломниче- 
ства. (Ею  дом,  прозванный  с  тех  пор  «Домом  народа»,  стал  оффициальньгм 
политическим  клубом  Вафда).  Из  столицы  волнение  перекинулось  в  провин- 
цию, где  оно  стало  захватывать  огромные  массы  крестьянства. 

Началась  формальная  партизанская  война.  Английские  чиновники  бес- 
пощадно избивались  по  всей  стране.  В  Заказике  и  Мансуре  происходили 
перестрелки  между  крестьянскими  партизанами  и  английскими  отрядами. 
Особенное  участие  в  этих  событиях  принимали  женщины  города  и  деревни. 
На  железных  дорогах,  телеграфе,  телефоне  начались  забастовки.  Во  многих 


местах  Дельты  было  .разнесено  железнодорожное  полотно,  и  столица  была 
отрезана  от  Александрии  и  Порт-Саида. 

Движение  ширилось,  охватывая  новые  социальные  слом.  Перепуганный 
английский  генераТ  іТэ.тфон"  спешно  созвал  представителей  Вафда  и  аристо- 
кратии и  просил  их  установить  порядок,  но  последние  не  скрыли,  что  дви- 
жение перекатилось  через  их  головы  и  что  они  сами  не  в  силах  ввести  его  в 
старые  берега.  Немало  перепугалась  и  сама  буржуазия.  Она  очутилась  на 
положении  волшебника,  «который  не  может  справиться  с  им  же  самим 
вызванными  подземными  силами».  Это  'всенародное  движение  длилось  целый 
месяц,  протекая  формально  под  лозунгом  освобождения  Заглула  и  его  дру- 
зей. Переломный  момент  наступил  7-го  апреля,  когда  английские  власти 
обявили  о  вышедшем  распоряжении  освободить  арестованных  вождей  нацио- 
налистов. 25  марта  ѵ  Каир  спешно  прщш^гы^^  посланный 
прямо  с  Парижской  мирной  конференции.  По _^с^_д^срш4е_иаиад^  - 
кии.  Народное  движение  было  затоплено  в  крови. 

Постеотк рытого  восстания  в  стране  щщдахь  потея  пассивного  со- 
противления. Освобожденные  тем  временем  Заглул  и  его  друзья  направились 
в  Париж,  т.  к.  в  Египет  им  еще  не  было  разрешено  вернуться.  В  Париже 
происходила  тогда  мирная  конференция,  и  то,  что  Заглул  видел  на  ней, 
должно  было  заставить  его  переоценить  все  ценности.  Вместо  обсуждения 
вопросов  о  самоопределении  больших  и  малых  наций,  конференция  являла 
собой  омерзительное  зрелище  живоглотеких  империалистических  инстинк- 
тов .  Будучи  всепело  занятой  вопросом  распятия'  [ер_м^ні_наідеіт^:і щонном 
кресте,  конференция,  разумеется,  не  могла  уделять  много  ^нтлатія  претен- 
з и дгТ^соі^тх^^  Вильсон»  признал  британ - 

окий  протекторат  над  Египтом.  Разочарование  Заглула  не  имело  границ. 
Пг^пяяг^Шлн^^^^отяжал,  однако,  руководить  движением  на  родине 
через  свою  жшу  Сафийе,  энергичн^іо^отдгѵ^ 

Но  то  положение,  которое  установилось  в  стране  после  мартовских 
событий,  ни  в  коей  мере  не  удовлетворяло  английского  правительства.  И  вот 
для  принятия  соответствующих  мер,  последнее  посылает  экспертную  миссию 
во  главе  с  виконтом  Мильнером  «тля,  расследования  причин  '  волнения  в 
Егнш^  ітредсдд  в  л  еті  я  от^ета^о^гкхдож 

ститудионной  формьГда  которая  обеспечила  бы  возвращение 

.мира  іГблГгополучия,.  осуществление  автономии  и  защиты  иностранных  ин- 
тересов»." "В  Египте  эта  миссия  была  встречена,  по  инструкциям  Заглула, 
открытым  бойкотом.  Куда  бы  члены  миссии  ни  показывались,  везде  их  оглу- 
шали криками:  «Долой  Мильнера!»,  «Да  здравствует  Египет!»,  «Смерть 
Англии!».  Приведем  следующий  характерный  эпизод  из  пребывания  этой 
ѵиссии  в  Египте.  Мильнер,  об'езжая  окрестности  Пизы,  сошел  однажды  с 
автомобиля,  желая  завести  анкетный  разговор  с  одним  феллахом,  работа  - 

;  ш им  'В  то  время  в  поле: 

—  Сколько  ты  засеваешь  земли? —  спросил  Мильнер. 

—  Не  знаю,  ответил  крестьянин. 

—  Ты  женат? 

—  Все  может  быть. 
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— -  Сколько  у  тебя  детей? 

—  Не  знаю.  Спроси  у  Заглула. 

Это  имя  было  у  всех  на  устах.  В  ответ  на  миссию  Мильнера  последо- 
вало что-то  вроде  анафемы  англичан  муфтиями  во  всех  мечетях  с  требова  - 
кием  полной  независимости  Египта.  Даже  ітріІнцы  королёигкого  двора  отпра- 
вили послание  Мильнеру  о  том,  что  «потешки  великого  Мухаммеда  Алия 
об' являют  о  своем  присоединении  к  египетскому  народу,  выражая  свое  жела- 
ние работать  для  его  освооождѳния». 

1-го  марта  выехала  из  Египта  миссия  Мильнера,  осведомившись  на 
месте  о  степени  движения  в  стране,  а  в  середине  апреля  она  должна  была 
представить  свой  отчет  английскому  парламенту.  Считая,  что  миссия  эта 
учла  положение  в  стране  и  будет  сговорчива,  Заглул  отправился  с  другими 
членами  Вафда  в  Лондон  и__междѵ  ними  и  Мильнером  начались  полуофи- 
циальные переговоры.  Переговоры  эти  продолжались  около  3-х  месяцев  и 
завершились  меморандумом  от  18-го  августа  1920  года,  известным  под  наз- 
ванием ^Сог_л^ения^  Мшьие^д^3агпул^>.  Пункты  этого  предварительного 
соглашения  были  следующие:  1)  Великобритания  признает  независимость 
Египта,  как  конституционной  монархии  с  парламентским  строем;  2)  Египет 
предоставляет  Великобритании  право  защиты  своих  особых  интересов  в 
Египте;  3)  между  Великобританией  и  Египтом  заключается  союз,  при  чем 
первая  берет  на  себя  защиту  Египта  от  внешних  врагов,  Египет  же  обязан 
в  случае  войны  оказывать  поддержку  Великобритании;  4)  Египет  получает 
право  дипломатического  представительства  в  иностранных  государствах; 
5)  Великобритании  предоставляется  право  оставления  военной  силы  в  Египте 
для  охраны  имперских  путей.  Это  соглашение,  предусматривавшее  также 
замещение  английских  чиновников  египетскими,  путем  выдачи  первым  вы- 
ходных пособий,  и  защиту  интересов  иностранцев',  несмотря  на  всю  свою 
компромиссность,  значительно  шло  навстречу  требованиям  Вафда. 

Заглул  колебался.  Он  не  мог  не  знать,  что  нярптнн^  массы  Егитщ, 
вздыбленные  год  тому  назад,  претендовали  на  нечто  большее,  чем  это  куцое 
соглашение.  Но...  лучше  синица  в  руки,  чем  журавль  в  небе.  Во  всяком  слу- 
чае положение  Заглула  очень  напоминало  положение  Буриданова  осліа.  В 
результате  было  решено,  чтобы  4  представителя  Вафда,  в'езд  коим  в  Египет 
не  был  запрещен,  поехали  в  Каир  позондировать  почву  и  одновременно 
пропагандировать  принятие  упомянутого  соглашения.  Сам  Заглул  вместе  с 
Адли-Пашей,  также  принимавшим  участие  в  переговорах  с  Мильнером,  вер- 
нулись из  Лондона  в  Париж,  а  Мухаммед-Паша-Махмуд,  Ахмед-Лютфи-Бей, 
Абд-уль-Лятиф-Бей  Аль-Макбати  и  Али-Бей  Махир  поехали  в  Египет.  На 
.месте  эти  эмиссары  Заглула  убедились,  что  страна  ждет  большего,  чем  еван- 
гелие от  18  августа.  Против7іх~агИ'Гаци>и  Оігоігчились  ватанисты,  более  ради- 
кальные в  вопросах  внешней  политики,  и  подняли  устно  и  в  прессе  сильную 
контр-агитацию,  указывая,  что  соглашение  Мильнера-Заглула  фактически 
никакой  независимости  Египту  не  дает.  Их  контр-агитация  оказалась  на- 
столько внушительной,  что  к  ней  присоединились  даже  принцы  двора. 

В  октябре  вафдисты  вернулись  к  Заглулу  и  доложили  ему  об  оппози- 
ции страны  к  соглашению.  Под  влиянием  этого  Заглул  попытался  внести  рас- 
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ширение  в  первоначальный  текст  соглашения.  Рогеі^п  Оііісе  также  всячески 
нажимал  на  Мильнера  с  другой  стороны  в  смысле  урезки  основных  положе- 
ний соглашения.  Коса  нашла  на  камень,  и  переговоры  кончились  ничем.  В 
марте  1921  года  сформировался  новый  кабинет  под  премьерством  Адли- 
Паши.  По  настоянию  нового  правительству  Заглулу,  в  конце  концов,  был 
разрешен  в'езд_в  Египет.  Он  был,  сейчас  "окружен  двойным  ореолом:  во-пер- 
вых, как  великомученик  за  идею  национального  освобождения  и,  во-вторых, 
как  радикал,  порвавший  соглашение  с  Милънером.  Страна  встретила  его 
грандиозной  манифестацией  и  небывалыми  овациями.  Правда,  Заглул  еще 
не  привез  с  собой  независимости  Египта,  но  вера  в  него  была  столь  сильна, 
что,  казалось,  имелись  все  основания  заранее  праздновать.  Между  англий- 
ской администрацией  и  туземным  населением  установилось  после  возвра- 
щения Заглула  какое-то  натянутое  чувство  отчужденности  и  подозритель- 
ности. Англичане  стремились  расколоть  единый  анти-английский  фронт, 
.^привлекая  на  свою  сторону  путем  обещаний  и  угроз  часть  феодальных 
у  аристократов.  Кабинет  Адли-Паши  предложил  Заглулу  принять  участие  в 
переговорах  с  английским  правительством.  Заглул  соглашался  лишь  при 
^  условии,  что  он  будет  возглавлять  делегацию.  В  этом  ему  было  отказано. 
Тогда  сам  премьер  отправился  во  главе  делегации  в  Лондон.  Но  английское 
правительство,  само  просившее  султана  послать  эту  делегацию,  выставило 
такие  требования,  что  даже  Адли-Паша  не  мог  их  принять,  чтобы  оконча- 
тельно не  ск ом пром етироват ь  себя  в  глазах  широких  масс  Египта.  Англий- 
ские условия,  изложенные  в  письме  лордом  Керзоном,  предлагавшим  при- 
нять  их  целиком  или  отвергнуть,  заключались  в  продолжении  британского 
контроля  над  внешней  политикой  Египта,  сохранении  британских  советни- 
/  ков  по  финансовым  и  юридическим  делам  и  продолжении  военной  оккупа- 
I  ции  Каира  и  Александрии. 

Кабинет  Адли  подал  в  отставку,  ибо  делегация  вернулась  из  Лондона 
ни  с  чем.  В  стране  .снова  стало  усиливаться  волнение.  А  с  берегов  Темзы, 
как  это  видно  из  опубликованной  англичанами  впоследствии  Белой  Книги, 
шли  'все  время  инструкции  к  берегам  Нила  не  давать  вафдистам  никаких 
поблажек.  Но  лорд  Алленби  на  месте  лучше  понимал  настроение  в  Египте. 
11  декабря  1921  года  он  телеграфировал  в  Рогеі^п  ош'се:  «не  найдется^ 
одііОШ^египтянина,  какой  бы  орирнтднии_;г>н-  "™  ^ггт.  ^торый  подписал_бы 
соглашение,  не  дающее  стране  независимости».  Но  Керзон  не  унимался. 
23  декабря  в  Каире  должен  был  состояться  большой  митинг,  на  котором 
Заглул  'должен  был  сделать  доклад  о  политическом  положении.  Полиция  за- 
д  претила  этот  митинг.  Сам  Заглул  был  арестован  и  сослан  в  Аден,  а  оттуда 
на  Сейшел  ьск и  е.  лс  цищ  на  Индийском  океане.  Волнение  в  стране  вспыхнуло 
ярким  пламенем. 

Жена  Заглула  выпустила  воззвание  к  народу  следующего  содержания: 
«.будьте  благоразумны,  сомкните  свои  ряды...  Я  рекомендую  каждому  егип- 
тянину и  египтянке  прочитывать  каждое  утро  такую  молитву:  верни,  всемо- 
гущий Аллах,  наших  изгнанных  героев  на  родину,  дабы  они  увидели,  как 
засверкает  над  Египтом  солнце  свободы»  (сам  Заглул  также  призывал  чаоч> 
Аллаха  в  ассистенты). 
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Разумеется,  что  при  таком  состоянии  умов  султан  не  мог  никого  скло- 
нить к  составлению  кабинета.  Верховный  комиссар  лорд  Алленби  бомбарди- 
ровал телеграммами  Лондон  о  необходимости  переменить  политику  по  отно- 
шению к  Египту.  На  Британских  островах  все  мешкали,  настаивая  на  реп- 
рессиях. 

24  января  1922  года  Вафд  издал  циркуляр  о  бойкотировании  английских 
товаров.  Арабские  газеты,  опубликовавшие  этот  циркуляр,  были  закрыты, 
а  подписавшие  его  лица  арестованы.  3  февраля  лорд  Алленби  срочно  отпра- 
вился в  Лондон.  Террор  против  англичан  в  Египте  все  усиливался.  За  англий- 
скими чиновниками  гнались,  как  за  дичью.  Полиция  была  парализована. 

В  это  самое  время,  8-го  февраля,  лорд  Керзон,  отвечая  в  палате  лордов 
на  'интерпелляцию  лорда  Зслингтона  о  положении  в  Египте,  говорил:  «славна 
наша  история  в  Египте.  Мы  уже  спасли  Египет  от  анархии  и  банкротства,  и 
теперь  (т.-е.  когда  Египет  клокотал,  как  кипящий  котел)  он  представляет 
собой  страну,  наслаждающуюся  миром  и  благополучием».  Нечто  более  лож^ 
ное  и  циничное  трудно  себе  представить. 

28  февраля  лорд  Алленби  вернулся  из  Лондона  в  Каир  и  привез  с  со-  / 
бой  пресловутую  «декларацию  о  независимости».  Текст  этой  декларации  ^ 
следующий:  «Считая,  что  за  Египтом  следует  признать  суверенные  права, 
считая,  что  отношения  между  правительством  его  величества  и  Египтом 
имеют  жизненный  интерес  для  Британской  империи,  мы  провозглашаем 
следующие  принципы:  1)  протекторат  Великобритании  над  Египтом  отме- 
няется, и  Египет  отныне  провозглашается  независимым  и  суверенным  госу- 
дарством; 2)  как  только  правительство  Фуада  1-го  издаст  декрет  о  возна- 
граждении египетским  правительством  увольняемых  английских  чиновников, 
распространяющееся  на  всех  жителей  Египта  военное  положение,  введенное 
2  ноября  1914  г.,  будет  отменено;  3)  следующие  пункты  должны  быть  еще 
предметом  особого  обсуждения  между  обеими  странами:  безопасность  путей 
сообщения  Великобритании;  защита  Египта'  против  нападения  извне  или 
ичостранной  интер'Венции,  косвенной  или  прямой;  охрана  интересов  ино- 
странцев в  Египте,  защита  национальных  меньшинств,  Судан;  4)  до  оконча- 
тельного урегулирования  вышеупомянутых  пунктов  надлежит  соблюдать 
статус  кво». 

Но  декларация  не  произвела  ожидаемого  Англией  эффекта.  1-го  марта 
вышел  султанский  приказ  о  сформировании  кабинета  Абд-уль-Халиком  Оар- 
ват  Пашой.  На  следующий  день  начались  волнения  в  Танте  и  Заказике. 
іМноголюдньге  манифестации  протестовали .  против  нового  режима  и  требо- 
вали  освобождения  Заглула.  Лучіпе^всех  новый  режим  принял  султан  Фуад, 
замещавший  с  9-го  октября  1917  года"  умершего  султана  ^уеейна-Камиля  и 
получивший  отныне  титул  короля  Фуада  Т-го. 

15-го  марта  новоиспеченный  король,  креатура  Англии,  издал  поздрави- 
тельный манифест,  в  котором  указывал,  что  Египет  стал  независимым.  Насе- 
ление очень  холодно  отнеслось  к  этому  манифесту.  Началась  бутафорская 
церемония.  В  Каире,  Порт-Саиде  и  Хартуме  было  дано  100  пушечных  залпов, 
и  Сарват-Паша  об' явил  дипломатическим  представителям  иностранных  дер- 
жав о  независимости  Египта.  На  следующий  день  король  направился  с  рос- 
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кош-ной  свитой  в  мечеть  Мухаммеда  Али  для  совершения  религиозного  об- 
ряда. Был  дан  парадный  смотр  войскам.  Но  масса  встретила  этот  парад  более 
чем  безучастно.  Из  толпы  раздавались  возгласы:  «Да  здравствует  Заглул!», 
«Долой  Сарвата!»  «Смерть  англичанам!».  Камни  посыпались  по  автомоби- 
лям, в  которых  сидела  знать.  В  высших  сановников  запускались  яйца,  напол- 
ненные чернилами.  Не  того  ждали  народные  мягсы.  Все  эти  парады  и  помпы 
должны  были  лишь  скрывать  факт  дальнейшего  сохранения  в  стране  воен- 
ного положения.  Народные  массы,  двинутые  на  грандиозное  выступление 
в  марте  1919  г.,  получили  в  результате  декларацию  от  28  февраля  1922  г.— 
эту  «музыку  будущего»  и  статус  кво  настоящего.  Поистине  «гора  мышь 
родила!»... 

Англофильский  кабинет  Сарват-Цаши,  встречая  везде  оппозицию  со 
стороны  населения,  должен  был  уже  в  ноябре  месяце  выйти  в  отставку.  На 
его  место  стал  кабинет  Тевфик-Насим-Паши.  В  это,  приблизительно,  время 
(30  октября  1922  г.)  была  основана  Адли-Иеген-Пашой  новая  партия  кон- 
ституционных либералов  («Ахрар-уд-Дустуриин»).  Партия  эта  представляет 
интересы  землевладельцев,  высшего  чиновничества  и  части  торговой  и  фи- 
нансовой буржуазии,  связанной  с  иностранным  капиталом.  Она  характери- 
зуется компромиссной  внешней  политикой  и  довольно  реакционной  вну- 
тренней (ограничение  избирательного  права,  двухстепенная  система  выбо- 
ров и  т.  п.).  Новый  премьер,  Насим-Паша,  будучи  умеренным  зааглу листом, 
представлял  собой  род  мостика  между  ваф диетами  и  либералами.  Через  не- 
сколько месяцев  после  своего  сформирования  кабинет  Насима  приступил  к 
выработке  конституции.  Комиссия,  образованная  из  35  членов,  пыталась 
было  оптировать  в  сдой  состав  и  заглулжтов,  но  писііеднйе^отаазались 
войти  в  нее,  считая  лишь  учредительное  собрание  компетентным  выраоѴ 
тать  констатуціи^юГТІо^ТіТді-Шых  же-чыаюв  )шншх№~с&ф.'  на  мель  в  Судан- 
ском вопросе.  Дело  в  том,  что,  по  договору  1899  года,  Судан,  имеющий 
огромное  значение  в  смысле  разведения  на  «ем  хлопковых  плантаций  и  кон- 
тролирования разливов  Нила,  был  об' явлен  англо-египетским  кондоминиу- 
мом. Египет  и  Англия  пользовались  по  этому  договору  одинаковыми  пра- 
вами1. В  милынеровском  соглашении  вопрос  о  Судане  был  сознательно  почти 
обойден  как  Заглулом,  так  и  Мильнером:  оба  считали,  что  из-за  этого 
вопроса  соглашение  осложнится  и  не  приведет  ни  к  каким  результатам. 
Наконец  и  декларация  28  февраля  также  оставила  вопрос  о  Судане  откры- 
тым. Между  тем  Судан  имеет  жизненное  значение  для  Египта,  и  в  его  неот- 
торжимости от  Египта  солидарны  все  политические  партии:  вафд,  либе- 
ралы и  ватанисты.  Когда  же  вышеупомянутая  комиссия  приступила  к  выра- 
ботке констадащц^тдіа^^  в  тексте  последней  Фу  ада  «королем 
Египта  и  Судана». 

2-го  февраля  1923  г.  лорд  Алленби  передал  королю  и  премьеру  ульти- 
мативный протест  против  такого  титулования  короля,  угрожая  новым  об' яв- 
лением протектората  над  Египтом  и  аннексией  Судана,  в  случае,  если  не 
будет  дано  удовлетворительного  ответа  до  13  часов  следующего  дня.  Тре- 
бования верховного  комиссара  были  приняты,  но  кабинет  Насима  подал 
а;  отставку.  В  стране  снова  начались  волнения.  Террористические  акты  про- 
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тив  британской  администрации  принимали  эпидемический  характер.  Бри- 
танские власти  и  на  сей  раз  ответили  репрессиями.  21  февраля  по  распо-, 
ряжению  Каирского  военного  губернатора  Кук-Колиса,  был  закрыт  «Народ- 
ный Дом»,  много  заглулистов  арестовано,  а  орган  партии  В(афд  «Аль-Баляг» 
закрыт.  6  марта  вышел  приказ  Алленби  о  том,  что  все  лица,  у  которых 
будут  обнаружены  бомбы,  будут  казнены.  А  днем  раньше  корреспондент 
«Таймс'а»  телеграфировал  из  Каира  в  Лондон:  «В  виду  явного  банкротства 
военного  положения  выход  может  быть  найден  в  новой  ориентации  поли- 
тики —  в  возложении  охраны  порядка  и  безопасности  на  само  египетское 
правительство.  Если  следовать  такой  политике,  то  единственный  путь  —  это 
освободить  Заглула-Пашу,  единственного  египтянина,  достаточно  сильного, 
чтобы  вдохновить  правительство  необходимым  авторитетом  для  поддержания 
порядка  без  британской  поддержки,  оказываемым  при  военном  положении». 

После  отставки  Насима  страна  оставалась  без  правительства  почти 
полтора  месяца.  Никто  не  соглашался  брать  на  себя  ответственность  по 
составлению  кабинета  лри  таком  режиме  осажденной  крепости.  Наконец, 
15  марта  1923  года  королю  удалось  создать  «деловое  министерство»  под 
председательством  Яхья-Ибрагим-Паши.  Этот  новый  кабинет  закончил  вы- 
работку конституции.  Последняя  была,  в  конце  концов,  подписана  королем 
•  ^апреля,  а  на  следующий  день  обнагюдованаТ  Конституция  оказалась,  как 
и  можно  было  ожидать,  весьма  реакционной.  Король  пользуется  по  ней 
чрезвычайно  широкими  прерогативами,  назначает  и  увольняет  министров, 
имеет  право  распускать  парламент,  назначает  2/5  состава  сената  (палаты 
шейхов),  председательствует  в  совете  министров  и  является  главой  церкви, 
в  распоряжении  которой  находятся  огромные  материальные  ценности  в  виде 
вакуфов.  Кроме  того,  конституция  устанавливает  не  прямые  выборы,  ^  двух- 
степенные —  в  нижнюю  палату  и  трехстепенные  —  в  палату  шейхов;  еже- 
годный доход  шейхов  должен  быть  не  менее  15  тысяч  рублей  в  год;  за  прави- 
тельством сохранено  право  отменять  в  любой  момент  свободу  собраний  и 
печати  под  предлогом  охраны  общественного  порядка;  конституция  не  ука- 
зывает никаких  мер  по  социальному  обеспечению  и  т.  д.  Разумеется,  что 
вафдисты  встретили  эту  констнтѵцрттп  гй^гыпя  критичргки  5  июля  вышел 
приказ  Алленби  об  отмене  военного  положения,  существовавшего  в  стране 
со  2-го  ноября  1914  г.,  и  был  издан  декрет  об  амнистии  полит,  заключен- 
ным. Заглулу-Паше  было,  наконец,  разрешено  вернуться  в  Египет.  17  сен- 
тября 1923  года  Заглул  прибыл  в  Александрию.  Несмотря  на  короткий  срок, 
оставшийся  до  выборов  (всего  10  дней),  триумф  партии  Вафд  был  полней- 
шим. Заглулисты  получили  205  мест  в  парламенте  из  общего  числа  214. 
17-го  января  1924  года  кабинет  Ибрагима-Паши  подал  в  отставку,  и  28  ян- 
варя был  сформирован  кабинет  под  председательством  Заглула.  > 

Приход  к  власти  «отца  народа»  окрылял  многих  большими  надеждадИ^ 
Особенно  хорошим  пре дзнам еновадщіл  казался  тот  факт,  что  и  в  Лондоне, 
приблизительно  Одновременно  с  Заглулом  -в  Каире,  пришла  к  власти  рабо- 
чая партия  ©о  главе  с  «социалистом»  М^к  дона  льдом.  С  последним  так  легко 
и  просто,  казалось,  можно  будет  договориться.  Наконец-то,  думалось,  на- 
ступил момент,  когда  Англия  сама  подарит  Египту  независимость    и  даже 
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извинится  за  грехи  своих  отцов.  Сам  Заглул  усердно  поддерживал  на  всех 
своих  выступлениях  то  мнение,  что  внешнеполитическим  трудностям  Египта 
наступит  вскоре  конец. 

После  продолжительной  переписки  с  Макдональдом  Заглул  решил 
лично  поехать  в  Лондон  для  переговоров  с  «рабочим»  премьером.  12  июля 
1924  года  он  должен  был  отбыть  из  Каира  через  Александрию  в  Лондон. 

Но  ца  вокзале,  перед  отходом  поезда,  какой-то  студент  Абд-уль-Халик 
произвел  покушение  на  «любимого  вождя»  и  ранил  его  в  руку.  Кто  именно 
направил  руку  покушавшегося,  так  и  осталось  тайной.  Был  ли  этот  поку- 
шавшийся простым  сумасшедшим,  как  это  утверждают  англичане,  или  аген- 
том англичан,  желавших  избавиться  даже  от  такого  умеренного  лидера  на- 
ционального   освобождения,    как  Заглул,  или  же  фанатнком-ватанистом, 
мстившим  этому  лидеру  за  нерешительность  в  борьбе  с  Англией  за  полгода 
пребывания  власти, — как  бы  там  ни  было,  самый  факт  покушения  подейство- 
вал на  Заглула  удручающе.  Но  еше  более  удручающе  подействовала  на  него 
сама  поездка.  23  сентября  Заглул  прибыл  в  Лондон,  и  через  два  дня  был  при- 
нят Макдональдса  на  Даунинг-Стрите.  Переговоры  между  премьерами  продол- 
жались только  четыре  дня.  Заглул  потребовал  удаления  британских  войск  из 
Египта,  отмены  института  финансовых  и  юридических  советников  при  египет- 
ском -министерстве,  отказа  Англии  от  притязания    защищать  иностранные 
интересы  в  Египте  и,  наконец,  передачи  -контроля  над  Суэцким  каналом  Лиге 
Нации.  Макдональд  же  вовсе  не  склонен  был  отступиться  от  империалистиче- 
ской политики  предшествовавшего  ему  кабинета,  с  которым  его  связывала, 
как  он  сам  говорил,  политика  преемственности.  Заглул  остался  у  разбитого 
корыта.  В  конце  октября  он  уже  снова  был  в  Египте,  чувствуя,  что  неудав- 
шиеся переговоры  с  английским  правительством  должны  были  уронить  его  пре- 
стиж «спасителя»  в  глазах  широких  масс  египтян.  Кстати,  его  престиж  еще 
несколько  времени  до  тою  оказался  изрядно  очерненным  в  глазах  рабочего 
класса,  против  которого  Заглул  применял  суровые  меры,  последовавшие  после 
захвата  рабочими  фабрик  и  заводов  летом  1924  г.  Чтобы  хоть  как-нибудь  вос- 
становить пошатнувшийся  авторитет  вождя,  вафдисты  распустили  версию  о 
том,  что  конституция  в  опасности  (раньше  они  критиковали  конституцию,  а 
теперь  стали  защищать  ее  от...  короля)  и  устроили  манифестацию  под  лозун- 
гом «Саадская  революция».  Но  революции  больше  всех  боялся  сам  Саад.  Он  го- 
тов был  возобновить  переговоры  с  пришедшим  тем  временем  к  власти  в  Англии 
консервативным  правительством ;  он  готов  был  вступить  в  переговоры-  о  незави- 
симости Египта  с  кем  угодно, — на  переговоры  он  был  весьма  горазд,  как  тон- 
кий адвокат- дискуссиовер, — но  он  боялся  заменить  чернила  нот  и  меморад- 
думов  кровью  подлинной  борьбы  за  освобождение  Египта.  Аккумулатор  идей 
египетской  буржуазии,  Заглул  вполне  удовлетворялся  соломоновым  судО'М  в 
египетском  вопросе:  внутреннюю    политику  отдать  египетской  буржуазии, 
внешнюю- — аглийской...  Но  в  воздухе  пахло  не  чернилами,  а  кровью.  Полити- 
ческая атмосфера  в  стране  после  бесплодного  возвращения  Заглула  была  до- 
нельзя перенапряжена.  Более  радикальные  элементы  Вафда  требовали  дел, 
а  не  слов.  Сам  Заглул,  замахиваясь  на  своих  противников,  часто  терял  равно- 
весие, развязывая  силы,  которые  ускользали  потом  от  его  контроля.  Так, 
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еще  летом  1924  года,  опираясь  на  огромное  большинство  в  парламенте,  он 
явочным  порядком  аннулировал  кредиты  на  содержание  оккупационной  армии 
в  Египте.  Этот  жест  был  вполне  революционным  и  мог  служить  образчиком 
для  других  подобных  жестов.  Теперь,  .когда  переговоры  с  Мак  дона  льдом 
кончились  безуспешно  и  от  Англии  ожидать  больше  было  нечего,  казалось, 
должны  были  повториться  события  марта  1919  года.  Но  произошедшее  в 
июле  месяце  восстание  железнодорожного  батальона  и  кадетской  школы  в 
Хартуме  было  так  жестоко  подавлено  британским  корпусом  в  Судане,  что 
массовые  выступления  казались  теперь  ра  вше  и  льны  ми  самоубийству.  Нацио- 
нальные чувства  могли  искать  выхода  только  в  единичных  террористических 
актах.  Так  оно  и  было.  19  ноября  был  убит  генерал-губернатор  Судана  и 
шеф  египетской  арм^ии,  англичанин  Ли-Стэк. 

Последствия  убийства  одного  из  высших  представителей  Британской 
империи  в  Египте,  Ли-Стэка,  оказались  весьма  невыгодными  для  Египта. 
Через  3  дня  после  убийства  лорд  Алленби  вручил  египетскому  правительству 
разбойничий  ультиматум  следующего  содержания:  Британское  правительство 
требует: 

1)  принесения  извинений  за  совершенное  преступление, 

2)  производства  следствия  и  наказания  виновных, 

3)  запрещения  разных  народных  манифестаций, 

4)  уплаты  У*  млн.  фунтов  стерлингов, 

5)  эвакуации  египетской  армии  в  24  часа  из  Судана, 

6)  принятия  к  сведению  о  расширении  ирригационной  площади  в  Гезире 
(Судан)  в  размере  300  тысяч  федданов  и 

7)  признания  права  защиты  иностранных  интересов  в  Египте  исключи- 
тельно за  Британским  правительством. 

Для  вящшего  эффекта  английская  эскадра  направилась  к  египетским 
водам,  и  александрийская  таможня  была  занята  английским  десантом.  Заіглул, 
ие  желая  взять  на  себя  ответственности  за  последствия  этого  ультиматума,- 
подал  в  отставку,  обратившись  с  протестом  в  Лигу  Наций.  Вскоре  (декабрь 
1924  г.)  король  Фуад  распустил  парламент.  Английские  власти  выдвинули  на 
пост  премьер-министра  Зивар-Пашу,  сторожевого  пса  английского  империа- 
лизма в  Египте.  Новый  премьер,  представитель  интересов  реакционной  фео- 
дальной знати  и  придворной  камарильи,  образовав  кабинет  в  коалиции  с  ли- 
бералами, принял  британский  ультиматум  и  приступил  к  выкорчевыванию 
национально-освободительного  движения.  Против  заглулистов  начался  террор 
под  предлогом  их  участия  в  убийстве  Ли-Стзка.  Сотни  чиновников  и  студен- 
тов, сочувствовавших  или  принадлежавших  Вафду,  были  уволены  или  исклю- 
чены из  учебных  заведений.  Сам  Заглул  отбывал  что-то  вроде  почетного  до- 
машнего ареста,  —  правительство  приставило  к  его  дому,  «Дому  Народа», 
полицию  под  предлогом  охраны  вождя  Вафда  от  возможных  на  него  покуше- 
ний. Создав  себе  новую  оранжерейную  партию  «Единение»  («Иттихад»), 
Зивар-Паша  стал  организовывать  выборы  в  условиях  самого  открытого  поли- 
цейского давления.  Выборы  происходили1  по  двухстепенной  системе  старого 
реакционного  закона  1923  года  Яхья-Ибрагим-Паши  (а  не  по  избирательному 
закону  1924  г.,  введенному  Заглулом).  Но,  несмотря  на  это,  когда  23  марта 
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1925  года  открылась  новая  палата  и  было  приступлено  к  голосованию,  пред- 
седателем палаты,  большинством  125  голосов  против  85,  был  избран  Саад 
Заглул.  Новый  парламент  был  в  тот  же  день  распущен,  просуществовав  менее 
одного  дня.  Но  Зивар  не  смущался  править  и  без  парламента.  Началась  по- 
лоса самой  черной  реакции.  На  прессу  был  надет  намордник;  был  издан  фа- 
шистский «закон  об  обещствах»;  разрабатывался  новый  избирательный  закон, 
по  которому  в  будущий  парламент  могли  бы  проникать  лишь  правительствен- 
но-послушные депутаты  и  т.  д.  Реакция  зашла  так -далеко,  что  либералы, 
боясь  растерять  весь  свой  политический  капитал  из-за  непопулярности  коа- 
лиционного правительства,  вышли  (в  сентябре  1925  года)  из  состава  кабинета 
Зивара.  Но  последний,  чувствуя  за  собой  поддержку  двора  и  верховного 
комиссара,  не  смутился  и  выходом  либералов  из  кабинета.  Британский  трех- 
головый цербер  в  Египте  (Зивар  после  ухода  либералов  держал  три  мини- 
стерских портфеля:  премьера,  иностранных  и  внутренних  дел)  продолжал 
работать  над  проектом  нового  избирательного  закона.  Оппозиционные  пар- 
тии,—  Вафд,  либералы  и  ватанисты, —  быстро  мобилизовались  в  один  блок 
под  лозунгом  «конституция  в  опасности».  20  ноября  единая  в  трех  лицах 
оппозиция  собралась,  несмотря  на  запрещение  правительства,  в  Каирской  го- 
стинице «Континента ль»,  об'явила  свое  заседание  законным  заседанием  пар- 
ламента и  избрала  Заглула  председателем  (а  представителей  либералов  и  ва- 
танистов  вице-председателями).  На  правительство  посыпались  петиции,  про- 
тесты, упреки,  увещевания,  но  Зивар  не  обращал  никакого  внимания. 
8  декабря  он  опубликовал  свой  новый  избирательный  закон.  Это  переполнило 
чашу.  Оппозиция  теснее  сомкнула  свои  ряды  на  почве  бойкота  новых  выбо- 
ров. Крестьянство  всецело  стояло  на  стороне  оппозиции.  Этому  способствовал 
экономический  кризис  и  безработица  вследствие  того,  что  в  1926  г.  лежали 
(и  еще  продолжают  лежать  и  поныне)  огромные  массы  ненаходившего  сбыта 
хлопка.  В  результате  агитации  оппозиции  крестьяне  стали  так  бойкотиро- 
вать выборы,  что  правительство  испугалось  призрака  крестьянского  восстания 
(мартовские  события  1919  г.  были  еще  у  всех  живы  в  памяти),  что  18  февраля 
того  же  года  Зивар  заявил  об  аннулировании  последнего  избирательного  за- 
кона о  производстве  выборов  по  старому  заглуловскому  закону  (1924  года). 
В  мае  (1926  г.)  произошли  выборы.  Подавляющее  большинство  получили, 
как  и  можно  было  ожидать,  заглулисты.  Последние  получили  166  мест,  ли- 
бералы—  26,  ватанисты  —  6,  а  правительственная  партия  —  иттихадистов — 
всего  5.  Кабинет  Зивара  подал  в  отставку,  и  Заглул  снова  стал  руководить 
политической  жизнью  страны.  Но.  прийдя  вторично  к  власти,  старый  Заглул 
стал  гораздо  покладистей.  Удовольствовавшись  ролью  председателя  парла- 
мента—  фактически  гошрильни  —  он  добровольно  уступил  пост  премьер- 
министра  вождю  либералов  —  Адли-Паши,  тому  самому,  которого  он  еще 
несколько  лет  тому  назад  считал  предателем  дела  национально-освободитель- 
ного движения  Египта.  Новый  премьер  выразил  в  программной  речи  отноше- 
ние правительства  к  Англии  (той  самой,  о  которой  массы  кричали  на  всех 
манифестациях:  «Смерть  Англии!»)  следующими  словами:  «Правительство 
особенно  заинтересовано  в  том,  чтобы  установить  между  английской  и  еги- 
петской нациями  и  их  правительствами  взаимное  доверие  и  сердечные  отно- 
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шен-ия  и  подготовить  атмосферу  полного  понимания,  которая  даст  Египту 
возможность  пользоваться  полной  независимостью».  В  сентябре  1926  года 
министр  иностранных  дел  кабинета  Адли,  Сарват-Паша  отправился  в  Лондон 
для  ведения  переговоров  о  заключении  англо-египетского  договора  о  дружбе. 
Переговоры  эти  не  дали  определенных  результатов,  но  вся  эта  политика  сви- 
детельствовала о  метаморфозе  «Спасителя»  Заглула,  все  более  превраща- 
вшегося из  тигра  в  агнца.  Буржуазный  вафдиетско-л  ибера  льный  блок,  бла- 
гословенный «Отцом  народа»,  санкционировал  огромную  сумму  в  8  мил.;, 
рублей  на  цивильный  лист  короля  (7Г)  общей  суммы  взимаемого  с  крестьян- 
ства поземельного  налога).  Еще  больше  опозорил  себя  Заглул  в  рабочем  во- 
просе. В  марте  1927  года  в  Каире  и  Александрии  происходили  большие  кон- 
фликты между  рабочими  и  трамвайными  обществами  —  конфликты,  которые 
могли  повлечь  за  собой  остановку  уличного  движения.  Иностранная  пресса 
подняла  тревогу.  Французская  газета  „Воиг.че  Е^урпеппе'1,  выходящая  в 
Каире,  поместила  по  этому  поводу  статью  под  заголовком  «Коммунистиче- 
ская опасность».  Автор  статьи  страшил  национальную  египетскую  буржуазию 
тем,  что  рабочее  движение  может  выйти  из  рамок  борьбы  с  иностранными 
обществами  и  обратиться  против  своей  же  буржуазии.  «Кавкаб-уш-Шарк», 
орган  Заглула,  разогнавшего  в  1924  году  египетскую  федерацию  труда,  пере- 
печатал эту  статью,  солидаризуясь  с  выводами  французского  колониального 
органа.  В  связи  с  застоем  на  хлопковом  рынке  безработица  среди  египетского 
пролетариата  непрерывно  росла.  По  сообщению  «Аль  Ахрам»  от  1 7,  IV — 
1927  г.,  английские  власти  заключили  договор  с  группой  рабочих  на  предмет 
поездки  в  Китай  для  работы  в  армии  за  один  доллар  в  день.  Египетское  пра- 
вительство не  считало  даже  нужным  рассмотреть  этот  договор...  Таков  путь 
кривой  национально-освободительного  движения  за  промежуток  времени  с 
1918  по  1927  г.,  и  таковы  «успехи»  путеводителя  этого  движения  —  Саад- 
Заглул-Паши. 

Но  и  совсем  ручной  для  нового  верховного  британского  комиссара, 
Ллойда,  кабинет  Адли-Паши  показался  слишком  «дерзким».  Дело  в  том,  что 
интересы  египетской  буржуазии,  окрепшей  и  подтянувшейся  организационно, 
толкают  иногда  правительство  на  такие  шаги,  которые  могут  казаться  Анг- 
лии подозрительными.  И  правительство  Адли,  как  бы  оно  ни  маскировало 
свой  оппортунизм  лево-националистической  фразой  перед  широкими  мас- 
сами, экономическое  положение  которых  все  ухудшается,  все  же  должно 
было  эти  шаги  делать.  Так,  например,  оно. решилось  было  провести  рефор- 
му в  армии,  заменив  британских  офицеров  египетскими.  Но  и  эта  вполне  без- 
зубая, вполне  «конституционная»,  реформа  показалась  Англии  посягатель- 
ством не  только  на  ее  права,  но  и  на  ее  престиж.  Лорд  Ллойд,  надавив  на 
правительство  Адли,  заставил  его  уйти  в  отставку,  заменив  его  еще  более 
верноподданническим  по  отношению  к  Британской  империи  правительством 
Сарват-Паши.  Египту  было  дано  понять,  что  никаких  шагов  в  реформировании 
армии  правительство  Англии  не  допустит.  В  подкрепление  этому  были  посланы 
в  египетские  воды  3  английских  крейсера.  По  этому  поводу  в  Каире  произо- 
шли демонстрации  молодежи.  Газета  «Аль  Ахрам»  поместила  1-го  июня 
резкую  статью  талантливого  арабского  журналиста,  Фикри  Абаза,  начина- 
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ющуюся  словами:  «Молчать!  Флот  пришел!..»  Статья  резко  критикует  бри- 
танское правительство  и  «вождей»  народу,  доведших  Египет  до  жизни  такой. 
Между  правительством  Сартата  .и  верховным  комиссаром  произошли  перего- 
воры, в  которых  принимали  участие  Адли  и  Заглул.  Последний  изложил 
перед  всемогущим  представителем  Британской  империи  свою  программу.  Сво- 
дилась она  к  следующему:  1)  Британское  правительство  должно  очистить 
западный  берег  Суэцкого  канала,  оставив  на  нем  лишь  2  авиобазы.  2)  Бри- 
танские чиновники  должны  уступить  за  большие  компенсации  свои  посты 
египетским.  3)  Египет  получает  право  внешних  сношений  и  отмены  капиту- 
ляций. 4)  Англия  обязана  защищать  Египет,  а  Египет  выступит  в  случае 
■войны  на  стороне  Англии.  5)  Англо-египетский  кондоминиум  в  Судане  дол- 
жен быть  востановлен.  6)  Египетский  контроль  над  водами  Нила.  Эта  про- 
грамма престарелого  Заглула  была  его  лебединой  песней.  Простой  песней  она 
и  осталась.  Британским  рефреном  на  эту  песню  являются  —  продолжение 
военной  оккупации  Нильской  долины  («временно»,  правда);  высокие  оклады 
британской  администрации,  вовсе  не  собирающейся  добровольно  расстаться 
с  своими  синекурами;  представительство  британским  резидентам  египетских 
интересов  во  внешней  политике  и  сохранение  режима  капитуляций  (также 
«временно»);  защита  Египта  от  ...  .  египтян;  безраздельное  господ- 
ство в  Судане,  оккупированном  англичанами  в  1924  году  и,  наконец,  дамо- 
клов меч  над  жизнью  Египта  путем  контроля  разливов  Нила  на  суданских 
шлюзах. 

Программа  Заглула,  изложенная  перед  британским  верховным  комис- 
саром, была  писком  воробья  против  пушки.  Заглул  никогда  даже  и  попыток 
не  делал  (не  в  пример  Мустафа-Кемалю)  завязывать  сношения  с  Советской 
Россией,  чтобы  хоть  этим  орудием  воспользоваться  в  тяжбе  с  Англией.  В 
Египте,  как  мы  выше  видели,  лежат  сейчас  без  сбыта  миллионы  пудов  хлопка. 
Англия,  скупая  монопольно  этот  хлопок  в  Египте,  перепродает  его  советским 
торговым  организациям  не  в  Александии,  а  в  Ливерпуле,  заставляя  советское 
правительство  переплачивать  за  него  деньги.  Последнее  пред'явило  в  начале 
лета  1927  ,г.  спрос  на  египетский  хлопок  непосредственно.  «Этот  случай, — 
писала  Египетская  газета  «Аль  Ахрам»  (8/1 V* — 1927  г.),  надо  использовать, 
-ввиду  наличия  громадных  запасов  хлопка.  Мы  не  видим  препятствий  к  про- 
даже нашего  хлопка  СССР.  Египет,  хотя  и  не  любит  коммунистических  прин- 
ципов, но  это  не  имеет  никакого  отношения  к  продаже  хлопка...».  Некоторые 
депутаты  парламента  требовали  установления  и  расширения  связей  с  СССР. 
Но  египетское  правительство,  робко  оглядываясь  на  верховного  комиссара, 
боялось  предпринять  шаги,  необходимые  для  народного  хозяйства  самого 
Египта. 

Но  не  только  во  внешней  политике, — египетский  парламент,  председа- 
тельское кресло  в  котором  занимал  «Отец  народа»,  ничего  не  сделал  и  во 
внутренней  политике  в  смысле  социальных  реформ  и  облегчения  тяжелого 
положения  масс.  Самые  большие  «социальные»  вопросы,  занимавшие  в  по- 
следнее время  парламент,  это  —  постройка  госпиталей,  нескольких  детских 
домов,  проведение  канализации.  До  последнего  времени  в  Египте  нет  рабочего 
законодательства.  Последнее  время,  правда,  стали  поговаривать  и  пописывать 
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о  необходимости  рабочего  законодательства,  но  результатов  пока  не  слышно 
никаких.  16  июля  с/г  заглу лист ский  орган  «Каекаб-уш-Шарк»  писал  по  этому 
вопросу:  «Египет  должен  пойти  по  пути  и  методам  всех  европейских  цивили- 
зованных государств  в  области  разрешения  взаимоотношений  капитала  и 
труда.  Пока  это  не  произойдет,  не  возможно  себе  представить,  как  Египет 
сможет  войти  в  Лигу  Наций»  (81с!) .  Всего  за  несколько  недель  до  смерти 
Заглула  министерство  внутренних  дел  внесло  в  совет  министров  предложение 
образовать  комиссию  по  изучению  положения  труда  в  Египте.  Но,  зная  со- 
став кабинета,  можно  заранее  знать,  чем  кончится  работа  этой  комиссии. 
Единственная  партия  пролетариата,  коммунистическая  партия,  загнана  в  глу- 
бокое подполье,  и  от  имени  рабочего  класса  говорят  в  парламенте  все,  кому 
не  лень. 

Несколько  месяцев  тому  назад  Египетский  король,  в  сопровождении 
своего  министра  Сарват-Паши,  сделал  в  Лондоне  визит  Английскому  королю. 
Патриотическая  пресса  Египта  описывала  сердечность  встречи  обоих  коро- 
лей, а  журнал  «Аль  Мусаввар»  был  выстлан  иллюстрациями  парадов  этой 
встречи.  Предсмертный  Заглул  вполне  мог  бы  наслаждаться  созерцанием 
этих  иллюстраций,  говоря:  «И  моя  есть  в  этом  деле  ложка  меду».  «Любимый 
вождь»  («Аз-Заим-Аль-Махбуб»)  и  «Любимый  король»  (Аль-^Малик-Аль- 
Махбуб),  несмотря  на  всю  свою  разновидность,  составляли  в  последнее  время 
единый  фронт,  но  не  против  Англии,  а  против  радикально-демократических 
элементов  в  самом  национально-освободительном  движении.  Смерть  Заглула 
лишила  единый  фронт  египетской  буржуазии  одного  крепкого  звена.  В  своем 
некрологе  о  Заглуле  «Тайме»  от  24-го  августа  1927  писал:  «его  сильная,  но 
капризная  личность  оказывала  почти  гипнотическое  влияние  на  его  соотече- 
ственников, многие  из  которых  сделали  его  легендарной  фигурой  еще  при 
жизни.  Тонкий  дискуссионер,  остроумно  находчивый  в  аргументах,  наделен- 
ный смелым  чувством  юмора,  он  обладал  ораторскими  способностями,  кото- 
рые давали  ему  возможность  неизменно  захватывать  свою  аудиторию,  хотя, 
кажется,  он  никогда  и  не  подозревал,  какой  деморализующий  эффект  произ- 
водили его  неумеренные  и  возбуждающие  выступления  на  легко  воспламеня- 
ющийся и  политически  незрелый  народ...  Ему  нехватало  ширины  взгляда:  он 
позволил  себе  в  последние  годы  подпасть  под  влияние  экстремистской  группы, 
игравшей  на  его  тщеславии  и  регности  по  отношению  ко  всем  своим  сопер- 
никам. Он  упустил  очень  удобный  случай  установить  англо-египетские  отно- 
шения на  верной  и  дружественной  основе...».  Нам  было  бы  совершенно  на- 
прасно спорить  с  английским  официозом  насчет  того,  политически  зрел  или 
не  зрел  египетский  нррод,  —  еще  Людвиг  Берне  говорил,  что  если  таблица 
умножения  противоречила  бы  чьим-либо  интересам,  люди  оспаривали  бы,  что 
дважды  два  четыре,  —  но  нам  нужно  'Категорически  отвергнуть  версию  о 
том,  что  Заглул  подпал  под  влияние  каких-то  экстремистов  в  лагере  нацио- 
на льео-освободите льно'Г о  движения.  Приведенные  нами  выше  факты  катего- 
рически эту  версию  отвергают.  Совсем  наоборот.  Свое  героическое  обаяние 
личности  и  популярности,  которыми  он  пользовался  при  жизни  среди  своих 
соотечественников,  Заглул  употреблял  на  притупление  всякого  экстремизма, 
на  замазывание  египетской  политической  ситуации,  'Острой,  .как  бритва.  Ему 
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не  хватало  ширины  взгляда,  но  вовсе  не  -в  том  смысле,  как  это  представляет 
себе  английский  буржуазный  орган.  Заглул  совершенно  не  понял,  что  бри- 
танский империализм  вышел  из  мировой  войны  с  надломленными  крыльями 
и  что  сам  Египет  мог  бы  превратиться  из  об'екта  империализма  в  суб'ект  и 
фактор  его  разложения.  Его  авторитет  (а  в  последнее  время  исключительно 
он)  сшивал  лоскутную  партию  Вафд  в  одну  пестрядь.  Вафд  еще  и  теперь 
представляет  собой  стройную  организацию.  Но  если  в  ней  по  виду  нельзя 
заметить  трещин,  о  них  можно  догадаться  по  звону.  Саад  Заглул  предста- 
влял собой  равнодействующую  многих  наралеллограммов  сил,  направленных 
одновременно  и  против  британского  империализма  и  друг  против  друга,  и  с 
его  смертью  разложение  этих  сил  неминуемо.  «Аль  Ахрам»  восклицает  з 
некрологе  Заглула:  «Жив  Заглул!».  Но  не  может  быть  более  фальшивой  фор- 
мулы, чем  «Заглул  умер,  но  заглулизм  жив».  Именно  заглулизм,  как  буржу- 
азно-оппортунистическое течение  в  национально-освободительном  движении, 
становится  все  более  и  более  невозможным  в  споре,  могущем  завершиться 
лишь  отчаянной  борьбой.  В  настоящее  время  трудно  даже  учесть  все  поли- 
тические последствия  смерти  Заглула.  Его  преемник  Муста фр  Ан-Наххас 
вряд  ли  сумеет  удержать  Вафд  от  разложения.  Левое  крыло  за;  лулистов  не- 
избежно будет  смыкаться  все  больше  и  больше  с  ватанистами,  требующими 
•полной  и  безоговорочной  независимости  Египта  (эта  партия  была  предста- 
влена на  недавнем  конгрессе  Лиги  борьбы  с  империализмом  в  Брюсселе 
Хазиф-Рамадан-Беем),  правое  же  крыло  будет  искать  союза  с  адлистами 
(либералами),  с  которыми  Вафд  сотрудничал  перед  смертью  Заглула.  Египет 
представляет  собою  страну,  где  подавляющее  большинство  населения  сое  та- 
вляют  феллахи.  Но,  как  известно,  крестьянство  нигде  не  могло  и  не  может 
образовать  надолго  чисто  крестьянского  государства, — лучший  пример  этому 
может  быть  крестьянское  правительство  Стамбулийского  в  Болгарии,  —  оно 
может  лишь  примыкать  к  одному  из  борющихся  в  нлш  век  классов  —  бѵ р- 
жуази-и  или  пролетариату.  До  недавнего  прошлого  египетское  крестьянство^ 
и  египетский  пролетариат  шли  за  возглавлявшейся  Заглулом  египетской " 
буржуазией,  но  последняя  готова  продать  имгіертіализлгу~с1юе  ттерггородство 
в  национально-освободительном  движении  за  чечевичную  похлебку  нацио- 
нальной экономической  политики.  Это  все  лучше  начинает  сознаваться  егн-  „ 
п  етоким  пролетариатом,  разпчярпдяіныті  к  'углущзлд^и  _еги_пет  с  к  и  м  к  ре  -  \ 
стьянством,  по  спине  которого  ^р^^і^-^ІІ^Ш^^^  .Убраться  "до  власти,  \ 
хо^гя  бы  разделяемой  —  по  внешней  политике  —  с  Англией.  Непрозрачна  \ 
утроба  истории .  Т Но  нёсомн е нш~торчто  Египет  добьется  своего  ІТаішойаль- " 
ного "ос ! :о€ю жденіи я  при  помощи  другого  класса,  а  не  того,  выразителем  инте-  I 
ресов  и  борцом  которого  был  великий  египтянин  —  Садд  Заглѵл  Паша—  * 


Д.  Кин 

Н.  Н.  Батурин,  как  историк  партии 

Очень  трудно  в  настоящее  время  во  всей  полноте  дать  сколько-нибудь 
обстоятельную  и  полную  оценку  творчества  покойного  Н.  Н.  Батурина  (За- 
мятина), как  историку  партии.  Литературное  наследство,  оставленное  Н.  Н. 
Батуриным,  количественно  весьма  невелико,  и  невелико  оно  в  значительной 
мере  потому,  что  качественная  сторона  его  работ  очень  высока.  «Я  не  умею 
подготовлять  книги  к  печати  так,  как  блины  пекут.  По  истории  партии 
не  прогуливаюсь,  а  серьезно  прорабатываю  ее», — не  раз  говорил  Батурин  \ 

Работы  Н.  Батурина  еще  не  собраны.  Большое  число  его  статей  было 
помещено  в  дореволюционной  «Правде»,  одним  из  редакторов  и  активных 
сотрудников  которой  был  покойный.  В  архиве  покойного  имеется  ряд  не- 
опубликованных материалов  в  виде  статей,  заметок  и  конспектов  лекций, 
прочитанных  Н.  Батуриным  в  последние  годы  в  Воронежском  сельско-хозяй- 
ственном  Институте.  В  своих  лекциях  Н.  Н.  Батурин  пытался  несколько  по- 
иному  построить  курс  истории  партии,  чем  он  это  делает  в  своем  извест- 
ном «Очерке  истории, социал-демократии  в  России».  В  «Очерке»  Н.  Н.  Бату- 
рин рассматривал  историю  русской  с. -д.  и  большевизма  в  «национальном», 
іак  сказать,  разрезе.  Для  того  времени,  когда  Н.  Батурин  писал  свой 
*  Очерк»  —  1906  год  —  это  вполне  понятно,  ибо  международное  значение 
большевизма,  ленинизма  не  было  еще  ясно.  В  своем  последнем  курсе  по 
истории  партии  и  ленинизму,  Н.  Н.  Батурин  рассматривал  историю  социал- 
демократии  и  большевизма  в  интернациональном  разрезе,  что  видно  из 
программы  его  лекций  в  Воронежском  Институте,  находящейся  в  архиве 
Истпарта  ЦК  ВКП(б).  Н.  Н.  Батурин  разбивал  свой  курс  следующим  обра- 
зом: 1)  российская  соц.-дем.  по  течению  Іі  Интернационала,  2)  предпосылки 
русской  революции  и  зарождение  большевизма,  как  особого  течения  во  II 
Интернационале,  3)  большевизм,  как  платформа  III  Интернационала  (со 
времени  мировой  войны.  1.  К.).  Лекции  эти  еще  не  изданы. 

Вот  почему,  повторяем,  было"  бы  преждевременно  пытаться  дать  ис- 
черпывающую оценку  творчества  Н.  Н.  Батурина,  как  историка  партии. 

Наиболее  капитальной  работой  Н.  Батурина  является  упомянутый 
«Очерк  истории  социал-демократии  в  России»,  вышедший  еще  в  1906  году 
в  виде  одного  из  выпусков  серии  «Лекций  и  рефератов  по  вопросам  про- 
граммы и  тактики  социал-демократии»,  издававшейся  (серии)  большевиками 
легально.  С  тех  пор  «Очерк»  Н.  Батурина  много  раз  переиздавался,  послед- 
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|нее  издание  вышло  в  1026  г.  несмотря  на  то,  что  за  это  время  вышел  ряд 
^книг  по  истории  партии.  Успех  «Очерка»  об'ясняется  рядом  достоинств,  ко- 
торые до  сих  пор  делают  книгу  интересной  для  всех,  занимающихся  историей 
Чіартии,  несмотря  на  то,  что  «Очерк»  во  многом  устарел  для  настоящего  вре- 
мени. Основным  достоинством  «Очерка»  является  стройность  большевистско- 
ленинской  историко-партийнюй  схемы,  разработанной  Н.  Батуриным.  Если 
учесть  к  тому  же,  что  «Очерк»  написан  в  1906  году  и  является  одним  из 
первых  опытов  большевистской  концепции  истории  российской  социал-де- 
мократии1, то  тем  яснее  станет  значение  и  место  этой  работы  Батурина  в 
литературе  по  истории  партии,  несмотря  «на  популярный  характер  «Очерка». 

Та  целостная  схема  по  истории  развития  социал-демократии  и  боль- 
шевизма, которая  (схема)  положена  Батуриным  в  основу  «Очерка»,  не  пред- 
ставляет собой  продукта  оригинального  творчеству  покойного  историка. 
Это  —  разработка  тех  блестящих  и  плодотоворнейших  набросков,  которые 
даны  В.  И.  Лениным  в  его  различных  произведениях,  в  частности,  в  знаме- 
нитом «Что  делать».  Мы  не  ошибемся,  если  скажем,  что  наибольшее  влия- 
ние на  «Очерк»  Батурина  оказала  периодизация  до-искровского  периода 
истории  социал-демократии,  развитая  Лениным  в  заключительной  части 
«Что  делать».  Батурин  в  соответствии  с  Лениным  придерживается  следую- 
щей периодизации  истории  русской  соц.-дем.:  1)  1884—1894  г.г.— период 
возникновения  и  упрочения  теории  и  программы  с. -д.,  утробный,  подгото- 
вительный период,  когда  с.-д.  существовала  без  рабочего  движения,  2)  1894 — 
1898  переход  от  кружковой  пропаганды  к  массовой  агитации,  на  гребне  мас- 
сового рабочего  движения  с.-д.  появляется  как  политическая  п  а  р- 
т  и  я,  с.-д.  («старики»)  идут  в  рабочее  движение,  не  забывая  ни  о  теории 
марксизма,  ни  о  задаче  низвержения  самодержавия,  3)  1898—1903  г.г.  пяти- 
летие, которое  можно  в  свою  очередь  подразделить  на  два  периода  — 
период  кустарничества  и  успехов  «экономизма»,  когда  связь  с.-д.  с  рабочей 
массой  упрочивается,  «но  влияние  с.-д.  на  ход  рабочего  движения  происхо- 
дит уже  на  счет  -революционного  содержания  соц. -демократии,  и  период 
организационного  и  идейного  оформления  с.-д.,  таивший,  однако,  глубокие 
внутренние  противоречия  в  среде  с.-д.,  выявившиеся  на  III  с'езде,  4)  четвер- 
тый период  1903^—1905  г.г.  (III  с'еэд)  —  период  оформления  раскола  и  кри- 
стализации  двух  тактик  с.-д.  ,в  буржуазной  революции.  Этим  заканчивается 
«Очерк».  Дальше  Батурин  своей  работы  не  продолжил. 

Деятельность  группы  «Освобождение  труда»  и  рабочее  движение 
70—80  г.г— таковы  исходные  моменты  развития  с.-д.  по  схеме  Батурина. 
Русский  марксизм,  точнее  революционный  марксизм,  и  социал-демократия  в 
России  при  своем  зарождении  пытаются  разрешить  и  теоретически 
правильно  разрешают  проблему  соотношения  между  социализмом  и  поли- 
тической борьбой,  которую  не  сумело  разрешить  народничество  (и  «Народ- 
ная Воля»).  Заслуга  Н.  Н.  Батурина,  как  историка  партии  в  том,  что  он  еще  з 
своем  «Очерке»  показал,  как  рабочее  движение  в  России  и  такие  организа- 

1  „История  Российской  Соц.-Дем.  Раб.  партии"  „М.  Н.  Лядова  была  написана 
почти  одновременно  (несколько  даже  раньше),  чем  книга  Н.  Батурина,  но  она  дове- 
дена лишь  до  кануна  II  с'езда.  д 


-л  ноября  скончался  в  Ливадии  Николай  Николаевич  Батурин  (Замятин), 
:тарый  большевик,  один  из  старейших  историков  партии.  Н.  Н.  Батурин 
годился  18  (6)  декабря  1877  г.  В  революционное  движение  Н.  Н.  Батурин 
,ошел  в  1896  году,  примкнув  к  с.-д.  кружку  в  Воронеже.  Учился  в  Петер- 
бургском университете  (естественный  факультет),  а  затем  по  от'езде 
^а  границу  в  Берлинском,   Цюрихском   и   Лейпцигском  университетах 
естественный  отдел  философского  факультета).  Будучи  профессиональ- 
ным революционером,  работал  в  разные  годы  в  Киевском,  Уральском  и 
др.  комитетах,  неоднократно  подвергался  арестам  и  ссылке.  Был  редакто- 
ром „Звезды"  и  „Правды"  (1911— 12  г.г.).  После  Октябрьской  революции 
преподавал  в  Свердловском  университете,  был  членом  коллегии  Центро- 
ірхива  и  одним  из  руководителей  Истпарта  с  момента  его  основания. 
Основной  работой  Н.  Н.  Батурина  является  его  „Очерк  истории  социал- 
демократии  в  России". 
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ции,  как  «Южно-российский  союз  рабочих»  и  «Северный  союз  русских  ра- 
бочих», практически  нащупавшие  правильный  подход  к  проблеме  сочетания 
социализма  и  политической  борьбы  на  основе  частичного  усвоения  передо- 
вого революционного  опыта  социалистического  рабочего  движения  на  Западе, 
подготовили  почву  для  образования  социал-демократии  в  России,  несмотря 
на  те  ошибки  и  ряд  народнических  предрассудков,  которых  не  сумело  все  же 
преодолеть  молодое  русское  рабочее  движение  и  первые  революционные  ра- 
бочие организации.  Мысль  о  том,  что  «нельзя  ставить  вопрос  о  происхожде- 
нии русского  марксизма  в  виде  родословной  интеллигентских  групп  или  пар- 
тий», и  что  русское  рабочее  движение,  отрывая  от  мелкобуржуазных  рево- 
люционных течений  наиболее  передовые  и  близкие  к  пролетариату  элементы, 
«от  своих  новых  руководителей  требовало  самого  решительного  разрыва  с 
-идейными  родственниками»  из  мелкобуржуазных  течений  и  перехода  на 
почву  марксизма»,  Батурин  отстаивал  в  позднейшей  полемике1.  Такая 
постановка  вопроса  кажется  теперь  само  собой  понятной.  Иное  дело  для 
того  времени,  когда  Н.  Батурин  писал  свой  «Очерк».  Однако  и  для  настоя- 
щего времени  защита  этой  «азбучной»  постановки  вопроса  не  потеряла 
своего  значения.  Ведь  пытался  же  В.  Ваганян  в  своей  полемике  против 
тов.  Е.  Ярославского  утверждать,  что  «за  исключением  групп  «Освобо- 
ждение труда»  ни  одна  группа  не  доходила  до  марксизма  самостоятельно», 
пытался  тов.  Мицкевич  —  охарактеризовать  «русский  марксизм  и  больше- 
визм» в  особенности,  как  синтез  (!)  ряда  предшествовавших  революционных 
движений»  2. 

Правда,  Ваганяновская  постановка  вопроса  не  совпадает  целиком  с 
теми  идеями,  против  которых  с  полным  основанием  спорил  Н.  Батурин  в 
полемике  с  тов.  Мицкевичем,  но  источник  ошибки  один  и  тот  же — 'игнориро- 
вание той  пролетарской  почвы  в  самой  России,  в  русском  рабочем  движении 
и  русских  с.-д.  кружках,  на  которой  выросли  и  быстро  развились  русский 
марксизм  іи  российская  социал-демократия  позднейшего  периода. 

Правильно  ставя  вопрос  о  генезисе  российской  социал-демократии, 
Н.  Н.  Батурин  все  же  слишком  суживал  постановку  вопроса,  когда,  напри- 
мер, в  статье  «О  наследстве  русских  якобинцев»  («Пролетарская  Революция 
№  7  за  1924  г.)  слишком  категорически  отрицал  попытки  установления 
предшественников  большевизма  в  революционном  движении  «праотцев». 
Н.  Батурин  был  совершенно  прав,  когда  осуждал  неудачную  попытку  тов. 
Мицкевича  характеризовать  русских  «якобинцев»  как  прямых  родоначаль- 
ников большевизма.  Но  когда  Н.  Батурин  ограничивался  сплошной  критикой 
поисков  предшественников  большевизма  в  русском  революционном  движении 
70-х  и  начала  80-х  г. г.  и  отдельных  зерен  марксизма  во  взглядах  некоторых 
его  представителей,  в  корне  отрицая  правомерность  подобного  рода  поста- 
новки вопроса,  то  он,  несомненно,  впадал  в  известную  крайность.  Ленин  не 
ставил  'вопроса  так  узко,  как  Н.  Батурин,  и  в  «Что  делать»  писал  о  пред- 
шественниках    социал-демократии:     «Мы    хотим    лишь    указать,  что 


1  «Прол.  Рев.*    №  8  (43),  1925,  „Еще  о  цветах  русского  якобинства",  стр.  106. 

2  Цитирую  по  ст.  Н.  Батурина. 
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роль  передового  борца  может  выполнить  только  партия,  руководи- 
мая передовой  теорией.  А  чтобы  хоть  сколько-нибудь  конкретно  предста- 
вить себе,  что  это  означает,  пусть  читатель  вспомнит  о  таких 
предшественниках  русской  социал-демократии,  как 
Герцен,  Белинский,  Чернышевский  и  блестящая  плеяда 
р  е  в  о  л  ю  ц  и  онеров  70-х  год  о  е»  *.  Совершенно  ясно,  что  здесь  Ленин 
говорит  о  предшественниках  русской  социал-демократии  в  идейном  отно- 
шении. Ленин  в  «Что  делить»  не  говорил  и  не  мог  говорить  об  идейных 
предшественниках  большевиков,  ибо  большевиков-то  еще  не  было,  но  можно 
ли  большевизм  отделять  от  революционной  социал-демократии  до-искров- 
ского и  искровского  периода,  или,  как  выразился  в  одном  месте  Ленин  — 
«вполне  большевистской»  по  направлению  старой  «Искры». 

Это  ни  в  коей  мере  не  значит,  что  русская  социал-демократия,  бази- 
рующаяся в  теоретическом  отношении  на  учении  Маркса,  прямо  усваивала 
взгляды,  идейное  «наследство»  революционеров  70-х  годов,  напр.,  или  хоть 
в  какой-нибудь  мере  дополняла  марксизм  «самобытным»  русским  социализ- 
мом. Но  было  бы  неправильно  забывать  мысль  Ленина  о  том,  что  марксизм 
был  в  идейном  отношении  «выстрадан»  передовой  революционной  мыслью 
в  России.  В  таком  разрезе  можно  и  нужно  говорить  об  идейных  предше- 
ственниках русского  марксизма  и  большевизма.  Несомненно,  что  исследо- 
вания идейных  ценностей,  оставленных  Герценом,  Чернышевским,  блестящей 
плеядой  русских  революционеров  70-х  г.г.,  даст  еще  в  этом  отношении  бога- 
тейшие 'И  плодотворные'  в  научном  отношении  результаты.  Отдельные 
крупицы,  зерна  марксизма  можно  найти  у  этих  предшественников  русской 
соц.-демократии.  Усвоение  марксизма  передовой  революционной  интеллиген- 
цией 80  г.г.  происходило  на  основе  знакомства  и  практической  связи  с  ра- 
бочим движением,  но  подготовлено  было  и  всей  историей  русской  револю- 
ционной мысли. 

Несмотря  на  отдельные  недочеты,  схема  генезиса  русской  социал-демо- 
кратии является  одним  из  наиболее  сильных  звеньев  в  работах  Батурина. 

В  вопросе  о  социальных  корнях  экономизма  и  меньшевизма  Н.  Ба- 
турин провел  очень  интересное  и  тонкое  различение  между  типами  влияния 
и  значения  для  экономизма  и  меньшевизма  двух  социальных  групп,  на  ко- 
торые опирался  оппортунизм  —  полукрестьянской  массы  рабочих  и  «аристо- 
кратической» верхушки  рабочего  класса.  Наиболее  постоянной  базой  «эко- 
номизма», в  особенности  меньшевизма,  являлась  «верхушка»  рабочего  класса. 
Это  небольшая,  заметим  мы  попутно,  прослойка  в  русском  рабочем  классе, 
как  и  рабочая  аристократия  во  всем  мире,  являлась  проводником  либе- 
рального   буржуазного   «уклона»  в  рабочем  классе. 

» 

Значение  полукрестьянских  слоев  наших  рабочих  в  экономизме  и 
меньшевизме  было  несколько  иное:  «создавая  и  проводя  в  жизнь  свою  «тео- 
рию стадий»,  свою  «тактику-процесс»  «экономисты»,  конечно,  имели  в  виду 
широкие  и  отсталые  полу  крестьянские  слои  наших  рабочих,  и  в  этом  смысле 
на  них  опирались  и  «отражали»...,  «однако,  —  замечает  дальше  Н,  Бату- 

1  Ленин,  том  V,  стр.  136,  курсив  наш  Д.  К. 
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рин, — для  экономизма  здесь  характерно  не  столько  то,  что  он  отражал,  (по- 
своему)  мелкобуржуазную  стихию,  сколько  то,  что  он  совсем  не  отразил,  не 
выявил,  не  учел  революционного  значения  полукрестьянских  масс»...  Вместе 
с  тем  когда  тов.  Батурин,  правильно  указывая  на  то,  что  эти  полукрестьян- 
ские массы  привносят  в  рабочее  движение  черты  анархизма,  умалял  их  зна- 
чение в  качестве  одной  из  основ  оппортунизма  в  России,  хотя  и  непостоян- 
ной, и  начисто  отрицал  наличие  элементов  анархизма  в  экономизме  и  мень- 
шевизме, то  это  уже  было  неверно1.  Как  известно,  Ленин  в  «Двух  такти- 
ках» и  др.  своих  произведениях  подчеркивал  анархистские  черты  в  меньше- 
визме и  «экономизме»,  выражавшиеся  в  их  преклонении  перед  стихийностью 
в  рабочем  движении.  Характерно  то,  что  сам  Н.  Батурин  позднее  в  интерес- 
ной статье  «Памяти  махаевщины»,  говорил:  «Махаевщина,  как  анархическая 
разновидность,  была  особенно  вредна  и  реакционна  именно  тем,  что  пыта- 
лась привить  свои  мелкобуржуазные  анархические  теории  пролетариату 
крупной  промышленности,  опираясь,  конечно,  на  самые  отста- 
лые, еще  полу  крестьяне  кие  его  слои.  Нетрудно  заметить,  что 
исходным  пунктом  махаевщины  был  «экономизм»,  кото- 
рым были  уже  заложены  основные  принципы  (И)  этой 
теории»2.  Как  же  после  этого  можно  отрицать  черты  анархизма  в  «эко- 
номизме» и  то,  что  «экономизм»  не  только  «отражал»  настроения  полукре- 
стьянских масс  рабочих,  но  и  прямо  опирался  на  них? 

«Очерк  истории  социал-демократии  в  России»  заканчивается  1905  го- 
дом, он  был,  как  мы  уже  упоминали,  написан  в  1906  г.  Поэтому  неудиви- 
тельно, что  характеризуя  ленинскую  идею  «революционно-демократической 
диктатуры  пролетариата  и  крестьянства»,  Батурин  подчеркивает  ее  значе- 
ние «в  интересах  полного  демократического  переворота,  для  проведения  в 
жизнь  нашей  программы-минимум»,  не  развивая  вопроса  о  «будущем»  этой 
революционно-демократической  диктатуры  в  условиях  перерастания  буржу- 
азно-демократической революции  в  -революцию  социалистическую.  Для  того 
периода,  когда  Батурин  писал  свой  «Очерк»,  такая  неполная  характеристика 
сущности  революционно-демократической  диктатуры  понятна.  В  поздней- 
нейших  своих  работах  тов.  Батурин  развивает  проблему  перерастания  и 
отмечает  все  своеобразие  в  этом  смысле  буржуазно-демократической 
революции  в  России.  «Не  подлежит  никакому  сомнению,  что  в  слу- 
чае дальнейшего  победоносного  развития  революции  1905  года  рабо- 
чий класс  и  его  революционные  органы  —  советы,  пошли  бы  в  своих 
классовых  требованиях  гораздо  дальше  и  сделали  бы  не  один  шаг 
по  пути  первых  советских  декретов  1917  года»,  —  писал  Батурин 
іі  брошюре  «Борьба  за  советы  как  органы  пролепа  рекой  диктатуры».  Батурин 
необычно  ярко  подчеркнул  там  же  значение  империалистической  войны  в 
смысле  создания  обстановки  и  ускорения  перехода  от  буржуазно-демократи- 
ческой революции  к  революции  социалистической.  «Ставилась  на  очередь 
дня  прямая  и  непосредственная  задача:  свержение  временного  правительства, 
свержение  власти  буржуазии»  (стр.  13).  Батурин  следующим  образом  раз- 

1  „ Пролетарская  Революция"  №  2  (25),  стр.  111. 

2  .Правда",  от  2/Ш  1926,  курсив  наш  Д.  К. 


Н.  Н.  Батурин,  как  историк  партии 


201 


кивает  постановку  вопроса  о  пролетарской  революции,  данную  Лениным  в 
статьях  его  в  «Правде»  1917  года:  не  «введение»  социализма,  как  непо- 
средственная задача,  а  ряд  переходных  мер,  как  рабочий  контроль; 
которые  ведут  к  социализму,  ибо  нельзя  итти  вперед,  не  идя  к  социализму. 

«Не  вводя  социализма,— пишет  Н.  Батурин —советы,  завоевав  государ- 
ственную власть,  могли,  конечно,  провести  целый  ряд  мер  для  его  приближе- 
ния. Уже  31  августа  в  оглашенной  большевистской  фракцией  резолюции  на 
заседании  ЦИК  в  числе  таких  мер  намечались:  введение  рабочего  контроля 
в  обще-государственном  масштабе  над  производством  и  распределением,  на- 
ционализация важнейших  отраслей  промышленности,  .как-то:  нефтяной, 
каменноугольной,  металлургической»  \ 

Именно  в  этом  смысле  и  подчеркивает  Н.  Н.  Батурин,  что  «не  со ц  и  а- 
диетические  эксперименты,  а  революционная  ликвида- 
ция дальнейших  империалистических  экспериментов 
ставила  на  очередь  новый  переворот»  2.  Такие  вопросы,  как  о  мире,  земле, 
о  спасении  страны  от  экономической  разрухи,  ставили  на  очеред  задачу  про- 
летарской, социалистической  революции.  Это  был  железный  закон  историче- 
ской необходимости,  приведший  к  победоносной  социалистической  'революции 
и  октябре  1917  года. 

Такова  беглая,  схематическая  и  к  тому  же  очень  неполная  характери- 
стика Н.  Батурина,  как  историка  партии.  Человек  большой  научной  добро- 
совестности, Батурин  обладал  несомненным  даром  исторического  исследова- 
ния, хотя  большинство  его  работ  не  представляют  солидных  ученых  трудов, 
а  является  работами  партийного  .пропагандиста  и  воинствующего  критика- 
ленинца,  с  успехом  боровшегося  против  легких  прогулок  по  истории.  Глубоко 
был  прав  тов.  Лепешинск'ий,  когда  в  своей  речи  на  торжественном  заседании 
в  Ливадии,  посвященном  памяти  Н.  Н.  Батурина,  говорил:  «В  качестве  исто- 
рика партии  Батурин  отличался  необычайной  строгостью  и  требовательно- 
стью не  только  по  отношению  к  другим  своим  собратьям  по  перу,  но  и  по 
отношению  к  самому  себе.  Это  воистину  был  строгий  судья,  строгий  критик, 
всегда  стоявший  на  страже  исторической  истины.  Можно  смело  сказать,  что 
Николай  Николаевич  был  истпартовской  совестью». 

В  области  научной  истории  нашей  партии  Н.  Н.  Батурин  не  сыграл, 
разумеется,  такой  роли,  как  сыграл,  например,  Франц  Меринг  в  исследовании 
истории  германской  социал-демократии.  Н.  Н.  Батурин  не  дал  такого  мону- 
ментального труда  по  истории  партии,  какой  дал  Меринг,  но  его  заслуги  в 
области  истории  большевизма,  как  одного  из  старейших  и  ленински-выдер- 
жанных историков  партии,  несомненны.  Мы  уверены,  что  полное  собрание 
сочинений  Н.  Н.  Батурина,  которое  будет  включат  в  себя  и  неопубликован- 
ные его  работы,  подготовку  которого  начал  уже  Истпарт  ЦК  ВКП  (б),  зай- 
мет не  последнее  место  в  нашей  пока  еще  небогатой  историко-партийной 
литературе.  э 

1  Н  Батурин— „Борьба  за  советы,  как  органы  пролетарской  диктатуры",  „При- 
бой*-! 92*5  г.  стр.  36,  37. 

2  Там  же. 
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Н.  Редин 

К  вопросу  о  преподавании  «истории 
развития  общественных  форм» 

(В  дискуссионном  порядке) 

Опыт  работы  коммунистического  университета  им.  тов.  Артема  по- 
казывает, что  существующий  сейчас  в  ком  вузах  курс  «истории  развития 
общественных  форм»  не  удовлетворяет  стоящим  перед  ним  задачам.  Правда, 
он  дает  представление  о  развитии  человеческого  общества  от  «первобытного 
общества»  к  «капиталистическому  обществу»  (под  которым  подразумевается 
эпоха  торгового  капитала);  представление  это — цельное,  единое,  без  проры- 
вов и  противоречий.  «История  развития  общественных  форм  исследует  только 
главные  этапы  того  пути,  по  которому  шло  человеческое  общество;  этапы, 
общие  всем  народам.  Независимо  от  некоторых  характерных  отли- 
чий, свойственных  отдельным  народам  в  силу  географических  или  иных  усло- 
вий, в  ходе  исторического  развития  каждого  из  этих  народов  есть  общие 
черты,  отливающие  развитие  общественности  у  них  в  одни  и  те  же  сов  ер- 
шенно  схожие  фор-м.ы».  (Кушнер)  (курсив  всюду  мол. — Н.  Р.),  Но 
именно  эта  общность,  так  усиленно  подчеркиваемая  курсом,  делает  его 
слишком  отвлеченным,  чтобы  он  мот  принести  нужные  результаты.  Тот  кон- 
кретный исторический  материал,  какой  в  этом  курсе  дается — это  только 
отрывочные  иллюстрации  к  основной,  совершенно  абстрактной, 
схеме  курса,  а  не  та •  конкретная  основа,  на  которой  и  из  которой  дол- 
жны воздвигаться  все  теоретические  обобщения.  Цельность  курса  идет 
в  ущерб  его  ценности. 

Результаты  этого  ясны.  Студенты,  прорабатывающие  «историю  раз- 
вития», не  получают  основного,  что  должны  получить:  понимания  про- 
цесса зарождения  и  вызревания  капиталистического  о  б- 
щ ее  т  в  а.  Экономическое  и  общественное  развитие  до  эпохи  промышлен- 
ного переворота  идет  вперед,  в  их  понимании,  каким-то  «единым  фронтом», 
равномерно  и  гармонично  (эпизоды  классовой  борьбы  не  нарушают  этой 
гармонии),  подготовляя  капитализм.  Различный  темп,  различный  характер 
этого  общего  процесса  в  различных  странах  абсолютно  не  выясняется. 
Между  тем,  в  наше  время  никак  нельзя  ограничиваться  нахождением  и 
зубрением  общих  формул  об  общем  ходе  общественного  развития,"  тем  более, 
что  эти  формулы  давно  найдены-  и  вызубрены  'всяким  поступающим  в 
ком  вуз  студентом.  Нужно  научить  его  диалектически  подходить  к 
отдельным,  различным,  друг  на  друга  непохожим  явлениям  обществен- 
ной жизни,  находить  в  этих  явлениях  их  истинную  п  р  о  т  и  в  о  р  е  ч  и- 
в  о  с  т  ь  (а  не  выдуманную) , — их  особенности,  их  с  в  о  е  о  б  р  а  з  и  е, — ибо 
только  так  можно  овладеть  рычагами,  движущими  историческое  развитие. 

Нам  не  нужно  сейчас  заботиться  о  повторении  общих  мест,  «азбуч- 
ных истин»,  каждая  из  которых  давно  известна  каждому  колгауэовцу  и  вся- 
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кому  сознательному  партийцу.  Мы  должны  направить  «все  внимание  на  то, 
чтобы  эти  азбучные  истины  не  вульгаризовались,  не  упрощались  чересчур, 
не  вели  к  застою  .мысли  («м  атер  и  а  л  и  з  м  внизу-,  и  д  е  а  л  и  з  м  н  а- 
верху»),  к  забвению  ценного  плода  идеалистических  систем — гегелев- 
ской диалектики»  (Ленин). 

По  нашему  мнению,  построение  исторического  курса  на  первом  году 
обучения  должно  исходить  из  следующих  соображений.  Этот  курс  должен 
готовить  не  ко  всем  общественным  дисциплинам  (ибо  в  таком  случае  он  не 
готовит  ад  к  одной  из  них) ,  а  т  олько  к  последующ  и  м  и  с  т  о  р  и- 
ч  е  с  к  и  м  ж  е  к  у  р  с  а  м.  Значит,  в  программу  должно  быть  внесено  то,  что 
важнее  всего  для  понимания  экономической  и  политической  обстановки  на 
грани  XVIII  и  XIX  веков  и  дальнейшего  капиталистического  развития.  Под- 
ходя с  такой  меркой  к  материалу  всемирной  истории,  мы  сразу  же  выяс- 
няем, что  основным  содержанием  нашего  курса  должна  стать,  так 
наз.,  «эпоха  торгового  капитала» — ХІѴ-ХѴПІ  века.  Именно  в  эту  пору  под- 
готовлялись элементы,  из  которых  составлялась  система  промышленного 
капитализма, — -именно  в  эту  пору  определились  различные  типы  развития 
различных  стран.  Однако,  понять  эпоху  торгового  капитала  без  хотя  бы 
краткого  изучения  феодальной  эпохи  невозможно.  Ведь  по  сути  дела  эпоха 
торгового  капитала  ость  эпоха  переходна  я,  где  соперничают  старые 
формы  производственных  отношений,  господствовавшие  при  феодализме 
^мелкий  производитель,  являющийся  собственником  орудий  производства),  с 
новыми  их  формами  (мануфактура),  которые  победят  окончательно  лишь 
после  промышлен.  переворота.  А  раз  так,  значит,  нужно  показать  эти  старые 
формы  производственных  отношений  в  их  чистом  виде,  когда  они  еще  не 
угнетены  овладевшим  рынком  торговым  капиталом  —  в  эпоху  феодализма. 
Поэтому  изучение  феодальной  эпохи  (притом  не  «феодализма  вообще»,  а 
конкретного  феодализма  в  Европе,  в  той  Европе,  которая  была 
родиной  капитализма)  должно  быть  вступлением  к  работе  над  эпохой  за- 
рождения капиталистического  способа  производства — к  ХІѴ-ХѴІІІ  векам. 

Мы  должны  отказаться  Ът  «изучения»  общего  «закона»,  которому, 
якобы  должны  подчиняться  все  народы  в  своем  развитии.  Нам  кажется,  что 
сейчас  не  только  бесполезно,  но  даже  вредно  поддерживать  иллюзию, 
будто  такой  «закон»  существует.  Сейчас  нам  необходимо  подготовить  сту- 
дентов комвуза — будущих  квалифицированных  ііаріработников  —  к  ясному 
пониманию  причин,  по  которым  Коммунистический  Интернационал  говорит: 
«нет  такого  закона,  который  заставил  бы  все  народы,  вне  зависимости 
от  конкретных  обстоятельств  времени  и  места,  итти  через  стадию  капита- 
лизма». Нужно  показать,  что  это  не  есть  «тактическая  хитрость»,  и  'что 
нельзя  превращать  Марксов,  «очерк  генезиса  капитализма  в  историко-фило- 
софскую теорию  общего  хода  экономического  развития,  в  теорию,  кото- 
рой фатально  должны  подчиниться  все  н  а  р  о  д  ы  (к  а  к  о  в  ы 
бы  ни  были  исторические  условия,  в  которых  они  нахо- 
дятся») (Маркс,  письмо  в  редакцию  «Отечественных  Записок»,  курсив 
мой.  Н.  Р.).  И  потому  нам  кажется,  что  целесообразно,  отказавшись  от 
«истории  общественных  форм»,  взять  к  рассмотрению  только  родину 
капитализма  —  Европу  (западную  и  восточную)  —  в  докапиталистическую 
эпоху,  чтобы  показать,  что  не  «за коном ерность  вообще»,  а  конкретна  я 
историческая  закономерность  привела  Европу  к  капитализму. 

Не  явится  ли,  однако,  умолчание  о  всех  внеевропейских  странах  неко- 
торым пренебрежением  к  ним — к  странам,  которые,  сейчас  выходят  на 
авансцену  исторического  развития,  и  не  поведет  ли  это  умолчание  тоже  к 
искажению  перспективы?  До  известной  степени  да,  и  как  избежать  этого 
искажения  н  е  о  б  х  о  д  и  м  о  п  р  о  д  у  м  а  т  ь.  Во  всяком  случае  верный  путь^- 
не  в  некритическом  смешивании  в  одну  кучу  развития  этих  внеевропейских 
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стран,  ставших  колониями  европейского  капитала,  с  капиталистиче- 
ским развитием  Европы-.  Ибо  такое  «внимание»  к  колониальным  странам 
приводит  об'ективно  к  стрижке  их  под  капитали- 
ст и  ч  е  с  к  «и.  й  г  р  е  б  е  н  ь  Е  в  р  о  п  ы.  Именно  поэтому  необходимо  обратить 
особое  внимание  на  выяснение  т  е  х  конкретных  о  б  сто  яте  льет  в, 
которые  направили  развитие  Европы  на  капиталистический  путь. 

Мы  живем  в  непосредственную  «эпоху  империалистических  войн  и  со- 
циалистических ревошций».  Заметьте:  не  одной  единой  «социалистиче- 
ской революции»,  а  многих,  отдельно  (но  в  одну  эпоху)  проходящих  социа- 
листических революций.  Социализм  не  вызревает  равномерно.  И  нам  нужно 
показать,  что  это  неравномерное  -вызревание  социализма 
происходит  на  основе  н  е  менее  н  е  равном  е  р  н  о  г  о  вызревания 
капитализма.  Пусть  историческое  развитие  в  основных  чертах  всюду 
имеет  одно  и  то  же  содержание.  Нам,  живущим  в  эпоху  непосредственной 
борьбы  за  социализм,  особенно  нужно  уметь  ориентироваться  именно  в  с  п  е- 
цифической  форме  того  или  иного  общего  процесса. 

Содержание  нашей  борьбы  «можно  формулировать  очень  кратко: 
в  капиталистических  странах — подготовка  пролетарской  революции,  в  СССР — 
победа  социалистических  элементов  хозяйства  над  до-социалистическими.  Но 
для  того,  чтобы  суметь  эту  борьбу  провести  ,  нужно  знать  форму  ее.  А 
своеобразия  форм  чрезвычайно  велики,  и  ведут  свое  происхождение  в 
самых  основных  моментах — именно  из  эпохи  созревания  капитализма.  Так, 
своеобразие  революционной  борьбы  в  б.  Российской  империи  вытекало  из 
того,  что  тут  пролетарская  революция  сочеталась  с  борьбой  против 
феодальных  пережитков,  —  и  только  изучение  и  понимание  эпохи 
торгового  капитала  с  учетом  ее  различного  в  разных  странах  характера 
поможет  об'яснить  столь  длительное  сохранение  этих  пережитков,  их 
перерождение,  их  господство  в  русской  экономике  до  XIX,  а 
то  и  до  XX  веков.  В  то  же  время  нужно  показать,  что  это  сохранение  пере- 
житков не  изменяет  основного  содержания  процесса. 

Для  нашей  повседневной  .практики  имеет  огромное  значение — понять, 
к  а  к  одна  и  та  же  видимая  форма  получает  совершенно  иное  содержание, 
сохраняя  внешнее  тождество  с  предыдущим  этапом  развития.  Спор  о  госка- 
питализме— ясное  тому  доказательство.  В  рамках  одной  только  эпохи  ка- 
питализма это  перерождение  форм  заметить  достаточно  трудно;  для  этого 
нужно  изучение  больших  эпох,  нужно  изучение  нескольких  последова- 
тельных хозяйственных  формаций.  И  эпоха  торгового  капитала,  с  ее  борь- 
бой различных  типов  производственных  отношений — наилучший  пример  для 
изучения  такого  рода  перерождения  форм. 

Экономическое  развитие  не  идет  автоматически ;  оно  идет  через  клас- 
совую борьбу.  Разумеется,  мы  не  в  состоянии  проследить  ее  в  эпоху  торго- 
вого капитала  с  той  полнотой,  с  какой  мы  делаем  это  для  эпохи  промыш- 
ленного капитала, — да  это  нам  и  не  нужно.  Мы  должны  только,  изучая 
эпоху  торгового  капитала,  показать,  как  моменты  наибольшего  обострения 
классовой  борьбы,  революции,  являются  узловыми  пунктами 
истории. 

Поэтому  возможно  и  целесообразно  группировать  вопросы  экономи- 
ческого развития  вокруг  основных  'революционных  движений,  основной 
массой  которых  является  'крестьянство,  что  делает  их  для  нас  особенно  ин- 
тересными. 

Таковы  основные  задачи,  которые  должен  разрешить  первый  из  исто- 
рических курсов  в  комвузе.  Для  того,  чтобы  эти  задачи  разрешить  (а  они. 
как  нам  кажется,  должны  быть  разрешены'  во  что  бы  то  ни  стало),  необхо- 
димо решительно  отказаться  от  той  сплошной,  примитивной  постановки  во- 
проса, которая  дается  курсом  «истории  развития  общественных  форм».  Как 
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курс  исторический  он  явно  не  отвечает  своим  задачам,  ибо  не  дает 
связного  представления  о  развитии  «и  одной  страны.  Как  курс  социоло- 
гически й,  он  также  несостоятелен,  ибо,  если  даже  отбросить  в  сторону 
спорный  вопрос,  существует  ли  отдельная  «марксистская  социология»  по- 
мимо теории  диалектического  материализма,  придется  признать,  что  место 
для  социологи  и— во  всяком  случае  не  на  первом  курсе,  до  основатель- 
ной проработки  конкретных  исторических  курсов,  политэкономии  и  мате- 
риализма. Нам  нужен  конкретный  исторический  курс,  имеющий 
перед  собой  вполне  конкретную  задачу — подготовить  слушателей  к  после- 
дующим историческим  курсам.  И  именно  такой  исторический  курс  дает 
подлинный  материал  для  создания  подлинно-диалектических,  материалистиче- 
ских обобщений,  без  которых,  разумеется,  никакое  знание  невозможно. 
Эту  сторожу  необходимо  также  'решительно  подчеркнуть.  Поворот  .к  кон- 
кретному историческому  курсу  ни  в  коем  случае  не  означает  растворе- 
ния теоретического  диалектического  анализа  в  >море  «ползучего  эмпиризма». 
Голый  факт  нам  не  нужен  так  же,  как  нам  не  'нужна  и  пустая 
а  б  с  тр  а  к  ц  и  я.  Но  все  дело  в  том,  куда  сейчас  мы  должны  направить  глав- 
ный огонь:  на  борьбу  ли  с  «избыточной»  историчностью,  или  на  борьбу  с 
бессодержательностью  абстракции.  Нам  кажется,  что  к  борьбе  против  пер- 
вой опасности  мы,  всей  нашей  предшествующей  работой  по  постановке  исто- 
рических курсов,  подготовлены  гораздо  лучше,  чем  к  борьбе  против  второй. 
И  потому  именно  на  борьбе  с  этой  второй  опасностью,  с  опасностью-  око- 
стенения схемы,  с  опасностью  «выхолащивания  из  нее  живого  диалектического 
содержания,  и 'должен  быть  сейчас  сосредоточен  наш  основной  огонь. 


П.  Кушнер  (Кнышев) 


Нужно  ли  изучать  общественные  формы? 

(Ответ  тов.  Редину) 

Вопрос,  который  поднимает  тов.  Редин  в  своей  статье  («К  вопросу  о 
преподавании  истории  развития  общественных  форм»),  дебатировался  в 
комвузах  года  четыре — с  1921  г.  по  1925  г.  Теперь  он,  как-будто,  уже  по- 
терял свою  остроту,  -но  на  страницах  печати  не  было  еще  отклика  на  эти 
дебаты — именно  поэтому  я  считаю  необходимым  затронуть  ряд  положений, 
бывших  раньше  спорными,  но  позже  общепризнанных.  Это  заставляет  меня 
несколько  выйти  за  пределы  -необходимого  ответа  тов.  Редину,  но  зато  даст 
более  правильное  представление  о  предмете  дискуссии  тем,  кто  не  сталки- 
вается непосредственно  с  преподаванием  истории  развития  общественных 
форм. 

Когда  вырабатывалась  первая  программа  основного  курса  коммунисти- 
ческого университета  имени  Я.  М.  Свердлова  (в  1921  г.),  в  учебный  план 
предполагалось  ввести  историю  культуры  и  историю  хозяйственных  форм, 
как  два  самостоятельных  предмета.  После  длительных  обсуждений  было  ре- 
шено оба  предмета  слить,  назвав  новый  учебный  предмет  «историей  разви- 
тия общественных  форм».  Программа  нового  предмета  предусматривала  озна- 
комление студентов  со  схематической  картиной  развития  человеческих  обще- 
ственных отношений  с  первобытных  'времен  до  эпохи  промышленного  ка- 
питала, причем  предполагалось  дать  связную  теорию,  иллюстрированную 
историческими  примерами,  развитая  таких  'Общественных  форм,  как  форм 
хозяйства,  брака  и  семьи,  государства,  классовой  борьбы  и  некоторых  иде- 
ологий (главным  образом,  религии).  Археология,  этнология,  история  и  на- 
чатки исторического  материализма — вот  те  дисциплины,  которые  дали  ос- 
новную массу  сведений,  'вошедших  а  новый  предмет. 

В  первое  время  история  развития  общественных  форм  не  имела  «вовсе 
своей  методологии,  да  и  теперь  она  еще  не  вполне  установилась.  Неудиви- 
тельно, что  другие  ком'вузы,  перенявшие  от  первого  ком  вуза  учебный  план  и 
программы,  столкнулись  в  преподавании  истории  развития  общественных, 
форм  с  немалыми  трудностями,  которые  разрешали  по  своему  —  каждый 
комвуз  самостоятельно.  Отсюда  и  'разнобой  —  несмотря  на  одну  и  ту  же 
программу — отсюда  и  тупики,  из  которых  реформаторы,  в  роде  тов.  Редина, 
выходят  путем  радикального  предложения  —  уничтожить  вовсе  злополучный 
предмет. 

Соответствует  ли  подобный  радикализм  действительным  потребностям 
пролетарского  студенчества  и  задачам  «высшей  партийной  школы? — так  ста-' 
вится  вопрос  настоящей  дискуссии. 

Прежде  всего  необходимо  установить  точно,  какую  цель  преследовало 
введшие  нового  учебного  предмета  в  программу  кюмвуэов.  Тов.  Редин  утвер- 
ждает, будто  цель  курса  истории  развития  общественных  форм  заключается 
в  том,  что  этот  курс  должен   дать   необходимый  ооциально-истор.ическ'ий 
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минимум  для  изучения  всех  последующих  общественных  дисциплин.  Такой 
универсализм  подготовки  тов.  Редин  считает  невыполнимым  и  этим-де  объ- 
ясняется, что  курс  истории  развития  общественных  форм  не  дает  «никакой 
подготовки  ни  к  одному  курсу».  Как  предмет,  изучающий  лишь  главные 
этапы  тот  пути,  по  которому  шло  человечество  в  своем  развитии,  история 
развития  общественных  форм  преподается  слишком  абстрактно,  не  дает 
конкретных  сведений  по  истории  ни  одной  страны,  а  конкретно-историче- 
ским материалом  оперирует  лишь  в  качестве  иллюстраций.  Студенчество-де 
поэтому  не  получает  основного — «понимания  процесса  зарождения  и  вызре- 
вания капиталистического  общества»,  зазубривает  общие  формулы  обще- 
ственного развития  и  вовсе  не  приучается  диалектически  мыслить  и  разби- 
раться в  конкретном  материале  общественной  жизни. 

Характеристика,  что  и  говорить,  убийственная.  Только,  правильна  ли 
она?  Верно  ли  тов.  Редин  изложил  задачи  предмета,  и  следствием  чего  явля- 
ются отмеченные  тов.  Рединым  недочеты:  неудачной  программы  или  неуме- 
лого преподавания? 

В  об 'яши тельных  записках,  ежегодно  прилагаемых  к  утвержденным 
Агитпроп,  отделом  ЦК  ВКП(б)  программам  по  истории  развития  обществен- 
ных форм,  задачи  курса  ставятся  несколько  иные,  чем  их  формулировал 
тов.  Редин.  «История  развития  общественных  форм — читаем  в  прошлогодней 
об'яснительной  записке — является  вводным  курсом  по  отношению  к  курсам 
истории  классовой  борьбы  (на  Западе,  в  Россе  ии  и  на  Востоке)  и  по  отно- 
шению к  курсу  исторического  материализма».  Это  основная  задача  курса. 
Вторая  же  задача  вовсе  не — «подготовлять  ко  всем  общественным  дисципли- 
нам»,— .как  утверждает  тов.  Редин,  а  формулируется  иначе. 

Курс  должен  «познакомить  студентов  с  сохранившимися  до  настоящего 
времени  до -капиталистическими  отношениями  в  различных  странах,  в  том 
числе  и  в  СССР».  Об  этой  задаче  тов.  Редин  швее  не  упомянул,  а  она  очень 
важна  —  она  придает  курсу  злободневность  и  практический  интерес.  Эта 
вторая  задача  заставляет  строить  программу  истории  развития  обществен- 
ных форм  в  особой  последовательности  тем  и  увеличивает  ее  об'ем.  В  об'- 
яснительной записке  об  этом  так  сказано:  «Так  как  каждый  предмет  имеет 
свою  логику  развития,  обязывающую  держаться  определенной  последователь- 
ности тем,  то  приходится  при  построении  программ  вторую  цель  ставить 
раньше  первой  и  начинать  изучение  истории  развития  общественных  форм 
не  с  ближайших  предшественников  капиталистического  общества,  а  с  самого 
зарождения  человеческого  общества».  Итак,  задачи  истории  развития  обще- 
ственньгх  форм  сформулированы  тов.  Рединым  неточно.  Еще  более  неточно 
определил  тов.  Редин  сущность  этого  учебного  предмета.  Цитата,  кото- 
рой оперирует  тов.  Редин  (взята  из  моей  книги:  «Очерк  развития  обще- 
ственных форм»),  взята  не  к  месту,  потому  что  из  дальнейшего  изложения 
видно,  о  чем  она  говорит.  Весь  абзац  (предисловие,  по  изд.  2,  3  и  4-му) 
трактует  о  том,  что  история  развития  общественных  форм  не  заменяет 
собою  истории  отдельных  стран,  а  лишь  намечает  линию  развития  общест- 
венных форм,  иллюстрированную  теми  или  иными  конкретными  примерами. 
Что  же  касается  существа  дела,  то  его  можно  найти  в  том  же  предисловии 
(и  во  введении)  в  нескольких  местах, — везде  подчеркивается,  что  история 
развития  общественных  форм  изучает  общественные  формы 
в  их  генезисе  и  последующем  развитии  (а  вовсе  не  «этапы»,  как  утверждает 
тов.  Редин).  Что  же  такое  эти  пресловутые  «общественные  формы»?  Обще- 
ственными формами  кратко  называются  более  или  менее  стойкие  формы 
общественных  отношений,  как,  напр.,  формы  хозяйства,  государства, 
и  т.  д.  Тов.  Редин  не  заметил  этих  общественньгх  форм,  он  беспечно  отоже- 
ствил их  с  «этапами»,  подменил  одно  понятие  другим — но  это  ошибочное 
смешение  этапов  (напр.,  родовой  строй,  феодализм,  эпоха  торгового  капиг 
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тала  и  др.)  с  общественными  формами  ведет  к  явно  искаженной  перспективе. 
Этапы  развития  человечества  (в  прошлом)  носят  название  социологиче- 
ских эпох;  деление  по  эпохам  'необычайно  условно  —  настолько  условно, 
что  одно  и  то  же  явление  относят  и  к  эпохе  феодальной,  и  к  эпохе  торгового 
капитала.  О  сущности  некоторых  эпох  до  сих  пор  идут  споры  (напр.  о  фео- 
дализме). Что  же  касается  общественных  форм,  то  эти  понятия  стойки: 
никто  не  спутает  брак  с  классовой  борьбой,  религию  с  хозяйством.  Откуда 
же  перенял  тов.  Редин  свою  терминологию?  Вероятно,  от  Н.  Андреева  или 
от  К.  Тахтарева  —  ученых  весьма  уважаемых,  но  запутавших  вопрос.  Если 
студентам  в  том  комвузе,  где  работает  тов.  Редин,  преподносятся  именно 
такие  «общественные  формы»,  то  неудивительно,  что  результаты  обучения 
плачевны:  даже  «азбучные  истины»,  против  которых  восстает  тов.  Редин, 
эти  студенты  получают  в  совсем  искаженном  виде. 

История  развития  общественных  форм  изучает,  таким  образом,  во- 
все не  «этапы  развития  человечества»,  а  настоящие  общественные  формы,  и 
намечает  линию  'развития  тех  из  них,  которые  сохранились  до  сего  времен 
(не  всех,  следовательно,  форм,  а  только  имеющих  отношение  к  современ- 
ности) . 

Нужно  ли  вообще  изучать  общественные  формы?  Тов.  Редин  считает 
'возможным  заменить  такое  изучение  курсом  «конкретной  истории».  По- 
смотрим, возможно  ли  это. 

Никто  не  станет  спорить  против  того,  что  знание  фактов  необходимо 
для  того,  кто  хочет  из  этих  фактов  делать  выводы.  Это  такое  положение, 
которое  тов.  Редин  может  выставить,  с  полной  уверенностью  не  найти  оппо- 
нентов. Но  что  такое  «исторические  факты»,  как  они  устанавливаются?  Ни 
один  из  этих  «фактов»  не  попадает  в  сознание  студента  сам  собою  —  его 
как-то  подают:  или  в  виде  отрывка  из  подлинного  исторического 
документа,  или  в  виде  обработанной  исторической  «справки»,  или  в  виде 
стройной  сводки  многих  документов  и  других  источников  и  т.  д.  Устанавли- 
вать фактическую  сторону  события  студенту,  конечно,  не  приходится — за 
него  это  уже  делает  предварительно  кто-то  другой.  Но  на  материале  учеб- 
ном (препарированные  документы  и  пр.)  студент  получает  навыки  ориенти- 
ровки и  уменье  применять  научные  методы.  Сырой  и  полуобработанный 
материал  может  даваться  студенту  в  ограниченном  количестве,  да  и  то  не 
в  первом  году  обучения.  Если  тов.  Редин  требует,  чтобы  с  первого  же  года 
студент  изучал  «источники»,  то  это  требование  ничем  не  может  быть  обо- 
сновано; если  же  он  этого  не  требует,  то  к  чему  в  сущности  сводится  его 
предложение,  заменить  историю  развития  общественных  форм  «конкретной 
историей»?  К  большей  связности  исторического  материала,  к  меньшей  пре- 
парации его  и  к  замене  социологической  (вернее,  тематической)  подборки 
материала  хронологической.  Что  это  именно  так,  и  что  за  радикальными 
предложениями  скрывается  совсем  скромное  «пожелание»,  можно  наглядно 
показать. 

В  истории  развития  общественных  форм  берется,  в  виде  классического 
примера,  одна  какая- либо  старана,  и  с  ней  сравниваются  общественные  формы 
в  других  странах  (в  эпохи  совпадающие,  конечно).  Не  цепь  событий,  а  нали- 
чие изменения  (более  или  менее  крупного)  общественных  форм  изучает  этот 
учебный  предмет.  Естественно,  что  мелкие  факты  стираются,  отбрасыва- 
ются маловажные  детали.  Изменение  (и  причина  изменения)  общественных 
отношений  схематизируется,  а  хронология  выступает  только  в  роли  вспомо- 
гательной, но  не  основной.  Что  же  касается  самих  исторических  фактов 
(называемых  «историческими  примерами»),  то  их  можно  брать  в  большем 
или  меньшем  об'еме  и  с  любым  количеством  деталей  (с  любой  «глубиной» 
изучения,  как  говорят) — в  зависимости  от  опыта  преподавателя  и  наличия 
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учебного  времени  у  студентов.  Не  сущность  предмета,  а  отведенное  по 
учебному  плану  время  определяет  углубленность  изучения  отдельных  вопросов. 

Как  же  подходит  к  тем  же  вопросам  история — «конкретная»?  Если 
тов.  Редин  имеет  в  виду  ввести  ©место  истории  развития  общественных  форм 
с  и  с  т  е  м  а  т  и  чес  к  и  й  курс  истории,  излагающий  последовательно  все 
крупные  экономические  и  политические  события,  то  он  желает  совершенно 
реформировать  .преподавание  всех  исторических  дисциплин  в  ком  вузах — об 
этом  надо  так  и  сказать.  В  настоящее  время  все  исторические  дисциплины 
отказались  от  систематических  курсов,  а  ввели  курсы  тематические. 
Весь  исторический  материал,  заранее  подобранный,  группируется  вокруг 
немногих  «узловых»  тем.  Исторический  процесс  причесывается  и  схемати- 
зируется. Опускаются  целые  периоды.  Отбрасываются  не  только  детали,  но 
и  крупные  события.  Более  того,  отдельные  страны,  как  таковые,  почти  не 
изучаются,  потому  что  из  истории  важнейших  стран  выделяется  только 
наиболее  яркое,  да  и  то  с  таким  расчетом,  чтобы  проходить  типичные  формы 
(«классические  образцы»)  и  опускать,  сплошь  и  рядом,  отступления  от  этих 
форм.  Единственное  отличие  от  «социологической»  трактовки  тем  в  исто- 
рии развития  общественных  форм  заключается  в  конкретной  истории  в 
том,  что  в  ней  больше  внимания  уделяется  политической  стороне  общест- 
венных отношений,  да  соблюдается  хронология  (да  и  то  не  вполне,  если  оди- 
наковые типы  общественного  развития  наблюдаются  в  разных  странах  в  раз- 
личное время).  Настоящей  «конкретной»  истории  в  комвузах  не  препода- 
ется— .  все  исторические  курсы  в  большей  или  меньшей  степени  «социоло- 
гичны». Следовательно... — следовательно,  предложение  тов.  Редина  ничего 
не  улучшает.  Так  же,  как  и  преподавание  истории  развития  общественных 
форм,'  все  остальные  исторические  дисциплины  упираются  в  недостаток 
учебного  времени,  с  той  только  разницей,  что  первый  предмет  удается  пройти 
в  предположенном  об'еме,  а  остальные  исторические  предметы  ежегодно 
урезывают  свои  программы  и  все-таки  не  могут  их  выполнить  полностью 
в  намеченное  время. 

Можно  ли  будет  уложить  историю  феодализма  и  торгового  капитала  в 
Западной  Европе  (и  России)  —  как  предлагает  тов.  Редин  — в  отведенное 
для  истории  развития  общественных  форм  время?  Я  утверждаю,  что  нет, 
потому  что  на  период  с  VIII  по  XVII  века  (хая  Зап.  Европы)  будет  тем  са- 
мым отведено  учебное  время  вдвое  меньшее,  чем  на  каждый  из  остальных 
исторических  курсов,  Можно,  конечно,  преподнести  студентам  окрошку  из 
экономической  и  политической  истории  нескольких  стран,  но  этот  калей- 
доскоп событий  (напр.,  политические  события  феодальной  эпохи!)  вовсе  не 
даст  студенту  понятия  о  сущности  исторического  процесса;  о  -навыках  же 
самостоятельной  ориентировки  в  материале  студенту  в  таких  условиях  не- 
чего будет  и  мечтать.  Или  полнейшее  невежество,  или  подлинная  зубрежка — 
только  к  таким  результатам  привело  бы  осуществление  на  практике  «ради- 
кальных» предложений  тов.  Редина. 

Внося  предложение  упразднить  «общественные  формы»,  тов.  Редин 
зовет  нас  назад  — но  не  к  нашему,  а  к  чужому  прошлому:  к  •модернизиро- 
ванному «под  советскую  власть»  учебнику  Иловайского.  А  не  плохо  было  бы 
вспомнить  партийное  прошлое  высшей  школы;  в  нем,  пожалуй,  нашлись  бы 
не  плохие  традиции. 

Откуда  выросли  комвузы?  Нет  ли  в  их  истории  моментов,  помогающих 
нам  ориентироваться  в  дискуссируемом  вопросе? 

Возникли  коммунистические  университеты  (собственно,  коммунисти- 
ческий университет  имени  Свердлова— как  первый  комвуз)  только  в  1921  г. 
До  того  существовали  различные  краткосрочные  курсы  (от  2  до  3  месяцев) 
пропагандистов  и  агитаторов,  а  тот  же  университет  имени  Свердлова  до 
1921  г.  был  университетом  лишь  по  имени,  а,  в  действительности,  представлял 
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собою  соединение  нескольких  учебных  заведений  (лекторские  курсы,  курсы 
партработников  и  пр.)  с  курсами  очень  скромной  длительности.  Но  из  этих 
курсов  развернулся  настоящий  комвуз  с  4-годичной  программой  обучения. 
Следовательно,  шестью,  «в  лучшем  случае  —  десятью  годами  и  ограничи- 
вается история  наших  комвуэов.  Однако,  зародыши  высшей  партийной 
школы  существовали  гораздо  раньше  —  задолго  до  Октября,  и  они  дали 
'возможность  сразу  установить  существующий  до  настоящего  дня  тип  высшей 
партийной  школы.  Конечно,  комвузы —  детище  Октября,  но  их  генезис  ухо- 
дит -в  далекое  подпольное  .прошлое  нашей  партии. 

Вплоть  до  1917  г.  теоретическое  развитие  партийцев-рабочих  наты- 
калось на  большие  трудности.  Марксистская  наука  одолевалась  товари- 
щами наиболее  успешно  в  местах  заключения  и  ,в  ссылке  —  это  неудиви- 
тельно: много  свободного  времени,  возможность  планировать  учебу  на 
несколько  лет  и,  -наконец,  высококвалифицированные  теоретики  тут  же  под 
боком,  в  качестве  «консультантов».  Для  тех  товарищей,  которые  находились 
до  поры  до  времени  на  свободе,  условия  изучения  теории  марксизма  были 
значительно  труднее:  для  самообразования  почти  не  оставалось  времени; 
партийная  пресса  освещала,  праща,  не  только  узко  злободневные  вопросы— 
в  ней  помещались  и  статьи  по  программным  вопросам,  —  но  попадала  она 
в  руки  рядового  подпольщика  не  так  уж  часто.  Все  знания  получались 
урывками,  кусочками,  и  приходилось  затрачивать  не  мало  труда,  чтобы 
привести  их  в  стройную  систему.  Но  в  этих  знаниях  было  самым  ценным  то, 
что,  раз  усвоенные,  они  не  забывались:  они  применялись  непосредственно  к 
классовой  борьбе  и  это  создавало  идеальные  условия  для  их  усвоения.  Су- 
ществовали также  пропагандистские  кружки,  в  которых  разбирались  про- 
граммные вопросы,  вопросы  марксистской  теории,  но  вплоть  до  1906  г.  в 
этих  кружках  преобладал  интеллигентский  состав. 

В  эпоху  реакции  недостаток  пропагандистов-интеллигентов  остро  по- 
ставил перед  партийными  организациями  вопрос  о  подготовке  новых  кадров 
пропагандистов-рабочих.  В  нелегальных  организациях  интеллигентов  почти 
не  осталось — часть  сидела  в  тюрьмах  и  ссылке,  часть  была  в  эмиграции, 
остальные  «.разочаровались»  в  работе,  т.-е.  по-просту  ушли  из  партии, 
испугавшись  репрессий  царского  правительства.  Нужны  были  новые  про- 
пагандисты, и  в  самый  короткий  срок.  Тогда  на  очередь  дня  стал  вопрос  о 
создании  высшей  партийной  школы.  Такая  школа,  как  известно,  была  со- 
здана за  границей  (сначала  впередовцами — на  острове  Капри,  а  потом  боль- 
шевиками— в  Болонье).  Школа  сыграла  свою  роль,  но  не  очень  большую: 
количество  учащихся  было  незначительным,  причем,  по  окончании  школы, 
большинство  из  них  было  арестовано,  когда  вернулось  в  Россию.  Дело  под- 
готовки пропагандистов-рабочих  было  бы  совсем  сорвано,  если  бы  местные 
организации  не  рискнули  своими  силами  выполнить  то,  что  оказалось  не  под 
силу  эмиграции.  Были  созданы  повсюду  пропагандистские  кружки  разных 
типов  (к  даже  ступеней  обучения)  и  им  удалось,  наконец,  дать'  партии  новых 
пропагандистов. 

Времени  для  обучения  в  пропагандистских  кружках  было  мало,  а  ме- 
жду тем  участники  кружков  нередко  нуждались  в  предварительной,  азбуч- 
ной, марксистской  подготовке,  прежде  чем  с  ними  можно  было  начать  более 
углубленную  работу.  Первые  опыты  были  неудачны,  потом  учеба  выправи- 
лась. Создался  наиболее  приспособленный  тип  программы,  был  подобран  под- 
ходящий учебный  материал,  и  дело  пошло. 

Интересно  посмотреть,  что  же  и  как  проходилось  в  этих  пропагандист- 
ских кружках. 

После  предварительного  ознакомления  члена  кружка  с  основными  про- 
граммными 'вопросами  по  разным  мелким  брошюркам,  кружки  приступали  к 
изучению...  первобытной  культуры.  «Вот  странность!  —  скажѵт  многие  со- 
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временные  преподаватели  к  ом  вузов,  —  тратить  время  на  первобытную 
культуру,  когда  его  .нехватало  на  сца-мые  острые  вопросы  современ- 
менности!»  Но  это  было  далеко  не  странностью  —  не  было  это  также 
случайностью,  потому  что  почта  все  кружки  так  начинали,  не  было  и  кос- 
ностью. Изучение  истории  первобытной  культуры  помотало  выработке  ма- 
териалистического -мировоззрения  и  одновременно  давало  хороший  материал 
для  антирелигиозной  пропаіанды.  Такими  результатами  ни  один  партиец 
пренебречь  не  мог.  Штудировали,  большею  частью,  Липперта,  штудировали 
основательно  и  не  без  труда,  но  одолевали.  Позже  появилась  книга  А.  Бог- 
данова: «Краткий  курс  экономической  науки»,  частично  заменившая  ста- 
рика Липперта.  От  истории  первобытной  культуры  переходили  к  Каутскому 
— «Экономическое  развитие  и  общественный  строй»  (Комментарии  к  Эрфурт- 
ской  программе).  Книжка  эт(а  связывала  первобытную  культуру  с  совре- 
менностью путем  изучения  генезиса  капиталистического  способа  производ- 
ства и  служила  введением  в  политическую  экономию.  Когда  же  члены  кружка 
переходили  к  Энгельсу  («От  утопии  к  науке»)  и  к  «Капиталу»  Маркса,  им 
эти  книги  давались  сравнительно  легко,  так  как  предыдущее  обучение  подго- 
товило почву  для  усвоения  их.  Правда,  «Капитал»  не  всегда  изучался  в  «под- 
линнике, а  большею  частью  в  изложениях  (Каутского,  Бернштейна  и  пр.), 
но  и  эти  книги  нельзя  отнести  к  легким.  Легко  давался  и  «Аграрный  вопрос» 
Каутского  и  ««Развитие  капитализма  в  России»  Ленина  —  также  в  силу 
предварительной  подготовки.  А  где  же  история? — спросит  читатель.  Исто- 
рии, «конкретной»,  в  кружках  не  преподавалось,  но  она  изучалась  членами 
кружка  путем  самообразования.  Считалось  —  и  не  без  оснований — что  изу-' 
чение  истории  (даже  по  Иловайскому)  будет  облегчено  проработкой  указан- 
ных выше  книг,  и  что  член  кружка  сможет  отнестись  критически,  если  не  к 
«фактам»,  то  во  всяком  случае  к  выводам  казенного  историка.  Было  бы 
больше  времени,  изучалась  бы  в  кружках  и  история,  как  таковая,  но  вре- 
мени не  оставалось. 

Программы  Каприйской  и  Болоньской  школ  строились  почти  также: 
и  в  них,  несмотря  на  то,  что  срок  обучения  был  дольше,  и  предметов  было 
больше,  «конкретная»  история  занимала  мало  места. 

Так  составлялись  программы,  экономившие  время  обучения,  силы  уча- 
щегося, облегчавшие  усвоение  учебного  материала  и  отчетливость  предста- 
влений. Все  давалось  в  компактной  и  достаточно  обработанной  форме.  Про- 
граммы были  приспособлены  к  имевшимся  возможностям,  и  они  учитывали 
вполне  запросы  пролетарской  аудитории  пропагандистских  кружков. 

В  наших  современных  комвузах  учебные  возможности  гораздо  шире 
возможностей  нелегальной  партийной  школы,  но  цели  те  же.  Комвуз  должен 
в  самый  короткий  срок  дать  возможность  грамотному  партийцу  получить 
необходимую  для  его  партработы  научную  подготовку  (дела  не  меняет,  что 
комвуз  готовит  партработников  повышенной  квалификации  —  примерно,  ра- 
ботника губернского  масштаба),  и  так  как  обучение  имеет  строго  практиче- 
скую цель,  в  основе  его  должно  стоять  приучение  к  методам  самостоятель- 
ной работы,  а  не  запоминание  наибольшею  количества  «фактов».  Что  же 
касается  большей  длительности  курса,  чем  в  прежних  нелегальных  кружках, 
то  это  обстоятельство  только  уменьшает  для  студента  бремя  самообразова- 
ния (но  не  снимает,  как  увидим  дальше,  его  совсем),  бывшее  прежде  очень 
тяжелым.  История,  которая  проходилась  раньше  путем  самообразования,  во- 
шла теперь  в  нормальный  учебный  план,  вошли  и  многие  другие  предметы, 
прежде  не  преподававшиеся;  но  для  самообразования  осталось  еще  мною 
материала,  и  включить  его  целиком  в  учебные  часы  было  бы  невозможно.  Ска- 
жем, например,  история  искусства,  история  какой-либо  отдельной  страны  илч 
местности,  интересующие  студента,  и  т.  д. — могут  ли  они  в  настоящее  времч 
изучаться,  как  учебные  предметы?  Конечно,  нет,  потому  что  времени  мал* 


Следовательно,  все  это  нужно  пополнить  самообразованием.  Так  обстоит 
дело  и  с  пробелами,  получающимися  при  прохождении  истории  развития  об- 
щественных форм  —  и  их  приходится  заполнять  путем  самостоятельной  ра- 
боты студента. 

Как  видно  из  проекта  первой  программы  ком-вуза,  история  партийного 
просвещения  была  учтена  составителями  программы.  Липперт  и  Каутский 
(история  первобытной  культуры  и  история  хозяйственных  форм)  должны 
были  попрежнему  изучаться,  но  в  усложненном  виде.  История  развития 
общественных  форм  —  это  именно  тот  предмет,  который  до  Октября  изу- 
чался по  Липперту,  Каутскому  и  Богданову.  После  Октября  предмет  стал 
более  полнокровным,  обогатился  историческими  и  этнографическими  при- 
мерами, обновил  свои  методы,  но  сохранил  прежнюю  целевую  установку.  Было 
бы  обидно,  если  бы  причесанный  и  умытый  этот  потомок  подпольной  пропа- 
ганды стал  отказываться  от  своих  родителей  —  а  именно  на  это  подбивает 
его  тов.  Редин. 

В  программе  высшей  партийной  школы,  следовательно,  история  разви- 
тия общественных  форм  занимает  место  не  случайно.  Ей  приходится,  вместе 
с  естествознанием,  закладывать  фундамент  научного  миропонимания;  ей  при- 
ходится систематизировать  множество  знаний,  полученных  студентом  до 
его  прихода  в  университет  эмпирическим  путем;  наконец,  ей  приходится 
раньше  других  общественных  дисциплин,  потому  что  она  проходится  в  пер- 
вом году  обучения,  поставить  в  непосредственную  связь  вопросы  теории  и 
практики  (та  часть  курса,  которая  относится  к  учению  об  отсталых  наро- 
дах). Насколько  она  .выполняет  все  эти  задачи — зависит  от  методов  препо- 
давания, но  вовсе  не  от  самого  предмета.  Поставьте,  тов.  Редин,  преподава- 
ние более  глубоко  и  вы  получите  совсем  иные  результаты. 

Остается  ответить  еще  на  несколько  второстепенных  предложений 
тов.  Редина. 

Тов.  Редин  предлагает  ограничиться  изучением  истории  одной  Бароны 
(Западной  и  Восточной),  как  родины  капитализма.  Он  особенно  настаивает 
на  этом,  так  как  считает  самым  главным  упором  курса  доказательство  того, 
«что  не  закономерность  вообще,  а  конкретная  историческая  закономерность 
привела  Европу  к  капитализму».  Закономерности  «вообще»  не  существует, 
и  вряд  ли  кто-либо  упоминает  о  такой  закономерности,  кроме  тов.  Редина. 
Но  историческая  закономерность  заключается  вовсе  не  в  том,  что  какая 
либо  страна  пришла  к  определенным  результатам,  а  в  том,  что  одинаковые 
исторические  причины  неизбежно  вызовут  такие  же  результаты  и  в  любой 
другой  стране.  Это  обстоятельство  позволяет  многое  научно  предвидеть  и, 
поэтому,  направлять  усилия  не  впустую,  а  в  уверенности  на  вполне  реаль- 
ные последствия.  Именно,  имея  в  виду  эту  «историческую  закономерность», 
мы  не  можем  ограничиться  изучением  истории  одной  Европы — и  тов.  Редин 
это  .подозревает  сам.  «Не  явится  ли,  —  пишет  он  —  однако,  умолчание 
о  всех  внеевропейских  странах  некоторым  пренебрежением  к  ним — к  стра- 
нам, которые  сейчас  выходят  на  авансцену  исторического  развития,  и  не  пове- 
дет ли  это  умолчание  тоже  к  искажению,  переспективы?  До  известной  сте- 
пени да,  и  как  избежать  этого  искажения  —  необходимо  подумать».  Я  до- 
бавил бы,  что  получится  не  только  «некоторое»  искажение  переспективы,  но 
она  исчезнет  совсем.  Интересно,  как  об'яшит  тов.  Редин  своим  студентам 
империалистическое  развитие  Англии,  если  предварительно  не  скажет  об 
английских  колониях  и  методах  их  экоплоатации.  Если  в  курсе  «конкрет- 
ной» истории  для  колоний  не  найдется  места,  то  было  бы  хорошо  удалить 
временно,  пока  студенты  будут  проходить  рекомендованный  тов.  Рединым 
курс,  такие  неприятные  силуэты,  как  Индия,  Африка,  Австралия  и  пр.  прочь 
с  исторической  карты.  Но  как  и  под  каким  «историческим»  предлогом  уда- 
стся лотом  вернуть  их  на  карту?  Получится  совсем  неприятное  положение: 


Нужно  ли  изучать  общественные  формы? 
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тов.  Редин  признает  только  «конкретную»  историю,  но  оказывается,  что 
такой  истории  пока  еще  нет  у  многих  народов  (напр.,  у  большинства  афри- 
канских племен,  у  туземцев  Австралии,  и  пр.).  Что-ж,  если  эти  народы  еще 
не  создали  своей  истории,  придется  ш  «пренебречь».  Так,  тов.  Редин? 
«Конкретность»  это,  и;: и  /абстракция?  Не  делаете  ли  вы  сами  то.  против  чего 
хотите  «сосредоточить  спои  огонь»? 

Тов.  Редин  не  -рекомендует  особенно  углубляться  в  седую  древность,  он 
считает  достаточным  начать  курс  конкретной  истории  со  времен  европей- 
ского феодализма.  Если  ограничиться  только  вопросами  экономического  и 
политического  развития  Европы,  то  такое  ограничение  целесообразно.  Но  как 
же  быть  с,  так  называемой,  культурной  историей — выбросить  ее  за  борт? 
Куда  деть  брак  и  семью,  науку,  религию,  искусство?  Как  быть,  даже,  с  во- 
просом о  происхождении  частной  собственности,  которая  каким-то  чудес- 
ным образом,  вдруг,  появится  в  поде  'внимания  студента?  Сказать,  что  эти 
вопросы  несущественны,  никак  нельзя;  совершенно  игнорировать  их  не 
решится  и  тов.  Редин.  А  так  как  никакого  другого  курса,  кроме  курса  «кон- 
кретной» истории,  не  будет,  то  придется  начинать  историю  всех  этих  обще- 
ственных форм  также  со  (времен  европейского  феодализма.  Получится  уди- 
вительное положение:  студент  столкнется  -с  историей  семьи  и  брака  в  тот 
период,  когда  уже  сложилась  малая  семья  и  моногамия.  Что  ему  даст  такая 
«история»  когда  он  попытается  применить  ее  к  вопросу  о  современном 
браке?  Возьму  еще  другой  пример:  религия  (христианство)  станет  изучаться 
в  наиболее  развитом  виде  и  прямо  да  европейской  почве.  Какую  ориентировку 
может  дать-  такое  изучение  религии  (антирелигиознику?  Как  разберется  он 
(с  такой  исторической  подготовкой)  в  культах  анимистических  (напр.,  в  со- 
временном шаманстве)?  Я  уверен,  что  некоторые  уклоны  в  антирелигиозной 
пропаганде  об'ясняются  именно  плохой  подготовкой  антирелигиозникон  — 
взять  хотя  бы  увлечение  всякими  «разоблачениями».  Тот,  кто  плохо  знает 
социальную  сущность  религиозных  верований,  всегда  подменяет  борьбу  с  ре- 
лигией борьбой  с  духовенством,  а  это  далеко  не  одно  и  то  же.  Результаты 
получаются  совершенно  неожиданные:  анти-поповская  агитация  увеличивает 
количество  участников  тех  сект,  которые  отрицают  священство,  но  очень 
*  мало  имеет  значения  в  деле  борьбы  с  религией  вообще.  Мы  слишком  мало 
изучаем  религию,  слишком  кустарно  ставим  подготовку  антирелигиозников, 
и  еще  хуже  будем  это  делать,  если  -примем  новую  программу  тов.  Редина. 

В  общем,  такое  скромное,  на  первый  взгляд,  предложение  —  начать  ис- 
торию с  европейского  феодализма — приводит  к  множеству  -крупнейших 
прорех:  за  порогом  «конкретной  истории»  остаются  археология  и  этнология. 
А  это  значит— не  больше  и  не  меньше — как  сделать  «исторический»  подход 
к  изучению  современной  действительности  без...  современных  народов. 

Есть,  однако,  и  ценное  в  предложениях  тов.  Редина.  Он  настаивает  на 
том,  чтобы  изучение  эпохи  торгового  капитала  было  выдвинуто  на  первое 
место  в  курсе.  В  этом  вопросе  тов.  Редин  должен  одержать  полную  победу, 
и  я  ничего  не  могу  ему  возразить.  По  той  причине,  что  последние  программы 
курса  истории  развития  общественных  форм  построены  именно  так,  как  это 
советует  сделать  тов.  Редин.  У  меня  под  рукой  пропрам'мы  четырех  '.москов- 
ских комвуэов  (университет  имени  Свердлова,  университет  народов  Запада, 
государственный  институт  журналистики,  академия  коммунистического  вос- 
питания) —  во  івсех  этих  программах  изучению  эпохи  торгового  капитала 
отведено  У,,  учебного  времени.  Пожалуй,  большего  не  потребует  и  тов.  Редин. 

Предложение  заменить  историю  развития  общественных  форм  конкрет- 
ной историей  делается  не  впервые— «некоторые  из  инициаторов  такой  замены 
представляли  и  новые  программы.  Но  каждый  раз  приходилось  убеждаться  г- 
том,  что  вместо  нового  нам  предлагают  старое,  дерево люционно-старое  изу- 
чение политической  истории  «древних,  оредних,  новых  и  новейших  веков» 
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В  предложениях  тов.  Редина  ново  только  то,  что  он  ввел  в  систему  своих 
доказательств  несколько  цитат  из  Маркса  и  Ленина.  К  сожалению,  цитаты 
заострены  не  против  социологического  об'яснения  исторического  процесса,  а 
против  однобоких  универсальных  схем,  и  поэтому  никак  не  могут  задеть 
историю  развития  общественных  форм,  как  таковую.  Еще  не  потерял  сіюей 
злободневности  китайский  -вопрос,  в  которое  путались  многие  весьма  уважае- 
мые товарищи  не  потому,  что  они  не  знали  цитат  Маркса  .и  Ленина,  а  потому, 
что  они  не  желали  ничего  знать  о  феодализме,  как  социологическом  явлении, 
и  поэтому  никак  не  могли  заметить  феодальных  отношений  в  китайской 
действительности.  Я  прибавил  бы  еше,  что  полезно  было  бы  китаеведам  знать 
немного  и  об  эпохе  торгоі-юго  капитала.  Было  бы  грубейшей  ошибкой  пере- 
носить целиком  на  Китай  «конкретный»  западно-европейский  феодализм  или 
западно-европейскую  эпоху  торгового  капитала,  но  знать  социальную 
сущность  этих  эпох  было  бы  не  вредно  при  всяких  сравнениях,  паралле- 
лях и  аналогиях.  Отказаться  -вовсе  от  аналогий  и  сравнений  наш  ум  не  мо- 
жет— ідля  того,  чтобы  понять  всесторонне  какое-либо  явление,  его  нужно  с 
чем-то  сравнить;  но,  при  недостатке  подходящих  исторических  примеров, 
для  сравнения  начинают  браться  примеры  самые  близкие  по  времени.  От- 
сюда—  аналогии  с  1905  г.  и  1917  г.:  аналогии  ничего  не  выясняющие  и  по- 
этому ведущие  к  неправильной  оценке  явлений  китайской  действительности. 
Предложение  то©.  Редина  привело  бы,  в  случае  его  применения  к  изучению 
до-капиталистических  эпох,  к  весьма  печальным  .результатам  —  оно  лишило 
бы  студентов  возможности  оперировать  историческим  материалом,  как  ма- 
териалом сравнительным.  А  те  прорехи,  которые  получались  бы  при  анализе 
современности  по  способу  «конкретного»  изучения  (вернее,  не  конкретного, 
а  изолированного,  метафизического  изучения  явлений),  неизбежно  бы  заты- 
кались (авторитетными  цитатами. 

История  развития  общественных  форм,  имеет  много  недостатков  в  силу 
своей  относительной  молодости  — -  это  недостатки  методологические,  масса 
неразрешенных  научных  проблем  и  многое  другое;  но  івсе  эти  недостатки  не 
там,  где  их  ищет  тов.  Редин.  Плохие  же  результаты  учебы  заключаются  не 
в  программе,  а  в  неумелом  подходе  к  аудитории,  рутинерстве  ітрелодавания, 
неправильном  толковании  программ. 

Нигде,  кроме  комвуза,  студент- пролетарий  не  получит  представления 
о  происхождении,  сущности  и  причинах  смены  общественных  форм  в  таком 
об'еме,  как  это  делается  по  существующим  программам.  Неверно,  будто  бы 
студенты  приходят  в  комівузы  с  достаточным  знанием  всех  необходимых  для 
изучения  общественных  отношений  социологических  обобщений.  Студенты 
утверждают,  что  даже  в  тех  случаях,  когда  у  них  есть  кое-какие  общие  све- 
дения по  истории  общественных  форм,  им  приходится  наново  переучиваться, 
так  как  все  вопросы  ставятся  в  комвузе  по  иному,  и  перед  студентами  возни- 
кают такие  проблемы,  о  существовании  которых  они  раньше  и  не  подозре- 
вали. Говорят  студенты  еще  и  о  другом:  для  того,  чтобы  вполне  овладеть  исто- 
рией развития  общественных  форм,  необходимо  читать  не  только  учебную 
литературу,  но  и  статьи  по  истории  и  этнографии,  описания  путешествий, 
беллетристику,  газетные  фельетоны.  Без  этого,  действительно,  изучать  пред- 
мет трудно.  Что  же  касается  преподавателей,  то  они  принуждены  помогать 
своим  слушателям  постоянной  дачей  исторических  справок  и  нередко  даже 
читать  по  тому  или  -иному  вопросу  эпизодическую  лекцию.  Плохо  ли  это? 
Нет,  это  правильный  путь.  Именно  так  и  должно  строиться  преподавание, 
если  оно  имеет  в  виду  сознательное  отношение  к  изучаемому  предмету,  а  не 
«вызубривание  общих  формул»  и,  прибавим,  общих  мест. 
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I  том  полного  собрания  сочинений  Маркса  и  Энгельса 


Кагі  Магх,  \\Ѵі*ке  ип<1  ЗгЬгіГІеп  Ьія  Аптап^  1844,  пеЪзі  Вгіеіеп  ипсі  ВокигаспЬеп 
(КагІ  .Магх — Ргичігіоп  Еп&оЦ  Нізіогізсіі — Кгііізопе  Ое.чатіаин^аЬе.  ЕгяЬ»  АЬіеіІип^ 
Ні\п(1  I,  Ег&гег  НаІЬЪаікІ).  іт  АиЙга^р  ііе*  Магх— Еп#«І.ч— іпзііініз  Мохкаи  1югаиз#<' 
<>ѵЬічі  ѵоп  І>.  Кпчаіюѵ. 

Нельзя  вполне  основательно  усвоить  марксизм,  не  изучив  труды 
Карла  Маркса  и  Фридлиха  Энгельса  в  оригинальных  текста  х,  нельзя 
усвоить  марксизма  всесторонне,  не  имея  в  своем  распоряжении  полного 
собрания  трудов,  брошюр,  статей  и  т.  д.  основателей  научного  социализма 

Подобного  собрания  сочинений  не  имеется  по  сей  день.  Мало  того,  что 
важнейшие  работы  Маркса  и  Энгельса  рассеяны  в  частичных  изданиях,  но  боль 
шая  часть  их  гениальных  творений  в  силу  разного  рода  причин  неизвестна 
по  сей  день.  Кипы  рукописей  пролежали  десятки  лет  в  архивах,  иные  работы 
опубликованы  были  в  очень  трудно  доступных  старинных  журналах,  газетах 
и  т.  п. 

Предварительные  работы  к  изданию  полного  собрания  трудов  обоих  авто- 
ров, правда,  проделывались.  Известно,  с  каким  энтузиазмом  Ленин  привет 
пвова.і  опубликование  четырехтомной  «Переписи  между  Марксом  и  Энгельсом», 
или,  как,  например,  Роза  Люксембург  приветствовала  появление  проредактиро- 
ванных Каутским  так  наз.  «Теорий  прибавочной  ценности».  Франц  Меринг, 
которому  после  смерти  Энгельса  поручено  было  издание  сочинений  обоих 
«диоскуров»,  опубликовал  четверть  века  тому  назад  те  три  тома»  „Анн  <Ьчн  Шг 
га гі >■<■  Ь ( ■  п  Ма<'Ыа>>  ѵсп  КагІ  Магх  ііші  Кгіічіпі-іі  Нпіг<'1*"  1  относительно  которых  Ря- 
занов заявляет:  «издание  Мсринга  составило  в  буквальном  смысле  этого  слова 
эпоху  н  истории  изучения  марксизма»  2. 

Ювелирная  оправа  исторических  и  теоретических  «введений»  была  отли- 
чительной чертой  этого  издания.  Но  оно  обнимало  только  период  1841 — 1850  гг. 
и  не  было  полным  даже  для  этого  периода.  Меринг  весьма  точно  установил  спе- 
циальные цели  и  характер  своего  издания  и  вполне  определенно  обозначил  его. 
как  «предварительную  работу».  Он  облек  это  «историческое»  издание  в  ту 
политическую  форму,  которая  столь  свойственна  его  собственной  фигуре 
борца  и  которая  с  полным  основанием  навлекла  на  него  особую  антипатию 
«чистой»,  совершенно  «аполитичной»  буржуазной  науки.  Ни  один  марксист 
не  станет  оспаривать  заслуги  Меринга  по  части  его  поучительных  коментариев, 
по  части  его  ценных  вкладов  в  дело  исторического  изучения  марксизма,  в  деле 

1  Русский  перевод  появился  уже  в  1907  году— К.  Маркс  и  Ф.  Энгельс,  литера- 
турное наследство.  Изд.  Фр.  Мерингом  (перевод  с  немецкого  Е.  А.  Гуревич  и  М.  Г. 
Ііунца.  Изд.  «Мир».  Москва,  1907  г.).  В  1908  г.  появился  второй:  «Собрание  сочине- 
ний К.  Маркса  и  Фр.  Энгельса  1841—1850.  Под  редакцией  Л.  И.  Аксельрод,  В.  И.  За- 
сулич и  Д.  Кольцова.  Одесса.  1908.  Третий  том  Меринговского  издания  издан  был 
впоследствии  Рязановым  под  заголовком— К.  Маркс  и  Фр.  Энгельс  в  эпоху  немецкой 
революции  1848—1850  г.г.  (Госиздат). 

2  См.  «предисловие»  к  рецензируемому  тому,  стр.  XIV. 
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всего  этого  издания  работ,  относящихся  к  столь  решающему  и  важному  в  раз- 
витии Маркса  и  Энгельса  периоду  борьбы  классов  -    и  все  это  несмотря  на  то, 

что  издание  это  не  могло  быть  исчерпывающим  даже  и  дли  периода  1841  1850  гг. 

Наконец,  Рязанов  опубликовал  два  тома  из  периода  после  1852  гг.: 
,<и*ашш.'11<'  н.-пгШт  ѵ,  м  К.  Ммгх  шмі  К.  г.п  ;ѵЫ"  Он  тоже  принужден  был  тогда 
сделать  выборку  из  имевшегося  материала  и  не  имел  возможности  вследствие 
начавшейся  в  1917  годѵ  революции  издать  залу  манные  им  третий,  и  четвертый 
томы.  —  Таковые    главнейшие,    предварительные    работы    к    изданию  полного 

собрания  сочинений  1.  ., 

«Полное  научное  собрание  сі  атей,  оставшихся  после  Карла 
.Маркса  и  Фридриха  Энгельса,  бьіло  бы  весьма  желательно.  Но  г»  ближайшем  буду- 
щем это  является  делом  невозможным.  Чтобы  восстановить  их  надлежащим 
образом,  необходим  ряд  предварительных  работ,  которые  не  могут  быть  выпол 
нсньі  "в  короткий  срок  не  только  одним  человеком,  но  даже  и  многими»  -. 
Так  писал  Меринг  еще  в  1901  году.  С  тех  пор  случилось  многое,  что  потрясло 
основу  капиталистического  общества,  что  придало  старому  миру  новое  лицо 
С)  к  т  я  б  р  ь  с  к  а  я  р  е  ы  о  л  ю  ц  и  я  создала,  наконец,  м  а  г  е  р  и  а  л  ь  н  у  ю  б  а  з  у. 
на  которой  можно  было  бы  приступить  к  делу  создания  подобного  «полного 
научного  собрания»  сочинений.  Это  перестало  уже  быть  делом  «недоступным  в 
ближайшее  время».  Через  десять  лет  после  октября  1917  г.  опубликовывается 
первый  том  «Полного  собрания  сочинений  Маркса  и  Энгельса»,  «издаваемого  по 
поручению  Института  Маркса-Энгельса,  Д.  Рязановым». 

"  Мы  не  станем  здесь  вдаваться  в  подробности  сооощаемого  Рязановым  в 
его  «предисловии»  общего  плана  издания:  издание  текстов  рассчитано 
-на  три  раздела,  из  коих  первый  обнимает  все  сочинения  и  статьи  за  исключением 
«Капитала»  ко'  второй  относится  «Капитал»  и  все  предварительные  к  нему 
работы,  в  третий  войдет  переписка.  Для  завершения  работы  потребуется  более 
40  томов  и,  как  недавно  заявил  Рязанов,  не  менее  10  лет  работы. 

В  основу  всей  работы  положены  принципы,  сводящиеся  к  следующему: 
исчерпывающая  полнота  издания,  научная  репродукция  оригинальных 
текстов  систематическое  историческое  расположение  материала. 
Для  томов  первого  раздела,  содержание  коих,  естественно,  будет  известным 
образом  отличаться  от  гигантского  основного  труда  Маркса  —  «Капитала»,  наме- 
чаются «Примечания  и  иные  приложения»,  т.-е.  определенное  историческое  ком- 
ментирование Общий  указатель  ко  всему  собранию  сочинений  предполагается 
издать  отдельным,  четвертым  разделом.  Издание  должно,  таким  образом,  носить 
«историко-критический»  характер  в  специфическом  смысле  этого 
слова  и  создать  «первую  важнейшую    основу    для  всестороннего  изучения 

Маркса  и  Энгельса»  4. 

По  поводу  единственно  вышедшего  пока  тома  этого  «международного* 
полного  собрания  сочинений,  которое  по  типу,  очевидно,  существенно  будет 
отличаться^  от  тенденций  Меринга,  можно  будет  сказать,  что  техника 
издания  безусловно  стоит  на  той  высоте  и  на  уровне  тех  точных  спосооов, 
которые  достигнуты  за  последние  десятилетия  лучшими  буржуазными  специали- 
стами Запада  для  издания  «их»  классиков.  Каждая  страница  свидетельствует 
о  той  уйме  работы,  какая  потрачена  была  для  часто  чрезвычайно  трудного  и 
сложного  подбора  и  для  достоверной  передачи  материалов.  °ДНИМ  словом  -- 
этот  том  обещает  многое,  выполнение  чего  мы  ожидаем  от  продолжения  начав- 
шейся, наконец,  работы  по  изданию. 


Несколько  слов  об  основном  содержании.  Мы  попытаемся  наметить  не- 
сколько главных  линий,  представляющих  особый  интерес  для  марксистского 
исследователя.  Само  собою  разумеется,  что  здесь  прежде  всего  следует  особо 
отметить  важнейшие  из  опубликованных  здесь    впервые    в  оригиналь- 

1  О  предпринимавшихся  еще  при  жизни  Маркса  и  Энгельса  попытках  издания 
полного  собрания  сочинений  «Предисловие»  рецензируемого  тома  дает  интересные 
данные. 

2  Меринг  в  его  предисловии— том  I,  стр.  1. 

3  Так  как  рецензируемый  том  представляет  собою  полутом  и  помимо  «пре- 
дисловия» и  «Введения»  редактора  содержит  исключительно  марксовские  тексты,  то 
об  этой  части  работы  по  изданию  можно  будет  судить  лишь  по  выходе  второго  по- 
лутома с  обещанными  документами,  письмами,  примечаниями,  историческими  прило- 
жениями и  т.  д. 

4  «Предисловие»,  стр.  XXVI. 
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н  о  м  т  о  к  сто  р  а  б  о  т  м  о  л  о  л  о  г  о  М  а  р  к  с  а  '.  Как  указано  и  «Введении», 
перепечатываемые,  на  основании  рукописи,  новые  работы  составляют  очень  зна- 
чительную часть  тома,  а  именно  15  листов  текста  из  общего  числа  39.  Кроме  того 
6  листов  обнимают  перепечатки  нерноизданий.  до  сих  пор  в  достаточной  мере  не 
оцененных  ни  историками,  ни  теоретиками.  Всякий,  кто  знакомится  хотя  бы  в 
общих  чертах  с  содержанием  этого  тома,  должен  вполне  согласиться  со  словами 
редактора:  «на  основании  нового  материала,  в  числе  коего  имеются  весьма 
денные  теоретические  и  публицистические  работы,  портрет  юного  Маркса  не- 
сомненно сможет  обогатиться  многими  и  существенными  новыми  чертами,  его  раз- 
витие сможет  быть  прослежено  гораздо  более  точно» 

Том  посвящен  исключительно  Марксу  и  обнимает  период  от  1ХМ 
до  начала  1844  г.,  т. -е.  от  «докторской  диссертации»  вплоть  до  появления  (и 
немедленного  прекращения)  «Немепко-Франиузского  Ежегодника»-.  Это  располо- 
жение материалов  прекраснейшим  образом  соответствует  развитию  самого 
Маркса. 

Период,  материалы  которого  собраны  в  этом  томе,  представляют  собою 
более  или  менее  законченный  отрезок  К  Последнее  слово  юного  Маркса,  каким 
он  предстает  здесь  перед  нами  в  зеркале  своих  работ,  уже  первое  слово  к  о  м- 
м  у  н  и  с  т  а  Маркса,  хотя  еще  и  не  материалистического  коммуни- 
ста. Карл  Маркс,  исходящий  в  эти  годы  в  большей  степени  и  почти  исклю- 
чительно из  исторических  и  государственных  теорий  Гегеля;  К.  Маркс,  набираю- 
щий в  течение  немногих  месяцев  своей  политико-публицистической  борьбы  по 
линии  «младогегельянцев»  массу  первого  практического  и  даже  г  а  к  т  и  ч  е- 
с  к  о  г  о  опыта  и  одновременно  критически  в  о  с  п  р  и  н  и  м  а  ю  щ  и  й,  со- 
ставившие эпоху,  работы  философского  митериалиста  Л.  Фейербаха;  Карл  Маркс 
вслед  затем  в  течение  немногих  месяцев  теоретического  «самопознания»  прово- 
дящий решительную  и  почти  окончательную  критику  Гегелевского  образа  мышле- 
ния и  вслед  затем  решительно  и  окончательно  порывающий  с  идеологией  и  по- 
литикой мелкобуржуазного  радикализма  —  прежде  всего  в  лице  Арнольда  Руге  - 
теоретическая  и  политическая  линия  развития  этого  юного  Карла  Маркса 
в  высокой  степени  отличны  от  преимущественно  литературы  о-лолитических 
начатков  юного  Энгельса,  первоначально  вышедшего  из  идейной  среды  «Моло- 
дой Германии».  Несмотря  на  это  оба  разными  путями  быстро  достигают  той  же 
цели:  в  том  же  «Немецко-Французском  Ежегоднике»,  в  котором  Маркс  (один  из 
обоих  редакторов  этого  журнала)  фактически  уже  проводит  свою  первую,  пред- 
варительную критику  «Философии  самосознания»  Бруно  Бауэра  г>  и  впервые  про- 
возглашает «эмансипацию  человека»  путем  исторической  инициативы  массы  пу- 
тем революционного  действия  и  р  о  л  е  т  а  р  с  к  о  г  о  к  л  а  с  с  а,  11  Энгельс  опубли- 
ковывает уже  свой  экономический  этюд  «Очерк  к  критике  политической 
экономии»,  который  несомненно  сыграл  большую  роль  в  том,  что  Маркс  обра- 
тился в  сторону  анализа  экономических  основ  общества  и  который  Маркс  впо- 
следствии неоднократно  7  хвалил,  как  «гениальную»  работу.  Вскоре  вслед  за  тем 
начинается  одна  из  тех  грандиозных  дружеских  связей,  подобных  которой  исто- 
рия знает  так  мало:  ѵже  в  следующем  —  1845  году  —  окончательно  кладется 
основание  тому  теоретическому  и  практическому  личному  и  политическому  содру- 
жеству, из  которого  проистекла  универсальная  по  своей  тенденции  теория 
диалектического  материализма,  или,  иными  словами,    -  научного  социализма 

Материалы  лежащего  пред  нами  тома  Маркса  представляют  собой  единый, 
значительный  крѵг,  —   предварительную  историю  творчества  Маркса.  Или  точ- 


1  В  русском  переводе  рукописи  это  блестящее  теоретическое  исследова- 
ние _  «Критика  государственного  права  Гегеля»— одновременно  опубликовано 
в  Ш  книге  «Архива  Маркса  и  Энгельса»  (стр.  143  и  сл ). 

2  «Введение»,  стр.  XXIX. 

:і  Документы  и  исследования  по  «истории  семейства»  Маркса  и  его  юноше- 
скому развитию  должны  быть  помещены  во  втором  лолутоме. 

*  «Введение»,  стр.  ХХХ11  след. 

Г|  Мы  имеем  в  видѵ  знаменитую  статью  «К  еврейскому  вопросу»  в  кото- 
рой Маркс  по  форме  выстѵпает  еще  весьма  деликатно  по  отношению  к  преж- 
нему шугу  и  к  его  своеобразной  «историко-философской»  трактовке  еврейского 
вопроса.  Отход  от  Бруно  Бауэра  и  его  кружка  (берлинских  «свободных»)  начался 
из-за  тактических  только  по  видимости,  а  на  самом  деле  принципиальных  раз- 
нопасий  еще  в  период  «Рейнской  газеты».  Окончательное  размежевание  с  этими 
людьми  последовало,  как  известно,  лишь  позднее  в  книге  «Святое  семейство», 
бывшей  первым  продуктом  совместного  сотрудничества  Маркса  и  Энгельса. 

*  В  «Критике  гегелевской  философии  права». 

~  Так  напр.,  в  его  работе  «К  критике  политической  экономии,  в  1-ом  томе 
«.Капитала»  и  т.  д. 
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нее  —  научной  л  и  а  л  е  к  т  и  к  и  и  п  о  л  и  т  и  к  и  Маркса,  ибо  экономии  е- 
с  к  о  м  у  обоснованию  марксизма,  которое  началось  в  основной  критике 
«немецкой»  идеологии,  предшествовало  еще  несколько  других  «звеньев».  «Моло- 
дой марксизм»,  вырисовывающийся  перед  нами  в  этом  томе,  складывается  еще 
преимущественно  в  философских  формах  даже  там,  где  политические 
очертания  этого  образа  мышления  выделяются  все  резче  и  резче.  Лаже  в  «Рейн- 
ской Газете»,  в  которой  редактор  ее  Маркс  выступает  против  столь  «не  философ- 
ских» вещей,  как  королевская  прусская  цензура,  как  вопросы  свободы  печати, 
законодательства,  «романтической»  системы  управления  правительства  Фридриха 
Вильгельма  IV,  как  бюрократия  и  т.  д.  и  далее,  как  кража  леса,  покровитель- 
ственные пошлины  и  как  тяжелое  положение  мелкого  крестьянства,  он  свою  поли- 
тическую позицию  постоянно  излагает  в  терминах  философских,  «философии 
права».  Решающее  изменение  начинается  переселением  в  Париж  (в  конце  1843  г.). 
Только  в  центре  страны,  в  которой  в  то  время  дальше  всего  продвинулось  четкое 
разделение  современных  общественных  классов,  где  противоречия  политические 
развивались  постоянно  в  новых  формах,  основываясь  на  не  столь  далеко  ото- 
шедшей в  прошлое  Великой  Революции,  где  социализм  во  всяческих  нюансах 
идеологии  выступил  уже  на  арену,  где  практическая  борьба  мелкобуржуазного 
радикализма  и  пролетарского  самосознания  по  меньшей  мере  стояла  уже  в  по- 
рядке дня,  а  новая  революция  возвещала  уже  о  своем  наступлении  угрожающими 
зарницами,  только  в  этой  экономически  и  политически  прогрессивной  по  сравне- 
нию с  Германией  стране  движущие  силы  современного  буржуазного  общества 
предстали  перед  очами  Маркса  во  всей  их  материальной  естественной  величине. 
Только  лишь  в  Париже  —  после  крушения  плана  «духовного  единения»  немецких 
и  французских  вождей  радикализма  —  Маркс  окончательно  отбрасывает  в  сто- 
рону «царство  духов»  гегелевской  философии  истории  и  прежде  всего  посвя- 
щает себя  изучению  уроков  великой  буржуазной  революции  и  якобинской  так- 
тики, лишь  в  Париже  он  —  с  другой  стороны — реально  знакомится  с  современным 
пролетариатом  на  практике;  лишь  в  Париже  он  совлекает  с  себя  последние  «не- 
мецкие», т. -е.  философские  оболочки  теории  и  политики.  Париж  сыграл  в  жизни 
молодого  Маркса  роль,  подобную  той,  какую  сыграл  Берлин  в  жизни  молодого 
Бакунина  разница  только  та,  что  Берлин  сделал  более  или  менее  «правовер- 
ного» гегельянца  Бакунина  радикальным  левым  гегельянцем,  который  впоследствии 
и  в  первые  годы  своего  пребывания  в  Париже  не  нарушил  еще  мелкобуржуазно- 
демократических  рамок,  между  тем  как  Маркс  в  Париже  из  лево-гегельянского  ра- 
дикала окончательно  превратился  в  революционного  коммуниста  -. 

Мы  видим,  как  все  толкает  его  в  сторону  этого  результата.  До  того  Маркс 
в  общем  и  целом  базируется  на  теоретических  предпосылках  левого  гегельянства. 
Он  сам  левый  гегельянец,  правда  с  тем  особенным  отступлением,  которое  при 
внимательном  наблюдении  с  самого  начала  отличает  теоретика  и  политика  Маркса 
от  прочих  представителей  этого  направления.  Он  очень  скоро  становится  кри- 
тическим и  последовательным  гением,  политическим  и  движущим 
элементом  той  радикальной  интеллигенции,  которая  в  отсталых  условиях  тогдаш- 
ней Германии  пыталась  в  борьбе  с  усилившейся  все  более  реакцией  создать 
себе  своеобразное  оружие  из  гегелевской  диалектики.  Но  наиболее  значитель- 
ные поборники  этого  движения  в  общем  и  целом  никогда  не  могли  целиком 
разбить  специфически  мелкобуржуазные,  более  того,  специфические  немецко- 
идеологические  рамки  своих  воззрений.  С  этим  не  справился  Фейербах,  который 
уже  в  1839  г.  выступил  с  первой  попыткой  критики  гегелевского  умозрения  и  ко- 
торый первым  пробудил  к  новой  жизни  в  Германии  материализм  18-го  века.  С 
этим  не  справился  Бруно  Бауэр,  который  очень  скоро  довел  «трансцедентальное 
презрение»  до' «ультра-радикальной»  фразы.  С  этим  не  справился  и  Мозес  Гесс, 
который,  несмотря  на  блестящие  коммунистические  зачатки  и  несмотря  на  дли- 
тельное на  него  влияние  Маркса,  никогда  не  переставал  быть  идеалистическим  и 
сентиментальным  утопистом.  Не  справился  с  этим  Арнольд  Руге,  довольно  резко 
выявивший  свое  мещанство,  когда  «резкий»  вид  социализма,  т.-е.  «резкого  со- 
циалиста» Маркса,  вселил  ему  в  Париже  необычайный  ужас,  от  котого  он  так  и 
не  избавился  до  скончания  своих  дней.  Главный  бой,  который  левые  гегельянцы 
того  периода  дали  силам  прошлого,  направлен  был  против  р  е  л  и  г  и  и.  Это 
остается  значительной  их  исторической  заслугой  тем  более,  что  французские  со- 
циалисты того  времени  еще  в  большей  своей  части  находились  в  плену  религиоз- 
ных или  полурелигиозных  представителей. 


1  См.  Вяч.  Полонский  —  «М.  А.  Бакунин».  2-ое  издание,  том  I. 

-Для  этого  вопроса  безразлично,  написаны  ли  в  основном  своем 
содержании  статьи  в  «Немецко-Французском  Ежегоднике»  еще  д  о  переселения  в 
Париж  или  —  по  гипотезе  Рязанова  (стр.  ЬХХѴІІІ,  ЬХХХІ)1  —  лишь  после 
г  ого. 
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Молодой  же  Маркс,  звезда  которого  поднялась  сравнительно  поздно  на 
«небе  германского  мира»,  был  единственным  из  них,  который  скорым  темпом  по- 
шел д  а  л  ь  ш  е.  Он  тоже  принял  еще  участие  в  борьбе  против  религии  и  церкви 
(хотя  он  в  основном  и  не  вышел  за  рамки  литературных  проектов).  Рецензируе- 
мый том  содержит  две  небольших  статьи,  которые  здесь  впервые  воспроизводятся 
как  произведения  Маркса  *.  Маркс,  хоть  и  обозначает  в  «Введении  к  критике  ге- 
гелевской философии  права»,  «критику  религии»,  «предпосылкой  всякой  кри- 
тики», но  и  он  резюмировал,  однако,  одновременно  вполне  законченный  период 
идеологической  борьбы,  категорически  заявляя    «Для  Германии  критика  рели- 
гии в  основном  закончена»  (стр.  607). 

Этим  положением  Маркс  начинает  статью,  про  которую  Рязанов  с  полным 
основанием  заявляет,  что  она  «звучит,  как  боевой  клич,  как  манифест  нового  на- 
правления, ноной  партии»  2.  Журналу  •  -  «Немецко-Французскому  Ежегоднику» 
Маркс  в  опубликованной  там  же  «переписке  за  1843  г.»  ставил  задачу:  «самопо- 
знание (критическая  философия)  своего  времени  об  ее  борьбе  и  желаниях.  Это  — 
работа  для  мира  и  для  нас»  и  т.  д.  (стр.  575).  Смелое  слово.  Но  марксисты  могут 
и  сегодня  сказать:  весь  тот  процесс  самопознания,  который  проделал  Маркс  в  пер- 
вый большой  период  своего  развития,  был  не  только  «работой  для  мира»,  он  на 
самом  деле  был  своего  рода  «самопознанием»  самого  времени,  иными  сло- 
нами _  он  не  был  сколько-нибудь  важным  с  у  б  '  е  к  т  и  в  н  ы  м  явлением  «своего 
времени»,  а,  наоборот,  был  уже  четким  отражением  об'екгивного  перехода  во  все- 
мирно-историческом масштабе.  Исключительный  гений  молодого  Маркса  в  пре- 
делах теории  выразил  в  классической  форме  переход  от  буржуазной  рево- 
люции к  пролетарской,  от  политической  к  социальной.  В  политических  и  соци- 
альных категориях  «критической»,  т.-е.  нротиво-умозрительной  и  реалистической, 
философии  это  раннее  развитие  Маркса  в  очень  короткий  срок  резюмировало  исто- 
рическую тенденцию  развития,  мучительно  медленно  боровшуюся  за  сознательное 
выявление  со  времени  Французской  революции.  То,  что  Маркс  провозгласил,  как 
результат  этого  об'ективного  этана  развития,  в  конечном  счете  было  не  чем  иным 
как  «последняя  революция»  Гракха  Бабефа.  Но  на  сколько  ступеней  выше  стоит 
уже  теория  радикальной  р  е  в  о  л  ю  ц  и  и  общества,  в  защиту  которой 
в  1944  г.  выступает  Маркс! 

Настоящую  идейную  движущую  "силу  этого  скорого  развития  следует  усмо- 
треть в  диалектике.  Этот  метод  рассматривать  мир  был  «насквозь  револю- 
ционен» уже  и  в  выработанной  Гегелем  «абсолютной»  форме,  хоть  она  и  оста- 
лась у  Гегеля  облеченной  в  умозрительную  форму  и  уже  хотя  бы  потому  связана 
была  с  отнюдь  не  прогрессивными  политическими  выводами.  Бесспорно,  что  никем 
из  главарей  гегельянства,  —  в  том  числе  и  Фейербахом— диалектический  метод 
не  был  усвоен  в  столь  широком  об'еме  и  с  тою  конкретностью,  как  Марксом.  К 
«раннему  марксизму»  применимо  п  о  э  т  о  м  у  то,  что  пра- 
вильно по  отношению  к  зрело  м  у  марксизму-  -  -  д  и  а  л  е  к  тика 
является  собственно  р  с  в  о  л  ю  ц  и  с;  н  н  ы  м  э  л  е  м  е  н  т  о  м  э  т  о  г  о 
образа   мы  ш  лени  я. 

Огромное  историческое  понимание,  бывшее  отрицательной  чертой 
учения  Гегеля,  является  общей  основой,  из  которой  исходит  Маркс  с  самого  на- 
чала Диалектика  истории,  государства,  общества  составляет  соб- 
ственно тему,  которая  трактуется  во  всех  конкретных  проблемах,  во  всех  теоре- 
тических и  публицистических  работах  этой  первой  эпохи.  Освобождение  диалек- 
тики от  ее  спиритуалистической  и  «систематической»  мистификации,  развите  ее 
практическо-революпионных  и  социалистических  выводов,  ее  превращение  в  мате- 
риалистическую диалектику  -мы  видим  начало  этого  процесса  (о  котором  Маркс 
н  1873  г  говорит  в  своем  предисловии  ко  второму  изданию  «Капитала»)  и  видим, 
как  он  приводит  к  принципиально-новой  точке  зрения  «И  с  т  о  р  и  ч  е  с  к  а  я 
диалектика»  —  «королевский  путь»  философии,  по  которому  Маркс  стре- 
мительно двигается  вперед...  за  пределы  философии. 

Уже  в  первой  его  теоретической  работе  —  в  докторской  диссертации  — 
видна  лапа  льва.  Она  посвящена  теме  по  истории  идей  —  «Различие  д  е  м  о- 
к  о  и  т  о  в  с  к  о  й  и  эпикурейской  натурфилософии».  1  Іредмет 
исследования  материалистический,  трактовка  его  в  основном  .идеалистическая. 
Маокс  сам  определенно  ссылается  на  гегелевское  изложение  древней  философии. 
Эта  работа  известна  была  уже  по  Меринговскому  изданию.  Совершенно  новыми 

"ЬііттѴг  аі^  КеІшчіяпеМог  /лѵіагЬеп  Уіпшзз  иші  ГеиегЬасІі"  (Из  изгнанного 
прусской  цензурой  в  Швейцарию  сборника  „Апекйоіа")  „Косіі  еіп  \Ѵогі  иЬег  Вгипо 
Ваиег  ппа !  <Пг  акас1еті*г}іе  Ьепгііѵіпеіі  ѵоп  О.  Р.  (ігирре- (Из  редактировавшегося (Руге 
знаменитого  философского  журнала  левых  гегельянцев-„Веп(8сЬе  ІапгЬисІіег  ).  По- 
следняя статья  представляет  собою  резкую  полемику  по  поводу  дела  Бруно  Ьауэра, 
лишенного  университетской  кафедры  вследствие  его  „критики  евангелии  . 
2  «Введение»,  стр.  ЬХХХІ. 
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являются,  однако,  обширные  исследования,  опубликованные  теперь  под  заголов- 
ком:,Лота  і'і"М'Ці'іі  /.иг  <  ііі>гіііг1ііі'  с|')ік'ііП'і^сІп'П,  ^іім^сіп-п  шні  -  і^сііси  ІЧіі]о*ор1Гі<,ІІ 
(«Предварительные  работы  истории  философии  эпикурейце»,  стойко»?  и  скепти- 
ков»), которые  несомненно  проливают  на  самую  диссертацию  гораздо  более  яркий 
свет.  В  обеих  работах  фактически  уже  поставлена  проблема  обмирщения  филосо- 
фии, вопрос  об  ее  связи  с  движущими  силами  истории,  ее  о  б  іц  е  с  т  в  е  н  н  о  й 
«субстанциональности»  и  даже  ее  политической  злободневности  Маркс  имел  потреб- 
ность не  только  диалектически  и  исторически  трактовать  диалектическую  и  исто- 
рическую темы,  но  и  делать  программные  и  полемические  заяз.т^ния  для  совре- 
менности Редактор  с  полным  основанием  указывает  на  то.  что  теоретикам  исто- 
рикам и  теоретикам  марксизма  надлежало  бы  уделить  больше  внимания  этому 
самому  раннему  продукту  марксовского  гения  (конкретные  результаты  коего 
никогда  не  рассматривались  Марксом,  как  пройденная  ступень). 

Вторую  основную  группу  собранных  в  этом  томе  материалов  составляют  до- 
кументы того  времени,  когда  Маркс  сразу  сменяет  свою  студенческую  каморку 
на  кресло  политического  редактора  и  в  течение  нескольких  месяцев,  а  именно 
вплоть  до  удушения  газеты  правительственным  распоряжением  руководит  значи- 
тельнейшим политическим  органом  радикальной  немецкой  буржуазии  того  вре- 
мени —  «Рейнской  Газетой»  в  Кельне.  Впервые  собраны  без  пробелов  все  напе- 
чатанные Марксом  в  этой  газете  статьи,  заметки  и  т.  д.  Сделано  это  на  основании 
очень  нелегкой  работы  по  установлению  авторства  статей.  Из  важнейших  и  более 
крупных    вновь  опубликованных  статей  мы  упомянем  здесь  о  следующих:  «К 
вопросу  о  централизации»,  «О  бракоразводном  законе  правительства  Фридриха 
Вильгельма  IV»,  «о  сословных  комиссиях»  в  Пруссии,  о  выборах  в  ландтаг,  це- 
лый ряд  полемик  с  другими  газетами  различных  политических  оттенков,  наконец, 
ставшие  ѵже  знаменитыми  в  истории  изучения  марксизма  статьи  о  нуждах  мало- 
земельных виноделов  на  берегах  р.  Мозель.  Статьи  эти  принадлежат  к  числу  тех, 
которые,  по  собственным  его  позднейшим  заявлениям,  впервые  натолкнули  его 
на   изучение   материально-э  к  о  н  о  м  и  ч  е  с  к  и  х  условий.   Статьи   эти  прекрасно 
показывают,  как  мало  он  в  состоянии  был  справиться  с  этими  экономическими 
вопросами,  исходя  из  тогдашней  его  точки  зрения,  т.-е.  путем  преимущественно 
общественно-политической  критики.  То,  что  открыл  Маркс  в  эпоху 
«Рейнской  газеты»   -  это  была  д  в  и  ж  у  щ  а  я    сила    интересов,  антаго- 
низм   частной    собственное  т  и.   Общая  линия  Маркса,  как  редактора, 
характеризуется  тем,  что  он  повсюду  старается  ставить  принципиальные 
вопрос  ы.  Правда,  форма  трактовки,  как  мы  уже  указывали  выше,  была  фило- 
софская, или,  выражаясь  языком  Маркса,  —  «  преимущественно  философски-пра- 
вовая». Но  эта  маскировка  навязывалась  хотя  бы  уже  грубой  бдительностью  цен- 
зуры. Для  марксиста,  которому  не  приходится  заниматься  специальными  истори- 
ческими вопросами  десятилетия,  предшествовавшего  1848  голу,  несомненно  наи- 
более важной    является  суть  той    государственной    теории,  которую 
Маркс  выработал  в  эту  эпоху  своего  развития,  а  также  той  политической 
г  а  к  т  и  к  и,  какую  он  применяет  в  тогдашних  условиях.  «В  руководстве  «Рейнской 
Газетой»    -  теоретическо-практического  органа  стремящейся  вверх  радикальной 
буржуазии  --  Маркс,    в    тот  период    еще  буржуазный    демократ,  проявляет 
себя  как  будущий  учитель  революционной  тактики  пролетариата»  г.  Основатель- 
ное историческое   исследование    политической  роли   и    теоретической  позиции 
Маркса  в  эпоху  «Рейнской  Газеты»  еще  не  написано.  Документы  для  подобного 
исследования,  наконец,  имеются  в  исчерпывающей  полноте  и  уже  дают  картину, 
существенно  более  выпуклую  и  значительную,  нежели  все,  что  известно  было 
до  сих  пор.  Социал-демократический  рецензент  лежащего  перед  нами  тома  — 
г  Отто  Бауэр  —  собственной  персоной  недавно  заявил  с  едва  скрытым  торже- 
ством, что  "вновь  опубликованными  статьями  «разоблачена»  новая  «в  изумительной 
степени  оппортунистическая  фаза»  в  раннем  развитии  Маркса  2.  Не  трудно  будет 
на  основании  исторических  материалов  разоблачить,  что  изумительного  или  не- 
изумительного оппортунизма  нет  и  следа.  Еще  менее  трудно  будет  разоблачить, 
что  систематический  оппортунист     Отто  Бауэр  увидел  лишь  отражение  своей 
собственной  «в  изумительной  степени  оппортунистической  фазы». 

В  той  переписке  1843  г.,  которая  опубликована  была  в  «Немецко-Француз- 
ском Ежегоднике»,  Маркс  возвещает  уже  «революцию,  которая  нам  предстоит»  ч. 

1  Рязанов  в  «Введении»,  стр  ь-ѴП. 

-  ,І)сг  Катрі"   год  XX,  вып.  II  ноябрь  1927  г.  стр.  538. 

'!  Стр.  557.  Письмо  имеет  дату  «в  марте  1843  г»  — ■  Упомянутая  «Переписка 
1843  г»  содержит  в  высшей  степени  важный  в  истории  развития  Бакунина  до- 
кумент которому  исследователи  Бакунина  всегда  уделяли  много  внимания  (стр. 
566  и  сіед )  Кроме  того,  имеется  письмо  Фейербаха,  довольно  отрицательное 
"отношение  которого  к  практическим  целям  «Немецко-Французского  Ежегодника» 
Меринг  с  полным  основанием  определил,  как  «черный  день»  в  развитии  Фейербаха. 
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По  времени  этим  открывается  особая  эпоха  теоретических  исследований,  послед- 
ним плодом  которой  является  первая  социалистическая  теория  револю 
ции.  К  этим  месяцам  вслед  за  закрытием  «Рейнской  Газеты»  относится  прежде 
всего  неон  у  б  линованная  с  г  е  х  н  о  р  «К  р  и  г  и  к  а  Государствен- 
ного Права  Гегеля»,  в  котором  Маркс  параграф  за  параграфом  критиче- 
ски исследует  государственную  теорию  Гегеля  и  с  «головы  снова  ставит  ее  на 
ноги».  Решающий  толчок  дала  материалистическая  теория  Фейербаха  но  и  тут 
сразу  поражает  принципиальное  различие  между  исторически  мыслящим 
Марксом  и  а  б  с  г  р  а  к  і  н  о  -  н  а  т  у  р  а  л  и  с  т  и  ч  е  с  к  и  запутавшимся  Фейерба- 
хом. В  этой  споен  чрезвычайно  показательной  работе  Маркс  иирходит  к  тому  вы- 
воду, что  «политическое  государство»  не  является  творцом  и  господином  «бур- 
жуазного общества»,  а  что,  наоборот,  оно  является  продуктом  и  выражением 
этого  общества  и  находится  в  противоречии  с  ним  -.  Особенно  важна  критика  бю- 
рократии, т. -е.  бюрократического  государственного  аппарата.  Впервые  Маркс  за- 
трагивает вопрос  упразднения  государства,  его  отмирания.  Опубликованные  в 
«Немецко-Французском  Ежегоднике»  исследования  Маркса,  помимо  его  доли  в 
только  что  упомянутой  «Переписке  1843  г.»  статьи  «К  еврейскому  вопросу»  и 
«К  критике  Гегелевской  философии  права»  во  всех  почти  основных  чертах  точнее 
и  конкретнее  детализируют  то,  ч  то  уж  намечено  в  этой  об  емистой  рукописи.  Все 
документы  этой  третьей  основной  группы  тесно  связаны  между  собой  и  предста- 
вляют собою  единое,  бурное  движение  вперед.  Маркс  развивает  свою  первую, 
составившую  эпоху  критику  «политической»  или  «буржуазной»  революции.  В  об- 
щих смелых  чертах,  он  рисует  противоречия  классов  во  французской  револю- 
ции, он  открывает  в  пролетариата  «отрицание»  и  «упразднение»  буржуазногб  об- 
щества, признанном  превратить  политическую  революцию  в  революцию  человече- 
ства», т.-е.  радикально-социалистическую.  В  «Критике  гегелевской  философии 
права»  —  в  последнем  документе  рецензируемого  тома  встречается  ряд  пунктов, 
впоследствии  повторяющихся  -  в  экономически  обоснованном  виде  —  в  Комму- 
нистическом манифестве  ;;.  Но  эта  «критика»  сама  по  себе  написана  пламенным  и 
революционным  языком  манифеста.  Можно  ее  даже  прямо  обозначить  «предва- 
рительной» философской  формой  Коммунистического 
манифеста. 

Мы  уже  выше  говорили  о  результатах  этой  фазы  «раннего  марксизма».  О 
«Немецко-Французском  Ежегоднике»  можно  сказать  словами  короткой  и  точной 
формулы  историка  Макса  Б  е  р  а:  «В  этом  журнале  имеются  зачатки  марксизма, 
особенно  в  сочинении  «К  критике  гегелевской  философии  права».  В  этих  статьях 
Маркса  «уже  даны  основные  черты  его  позднейшей  деятельности»  4. 

(Перев.  с  немецк.  рукописи  Фр.  Штрум). 

К.  Шмюкле. 


Новая  работа  по  хозяйственной  истории  России 

(О  книге  проф.  П.  И.  Лященко  „История  русского  народного  хозяйства".  Научно- 
политической  секцией  Государственного  Ученого  Совета  допущено  в  качестве  учеб- 
ного пособия  для  вузов.    М.-Ягр.  ГИЗ.  1927.  Стр.  520.  (Экономическая  библиотека). 

Книга  проф.  П.  И.  Лященко —несомненно  крупное  явление  и  в  учебной 
литературе  последних  лет  и  в  русской  историографии. 

Подводя  итоги  марксистскому  изучению  русской  истории,  приходишь  к 
выводу,  что  дело  с  изучением  хозяйственного  развития  России  продвинуто  у  нас 

1  Ср.  «Введение»,  стр.  ЬХХПІ. 

-  Ср.  из  более  поздних  работ  прежде  всего  «18-ое  Брюмера  Луи  Бонапарта» 
и  работу  Энгельса  о  «Фейербахе  и  исходе  немецкой  классической  философии». 

;!  Рязанов  указывает  (стр.  І.ХХІХ)  на  то,  что  в  критике  буржуазного  обще- 
ства в  некоторых  местах  «К  еврейскому  вопросу»  уже  слышатся  «тона  Коммуни- 
стического манифеста».  Констатирование  этого  факта  бесспорно  очень  важно.  По- 
жалуй, еще  более  значительным  нам  кажется,  однако,  то  обстоятельство,  что  это 
также  можно  сказать  и  про  «Критику  гегелевской  философии  права».  Если  в  ком- 
мунистическом манифестве,  напр.,  сказано  «Жизненные  условия  старого  общества 
уже  уничтожены  в  жизненных  условиях  пролетариата»,  то  этим  только  резюми- 
руется то,  что  впервые  изложено  в  той  «Критике».  Или  следует,  напр.,  сравнить 
ход  мыслей  Коммунистического  манифеста  о  тогдашнем  «немецком»  социализме 
с  местами,  касающимися  «немецкого»  понимания  государства  и  права  в  той  более 
ранней  работе  и  т.  д.,  и  т.  д. 

4  М.  В 1  с  г,  ЛП^еішйпе  ОеясЫеМи  (Іек  Яогінііяітшя  ііші  (Іег  во/іаісп  Катріо. 
Вегііп,  1924.  Стр.  450  и  454  (имеется  русский  перевод.  Прим.   р  е  д ). 
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недостаточно.  Издано  значительное  количество  монографии,  сборников  докумен- 
тов, велик  статейный  материал,    но  при  всем  этом  богатстве  преобладают  темы 
революционного  движения.  Истории  хозяйства  уделено  значите.!!, но  меньше  места. 
Несколько  работ  о  финансовом  капитале  и  об  отдельных  хозяйственных  темах 
предреволюционных  эпох  (перед  НЮо  и  1917  г.)  кое  что  но  экономике  гражданской 
войны  и  отдельные  работы  по  ранним  периодам  русской  истории  или  ее  отдель- 
ным отраслям  народного   хозяйства  в  сущности  исчерпывают  монографическое 
изучение  хозяйственной  истории.  Это  в  значительной  степени  затрудняет 
работу  и  историков  теоретиков  и  историков  классовой  борьбы,  историков  партии 
и  т.  д~  Перед  ними  два  пути:  или  взяться  самому  за  монографическую  разработку 
хозяйственных  тем,  прилежащих  к  его  специальной  теме,  а  потом  перейти  к  по- 
следней, или,  ограничившись  беглым  и  поверхностным  очерком  экономики  эпохи 
на  основании  ѵже  имеющихся  случайных  и  неполных  работ,  псе  силы  сосредото- 
чить на  своей'  теме.  В  большинстве  случаев  избирается  второй  путь,  конечно  в. 
ущерб  исследованию.  Будем  надеяться,  что  ближайшее  будущее  принесет  нам  ряд 
монографин  по  истории  хозяйства    -  особенно  нужных  для  XIX-  XX.  веков.  А  по- 
камест всякий  новый  труд  по  истории  хозяйства  должен  вызывать  особо  при- 
стальное внимание,  и  значение  его  должно  тщательно  оцениваться. 

П    И    Лященко  не  оставил    перед   собою    исследовательских    задач.  Его 
цель-  дать  пособие  по  истории  хозяйства    России    учащимся    высшей  школы, 
даже  уже  -  учащимся  экономических  вузов.  Книга  выросла  из  лекции  и 
семинарских  занятий,  проводимых  автором    на    экономическом  отделении  1  Мо- 
сковского Университета  и  в  дрѵгих  высших  учебных  заведениях  Москвы  в  тече- 
ние 1922—1926  годов  Единственная  цель,  которую  автор  ставит  себе  помимо  вы- 
шеозначенной,-- это  дать  пособие  и  более  широкому  кругу  читателей,  «желаю- 
щих самостоятельно  ознакомиться  с  основными  явлениями  экономической  исто- 
рии дореволюционной  России».  Но  все  это  не  значит,  что  книгой  проф.  Лященко 
заинтересуется  лишь  учащийся,    педагог    и    занимающийся  самообразованием. 
Значение  "книги  шире  поставленной    ей    автором  цели.  Книга  П.  И.  Лященко-- 
первый  имеющийся  в  литературе  труд,  дающий    общую    картину  развития 
русского  хозяйства  с  древнейших  времен  до  предпосылок  Октябрьской  револю- 
ции Имеющиеся  в  литературе  курсы  истории  хозяйства  России  или  захватывают 
тишь  древнейший  период  истории  и  не  доведены  до  конца  (раооты  М.  В.  Довнар 
Запольского,  И.  М.  Кулишера),  или  сосредоточены    на    какой-либо  специальной 
теме  определенной  эпохи  (работа  В.  И.  Пичеты).  Следовательно,  перед  П.  И.  Ля- 
щенко впервые  в  литературе  стояла  крупнейшая    научная    проблема-вопрос  о 
хозяйственной  периодизации,  об  общей  схеме  хозяйственного  развития  России 
и  самая  проблематика  хозяйственной  истории,  как  самостоятельная  зада- 
ча  Недаром  автор,  давая  в  Ранион'е  автореферат    этой    работы,  озаглавил  его 
«Основные  моменты  развития  русского    народного  хозяй- 
ства» Над  этой  темой  трудилось  уже  много  историков,  но  ни  перед  одним  из 
них  она  не  стояла,  как  самостоятельная  задача.  Поэтому  книга  П.  И.  Лященко, 
бесспорно   должна  иметь  не  только  педагогическое,  а  и  серьезное  научное  зна- 
чение, особенно  при  нашей  бедности  на  специальные  работы  по  истории  хозяйства. 

Книга  делится  на  шесть  крупных  разделов,    из    которых  каждый  в  свою 
очередь  делится  на  ряд  главка  главы  распадаются  на  более  мелкие  подразделе- 
ния. Первый  раздел  «Первобытное  хозяйство»  имеет  лишь  одну  главу 
«Колонизация  страны  и  зачатки  народного  хозяйства».  Второй  раздел  «3  п  о  х  а 
феодально-городского  хозяйства»,  содержит  три  главы  (нумера- 
ция глав  сплошная  и  но  разкелам  не  разбивается):    И  Общая  характеристика 
эпохи  феодализма,  III   Сельское  хозяйство    и    земельные    отношения    в  эпох\ 
феодально-вотчинного  хозяйства,  IV  Торговля  и  город  в  эпоху  феодально-вот- 
чинного хозяйства.  Третий  раздел  «Начало  торгового  капитализма. 
Р  а  с  п  а  ч    Ф  е  о  д  а  л  ь  н  о-в  отчинной    с  и  с  т  е  м  ы    и    в  о  з  и  и  к  к  о  в  е  н  и  е 
,.ен  с  ж  н  о  г  о  х  о  а  я  и  с  т  в  а»  делится  на  главы:  V  Общая  характеристика  эпохи 
торгового  капитала,  VI   Сельское  хозяйство  и  земельные  отношения,  VII   і  ород- 
ское  хозяйство    Московской  Руси,    VIII  Торговля  и  рынок.    Четвертый  раздел 
«Торговый    капитализм    и    его    завершение    в  крепостном 
хозяйстве»  содержит  главы:  IX.  Общая  характеристика    крепостного  хозяй- 
ства   X  Экономика  крепостного  земледельческого  хозяйства  и  ее  противоречия, 
XI  Крепостная  промышленность,  XII  Кризис  и  ликвидация    крепостного  хозяй- 
ства, Х111  Реформа  1861  года,  ее  социально-экономические  условия  и  последствия. 
Пятый  раздел  «Промышленный  капитализм»  имеет  главы:  XIV  Пред- 
посылки и  общий  характер  развития  промышленного  капитализма,  XV  Сельское 
хозяйство    после    реформы,    XVI     Процесс    образования    внутреннего  рынка 
XVII  Эпоха  грюндерства  и  формирование  нацоиального  капитализма  (/п-е  годы;, 
ХѴШ   Закрепление  национального  капитализма  (90-е  годы).  Шестой  и  последний 
раз  те  і  именуется  «Э  п  о  х  а  финансового  к  а  п  и  г  а  л  а»  и  содержит  главы: 
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XIX  На  переломе  к  финансовому  капиталу.  Кризис    и    депрессия  1900—1909  г.г., 

XX  Монополизация  промышленности  и  под'ем  1909—1914  г.г.,  XXI  Финансовый 
капитал  и  русская  промышленность,  XXII  Капитализация  деревни  и  новая  аграр- 
ная политика,  XXIII   Итоги  развития  и  распад  системы. 

Работе  предпослано  обширное  введение,    трактующее    смысл  выделения 
хозяйственной  истории  в  самостоятельную  дисциплину,  теоретико-познавательную 
ценность  изучения  этой  дисциплины,  построение    и    особенности  марксистской 
схемы  хозяйственного  развития  и,  наконец,  методологические  вопросы.  Внима- 
тельное знакомство  с  этим  отделом  вызывает  ряд  сомнений.  Схема  развития 
стоит  у  П.  И.  Лященко  на  первом  плане—метод  на  втором.  Теория  хозяйствен- 
ного развития  и  изучение  хозяйственного  развития  отдельной  страны  теснейшим 
образом  связаны  между  собою,  но  все  же  они  должны  иметь  разграниченные  за- 
дачи,-по  мнению  же  автора- иначе:  первая  является  центральной  задачей,  второй: 
«Изучение  конкретных  фактов  исторической  действительности,  вмещаясь  в  от- 
точенные грани  экономической  теории,  должно  вырастать    до    создания  теории 
хозяйственного  развития»  (стр.  5 — 6).  Содержание  схемы,  принятой  автором,  за- 
полнено тремя  хозяйственными  этапами,  установленными  К.  Марксом:  первобыт- 
но-коммунистическое, феодально-вотчинное    и    буржуазно-капиталистическое  хо- 
зяйства, в  его  трех  стадиях:  торговый,  промышленный  и  финансовый  капитализм 
(стр.  8).  Схема  эта  общепринята  и  прочно  вошла  и  в  научный  и  даже  в  школь- 
ный обиход   Возражения  возникают  не  поводу  места  этой  схемы  в  воззрениях 
П.  И.  Лященко  на  дисциплину  истории    хозяйства,    по    поводу  подчиненности 
марксистского  метода  схеме,  явно  заметной  во  введении.  Отсюда  и  определение 
изучаемой  дисциплины,  которое  едва  ли  можно    признать    марксистским:  «Как 
политическая  экономия  представляется  теоретической  наукой,  изучающей  хозяй- 
ство определенной  исторической  формации,  капитализма,  так  история  народного 
хозяйства  представляется  исторической    наукой,    изучающей  генезис,  развитие, 
сложение,  а  вместе  с  тем  и  элементы  разложения  хозяйства  капиталистического 
общества»  (стр.  11).  Автор  не  замечает  теоретического    различия  абстрактной 
науки— политической  экономии,  изучающей  законы  определенной  хозяйственной 
формации— капитализма  от  изучения  истории    народного    хозяйства  данной 
страны.  При  его  определении  естественно  отпадают  многие  темы  хозяйственной 
истории:    в    нее    нельзя    включить    хозяйственную    эволюцию  античного  мира 
(стр.  11),  т.  к.  она  в  своем  развитии  не  привела  к  капитализму,  из  нее  должно 
выпасть  изучение  тех  хозяйственных  формаций,  которые  смогут  перейти  к  соци- 
алистическому строю,  не  пройдя  всех  этапов  установленного  развития  (вспом- 
ним Ленинские  «пять  укладов»). 

Лѵчшее  опровержение  взгляда  П  И.  Лященко  -  история  самой  марксист- 
ской схемы  хозяйственного  развития:  последний  этап  капиталистического  разви- 
тия—финансовый капитализм  не  был  установлен  Марксом  по  той  простой  при- 
чине, что  Маркс  еще  не  имел  возможности  наблюдать  его  в  действительности. 
Но  применение  марксистского  метода  дало  возможность  Гильфердингу  установить 
этот  новый  этап,  а  В.  И.  Ленину  его  разработать,  уточнить,  а  не  пригнетать  мате- 
риал нового  этапа  к  определениям,  данным  в  ранее  бывшей  схеме.  Нет  сомнений, 
что  история  хозяйственного  развития  советской  России,  военный  коммунизм,  НЭП, 
строительство  социализма  чрезвычайно  обогащают  дисциплину  истории  хозяйства, 
дают  возможность  установить  новые  этапы  отмирания  капитализма,  сопровождае- 
мые строительством  следующей  за  ней  хозяйственной  формации,  а  отнюдь  не 
выпадают  из  этой  дисциплины,  как  должно  быть  по  определению  П.  И.  Лященко: 
ведь  история  социалистического  хозяйства  этим  определением  исключена! 
«Марксизм  не  догма,  а  руководство  к  действию»,  между  тем  знакомство  с  ввод- 
ными замечаниями  уважаемого  автора  заставляет  подумать  о  том,  что  марк- 
сизм превращен  им  в  догму.  Для  выражения  простой  истины  «все  наше  позна- 
ние начинается  с  опыта»,  П.  И.  Лященко  для  чего-то  потревожил  почтенную 
тень  Иммануила  Канта,  но  участвовала  ли  эта  простая  истина  в  самом  построе- 
нии автора,  остается  неясным:  ведь  опыт-то.  как  раз  напі  теперешний  опыт 
социалистического  строительства,  оказывается,  этим  построением  не  может  быть 
учтен  по  теоретическим  соображениям. 

Вероятно  из  особенностей  теоретических  взглядов  П.  И.  Лященко  выте 
кают  и  основные  недостатки  его  работы:  схематизм  и  сухость. 

В  краткой  статье  невозможно  достаточно  подробно  остановиться  на  вопро- 
сах введения— это  дело  специального  обсуждения.  Точно  так  же  богатое  и  инте- 
ресное содержание  всей  книги  П.  И.  Лященко  в  целом  вызывает  гораздо  больше 
замечаний  и  соображений,  чем  изложенные  ниже.  Поэтому  наш  разбор  не  может 
претендовать  на  полноту.  Мы  остановимся  здесь  только  на  некоторых  вопро- 
сах, оставляя  за  собой  право  ч  будущем  вернуться  к  поднятым  темам  и  поставит! 
наряду  с  ними  новые. 
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Первобытное  хозяйство  России  и  эпоха  феодально-городского  хозяйства 
должны  по  замыслу  автора  служить  лишь  введением  к  изучению  последующих 
хозяйственных  этапов.  Этот  вполне  педагогически  правильный  замысел  основыва- 
ется на  цели  книги:  современный  студент,  для  которого  она  предназначена,  дол- 
жен сосредоточить  все  внимание  на  капиталистической  эпохе  русского  хозяйства 
и  ее  основных  стадиях.  Но  все  же  этот  отдел  занимает  более  100  страниц.  Пер 
вобытное  хозяйство  занимает  период  с  древнейших  времен  по  X  век.  X — XI  века 
являются  периодом  разложения  первобытного  хозяйства  и  зарождения  элемен- 
тов классового  феодального  общества  (стр.  57).  Эпоха  феодального  хозяйствен- 
ного и  общественного  строя  захватывает  период  с  XII  по  XV  век.  В  указанные 
периоды  автор  останавливается  и  на  хозяйстве  «Киевской  Руси»  и  на  «удельном 
периоде»,  привлекает  к  изучению  большое  количество  источников,  от  летописей 
до  договорных  грамот  и  писцовых  книг  включительно.  Усвоить  этот  отдел  непод- 
готовленному читателю  будет  довольно  трудно,  но  он  чрезвычайно  интересен.  При- 
ходится пожалеть,  что  вопрос  о  периодизации  русского  хозяйственного  развития 
не  выделен  автором  в  отдельную  главу;  представление  о  нем  было  бы  цельнее  и 
ярче.  Критерий  периодизации  в  первых  двух  периодах  вызывает  возражение: 
гранью,  более  четко  отделяющей  первобытное  хозяйство  от  феодально-город- 
ского, является,  по  мнению  П.  И.  Лященко,  «то  обстоятельство,  что  период  пер- 
вобытного хозяйства— догосударственный  и  дописьменный  период.  Завершение 
разложения  первобытного  хозяйства  выливается  в  создание  новых  форм  госу- 
дарственного и  общественного  быта»  (стр.  52).  Критерием  перехода  одной  хозяй- 
ственной формы  в  другую  могут  быть  лишь  хозяйственные  явления,  а  не  явле- 
ния политические  и  культурные:  самодержавие  и  после  реформы  1861  года  оста- 
валось политической  организацией  торгового  капитала,  но  особенности  экономи- 
ки заставляют  счесть  этот  момент  переходной  хозяйственной  гранью.  Другое 
возражение  относится  к  некоторому  принижению  форм  хозяйства  т.  н.  «Киевской 
Руси»:  они.  были  более  сложными,  менее  «натуральными»,  чем  хочет  в  интересах 
схематизации  представить  их  автор. 

Крупной  заслугой  П.  И.  Лященко  является  внимательное  изучение  кресть- 
янского хозяйства  эпохи  торгового  капитала.  У  многих  предшественников  его 
этот  вопрос  заслонен  аграрными  взаимоотношениями  дворянства,  главным  обра- 
зом имущественными  вопросами  общественных  «верхов».  Чрезвычайно  ценны 
также  отделы,  посвященные  теоретической  характеристике  торгового  капитала  и 
этапам  развития  торгового  капитализма  в  русском  народном  хозяйстве.  Последний 
вопрос  особо  важен,  и  попытку  ясно  дифференцировать  стадии  развития  торго- 
вого капитала  в  России  надо  приветствовать, — она  отвечает  вопросу,  вполне  на- 
зревшему в  русской  историографии.  Корни  эпохи  торгового  капитала  уходят  в 
XV — XVI  века  (стр.  132),  «завершение  и  изживание»  этой  эпохи  по  П.  И.  Лящен- 
ко падает  на  вторую  половину  XIX  века.  В  течение  почти  двух  веков— с  XV  по 
конец  XVII  в.  «идут  первые  шаги  торгового,  капитала  и  завоевания  им  экономи- 
ческих позиций  разлагающегося  феодально-вотчинного  хозяйства»,  но  для  пре- 
обладающей массы  крупных  и  мелких  хозяйств  господствует  натурально-хозяй- 
ственный строй.  С  начала  XVIII  в.,  особенно  со  второй  его  половины,  торговый 
капитал  достигает  высшего  своего  предела,  обуславливая  вместе  с  тем  и  наивыс- 
ший расцвет  системы  крепостного  хозяйства  и  в  территориальном,  и  в  экономи- 
ческом и  в  социально-политическом  отношениях.  К  этому  времени  торговый  ка- 
питал захватывает  в  сферу  своего  влияния  не  только  земледельческое  хозяй- 
ство, но  и  мелкое  городское  ремесленное  хозяйство  и  мелкое  же  крестьянское 
«кустарное»  произвЪдство,  обслуживая  ими  широкий  потребительный  рынок, 
вплоть  до  вывоза  их  продуктов  за  границу»  (стр.  133).  Но  с  начала  того  же  XVIII 
века  и  особенно  со  второй  его  половины,  начинают  развиваться  элементы  про- 
мышленного капитала;  они  настолько  слабы  и  обставлены  столь  неблагоприят- 
ными условиями,  что,  по  мнению  П.  И.  Лященко,  «в  нашем  хозяйственном  раз- 
витии вплоть  до'  XIX  в.  наблюдается  не  падение  и  изживание  системы  крепост- 
ного хозяйства,  а  наоборот,  ее  усиление»  (стр.  134).  Необходимо  пожелать,  что- 
бы автор  продолжил  свою  работу  по  периодизации  эпохи  торгового  капитала — 
в  настоящем  своем  виде  данная  схема  едва  ли  всецело  удовлетворит  исследова- 
теля— ее  необходимо  обогатить,  уточнить,  пронизать  точной  терминологией. 
Педагогическое  же  ее  значение  умаляется  не  вполне  четким  выделением  призна- 
ков отличия  второго  периода  от  третьего:  тут  бросается  в  глаза  очевидное  про- 
тиворечие в  формулировке,  может  быть,  лишь  случайно  проскользнувшее.  На 
стр.  133  автор  пишет,  что  с  начала  XVIII  века  и  особенно  со  второй  половины 
его  «торговый  капитал,  владея  рынком,...  не  обнаруживал  никакой  склонности 
получить  в  свои  руки  самое  производство».  На  следующей  же  странице  не  менее 
ясно  сказано,  что  почти  с  начала  того  же  XVIII  столетия  «особенно  со  второй 
•  Головины  его...  торговый  капитал  постепенно  начинает  переходить  в  формы 
промышленного  капитала». 
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Рубежом  между  эпохой  торгового  и  промышленного  капитализма  П.  И.  Ля- 
щенко  кладет  1861  г.  Это  напоминает  нам  схему,  принятую  Н.  А.  Рожковым, 
вызвавшую  достаточно  много  обоснованных  возражений.  Тут  прежде  всего 
необходимо  ввести  точное  употребление  терминов  «капитал»  и  «капитализм». 
Промышленный  капитал  развивается  и  ярко  проявляет  себя  и  в  ХѴШ  веке, 
во  время  которого  все  же  господствует  система  торгового  капитализма. 
По,  говоря  о  первой  половине  XIX  века,  уже  нельзя  удовлетвориться  термином 
«промышленный  капитал».  Перед  нами  явная  борьба  уже  двух  с  и  с  т  е  м— одной 
слагающейся,  не  установившейся  окончательно,  другой — отживающей,  На  это 
время  падают  уже  первые  проявления  системы  промышленного  капитализма, 
борющегося  за  свое  политическое  оформление.  Если  же  в  первой  половине  XIX  века 
экономическая  гегемония  все  же  остается  за  торговым  капиталом,  если  мы  имеем 
дело  все  же  с  господством  торгового  капитализма,  то  необ'яснима  ни  самая 
реформа  1861  г.,  которая  лишь  юридически  оформила  процесс,  ни  первая 
попытка  буржуазной  революции  в  России — восстание  декабристов.  Тут  опять, 
хотя  в  более  скрытом  виде,  налицо  попытка  включить  в  критерий  экономиче- 
ской периодизации  элементы  «надстроечного  порядка»,  как  юридическое  офор- 
мление. На  наш  взгляд  схема  хозяйственной  периодизации  значительно  выиграла 
бы,  если  бы  в  нее  была  введена  «эпоха  разложения  крепостного  хозяйства  и 
зарождения  промышленного  капитализма»,  падающая  в  основном  на  первую 
половину  XIX  века,  вместо  эпохи,  веденной  П.  И.  Лященко:  «Торговый  капитализм 
и  его  завершение  в  крепостном  хозяйстве».  К  тому  же  вопросу  относится  и 
невнимание  П.  И  Лященко  к  проблемам  железнодорожного  строительства  в  первой 
половине  XIX  в.:  автор  начинает  говорить  о  нем  лишь  в  анализе  второй  пол. 
XIX  века  (стр.  336).  Конечно,  основной  размах  ж.-д.  строительства  мы  имеем 
именно  в  эту  последнюю  эпоху,  но,  как  бы  ни  были  слабы  его  начатки  для  первой 
половины  века,  они  чрезвычайно  характерны  для  назревшей  потребности  в  нем,  и 
рассмотрение  неосуществившихся  даже  проектов  строительства  очень  поучи- 
тельно именно  для  характеристики  развивающихся  промышленно-капиталисти- 
ческих  отношений 

Эпоху  промышленного  капитализма  П.  И.  Лященко  начинает  условной 
гранью  1861  года.  После  1905  г.  оформляется  русский  финансовый  капитализм: 
«законченный  характер  организованного  финансового  монополистического  капи- 
тализма наш  капитализм  начинает  принимать  со  второй  половины  первого  деся- 
тилетия XX  века,  а  к  началу  мировой  войны  он  представляется  уже  окончатель- 
но оформившимся»  (стр.  467).  Как  видим,  в  спорном  вопросе  о  датировке  начала 
финансового  капитализма.  П.  И.  Лященко  примыкает  к  точке  зрения  Н.  Ванага. 

Большим  плюсом  разработки  темы  о  пореформенной  экономике  у  П.  И. 
Лященко  .  являются  уделение  должного  внимания  крепостническим  пережит- 
кам в  системе  пореформенного  хозяйства  и  сравнительно  подробное  освещение 
спора  об  общине  и  о  путях  развития  русского  крестьянства.  В  содержательном 
отделе  «Проблема  развития  капитализма  в  литературе»  (стр.  290  и  сл.)  автор 
останавливается  на  споре  о  путях  капиталистического  развития  России,  излагает 
критически  взгляды  В.  В.  и  Николая  -  она,  выясняет  роль  Ленина  и  его  работ6 
в  этом  споре.  Жаль,  что  П.  И.  Лященко  не  остановился  подробно  на  четко  очер- 
ченных В.  И.  Лениным  двух  путях  аграрного  развития  -прусском  и  американском. 

Анализируя  эпоху  финансового  капитала,  автор  приходит  к  правильному 
выводу,  что  русскому  капитализму  пришлось,  развивая  свою  банковую  систему 
и  укрепляя  ее  связь  с  промышленностью,  в  то  же  время,  в  поисках  финансовой 
базы  для  своего  дальнейшего  развития  и  укрепления,  обращаться  к  мировому 
банковому  капиталу.  Русский  финансовый  капитализм  получает  таким  образом 
характер  несамостоятельной  и  зависимой  системы  (стр.  459). 

Заканчивается  работа  П.  И.  Лященко  анализом  итогов  развития  и  распа- 
дом системы.  Здесь  изложение  доведено  непосредственно  л  о  экономических 
предпосылок  Октябрьской  революции.  Вопрос  о  влиянии  империалистической 
войны  на  хозяйство  России  является  последней  темой  разбираемой  книги. 

Трудности  составления  обширных  общих  трудов,  захватывающих  любую 
историческую  дисциплину  в  целом,  всегда  чрезвычайно  велики.  Они  становятся 
еще  больше,  если  общий  труд  имеет  цели  учебного  пособия,  и  еще  более  увели- 
чиваются, если  отсутствует  детальная  монографическая  разработка  отдель- 
ных вопросов  данной  дисциплины,  которая  смогла  бы  достаточно  подготовить 
почву  для  разработки  общей  картины.  В  работе  П.  И.  Лященко  налицо  все  три 
трудности.  Особенно  остро,  конечно,  должно  сказываться  отсутствие  монографий: 
в  целом  ряде  тем  автор  оказывался  лицом  к  лицу  с  грудой  еще  неразработанного 
архивного  материала  и  поневоле  должен  был  в  своем  труде  отразить  неудовле- 
творительное состояние  специальной  литературы.  Было  бы  несправедливо  требо- 
вать от  него  равномерного  освещения  всех,  как  разработанных  ранее  в  литера- 
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туре  проблем,  так  и  еще  неразработанных.  Но  поскольку  работа  П.  И.  Лященко 
имеет  крупное  научное  значение,  столь  же  несправедливо  было  обойти  в  разборе 
ее  эту  сторону  вопроса.  Ряд  следующих  ниже  замечаний  и  вызван  этой  сторо- 
ной дела. 

Выше  мы  отмечали  достоинства  работы   в  части,  касающейся  аграрного 
кризиса  XVI  века.  Монографическим  предшественником  автора  является  Н.  А. 
Рожков  со  своим  «Сельским  хозяйством  Московской  Руси  XVI  века».  П.  И  Ля- 
щенко несогласен  со  взглядом  Рожкова  на  юридическую  природу  поместья,  как 
на  причину  закабаления  крестьян,  но  Рожков,  несомненно,  помог  ему  в  правиль- 
ной постановке  вопроса  о  крестьянине-мелком  производителе,  независимо  поль- 
зовавшемся своим  клочком  земли,  а  вовсе  не  являвшемся  каким-то  бродячим 
арендатором  помещичьей  «собственности»,  как  хотели  представить  дело  ряд  бур- 
жуазных историков.  Но  вот  перед  нами  другой  аграрный  кризис  —  разложение 
крепостного  хозяйства,  эпоха   предпосылок  реформы    1861    года.  Марксистском 
монографии,  изучающей  вопрос,  в  литературе  нет.  Значительная  экономическая 
литература  о  предреформенной  эпохе  оживленно  обсуждает,  главным  образом, 
вопросы    помещичьего   хозяйства.  Крестьянское  хозяйство,  как  определен- 
ная единица,  развивавшаяся  своим  особым  путем,  не  тождественным  развитию 
помещичьего  хозяйства,  --  совершенно  забыто.  Между  тем  хозяйство  крепостного 
крестьянина  как-то  развивалось,    не  всегда    покрывалось    особенностями  поме- 
щичьего хозяйства  даже  при  барщинной  форме  взаимоотношений,  не  говоря  уже 
об  оброчной,  дававшей  еще  больший  простор  его  самостоятельному  развитию 
В  какой-то  мере  крепостное  крестьянское  хозяйство  соприкасалось  с  рын- 
ком без  посредничества  барина,  в  какой-то  мере  и  в  крестьянской  среде  шло 
капиталистическое    накопление,    зарождающийся   промышленный    капитализм  в 
какой-то  мере  относился  и  к  крестьянскому  хозяйству.  Крепостное  крестьянство 
было  дифференцировано,  --  вопрос  об  этом  ярко  поставлен  в  экономической  лите- 
ратуре последних  лет  (см.  статью  В.  Кашина  «Экономический  быт  и  социальное 
расслоение  крепостной  деревни  в  XIX  в.».  «Звезда»,  1926  г.  №  1,  2,  4).  Кроме  того, 
в  предреформенной    России    существовало    и    некрепостное    крестьянское  хо- 
зяйство: новые  хозяйственные  взаимоотношения  как-то  проникали  в  хозяйство 
крепостного    крестьянства,    например,    последнее    иногда    эксплоатировало  хо- 
зяйство   крепостного    крестьянина     Все  эти    вопросы  до  сих  пор  не  были  в 
литературе  ни  изучены,  ни  поставлены,  и  П  И.  Ляще::ко  в  этом  смысле  следует 
за  литературой  Фигура  помещика  у  него,  как  и  в  предшествовавшей  историогра- 
фии, на  первом  плане,  а  кратчайшие  сведения  о  дифференциации  крестьянства 
превышают  сведений  о  купце-крестьянине,  данных  Туган-Барановским  в  «Русской 
фабрике»,  а  кратенького  раздела  о  взаимоотношениях  помещика  и  крестьянина  к 
рынку    явно  недостаточно.  Между  тем,  и  с  чисто  педагогической  точки  зрения 
вопрос  необходимо  поставить.  Этот  вопрос  настойчиво  встает  перед  современным 
студентом:  почему,  говоря  о  предпосылках  1905  года,  мы  говорим  о  крестьянском 
хозяйстве,  а  такого  же  вопроса  перед  реформой  1861  года  не  ставим:  там  мы 
интересуемся  крестьянином  лишь  как  придатком  помещика  и  только?  Классовая 
суть  дореволюционной  историографии  ярко  сказывается  в  разработке  этой  темы. 

То  же  влияние  дореволюционной  тематики  заметно  в  работе  П.  И.  Лященко 
по  вопросу  о  самой  реформе.  Она  получила  в  литературе  прочное  наименование 
крестьянской.  Но  ведь  она  была  в  таком  случае  и  рабочей  реформой: 
она  «освободила»  большое  количество  крепостных  рабочих,  она  бросила  в  ряды 
пролетариата  сотни  дворовых  «на  другой  день»  после  реформы,  несколько  развя- 
зав процесс  пролетаризации  деревни,  она  сейчас  же  сконструировала  то  основное 
ядро  российского  пролетариата,  к  которому  впоследствии  все  прибавлялись  и 
прибавлялись  новые  слои  пролетаризированной  деревни.  Шаблон  «крестьянской» 
реформы  также  отразился  в  работе  Лященко:  о  «рабочей»  ее  стороне  сказано 
явно  недостаточно,  новая  проблема  не  подчеркнута  и  не  поставлена  перед  уча- 
щимся во  весь  рост. 

Еще  одно:   дореволюционная   историография   обошла   полным  молчанием 
вопрос  о  царской  России,  как  о  колониальной  державе.  Сибирь,  Кавказ,  Турке- 
стан не  отделялись  от  «метрополии»  морем,  и  это  обстоятельство,  вероятно,  было 
молчаливо  принято  старой  историографией,  как  доказательство  отсутствия  у  Рос- 
ами °?т0НИЙ'  В  книге  «Марксизм  и  особенности  исторического  развития  России» 
М.  Н.  Покровский  отчетливо  поставил  проблему  царской  России,  как  колониаль- 
ной державы.  Правда,  монографически  вопрос,    в    сущности  неразработан,  но 
самая  марксистская  концепция  П.  И.  Лященко  неполна  без  этой  проблемы.  Верно, 
что  в  этом  вопросе  автор  сводного  курса  оказывается  перед  особенно  путанной 
и  сложной  грудой  сырого  материала,  верно  и  то.  что  олномѵ  лицѵ  и  не  под  силу 
поднять  эту  архивную  целину.  Но  было  бы  очень  удачно  --  в  популярной  книге 
перед  учащимся  разбить  старый  шаблон  и  поставить  новую  проблему. 
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Столь  же  неразработан  в  литературе  вопрос  об  истории  техники,  этой 
первейшей  хозяйственной  ооновы.  Здесь  работа  П.  И.  Лященко,  естественно, 
отражает  состояние  литературы.  Он  добросовестно  собрал  все,  что  мог,  о  технике 
хозяйства,  —  но  этого  оказалось  мало.  Получилась  бледная  картина  технической 
истории  русского  хозяйства  без  дифференциации  по  районам,  без  достаточного  ко- 
личества фактов.  Конечно,  это  неизбежно  при  данном  состоянии  литературы,  но 
может  быть  стоит  ставить  вопросы  даже  там,  где  литература  не  дает  ответа? 
.Может  быть,  стоит  подчеркнуть  учащемуся  недостаточную  разработанность 
вопроса  —  этого  требует  его  любознательность,  это  дает  толчок  для  творческого 
интереса  к  истории  русского  хозяйства.  Нам  думается,  что  это  именно  так. 

Очень  ценно  в  работе  П.  И.  Ляіценко  наличие  продуманного  отдела  библи-. 
ографии.  Она  удачно  разбита  по  главам,  а  не  дана  в  виде  общих  справок,  не  раз- 
битых по  темам,  как  к  сожалению  часто  делается  за  последнее  время.  Удачно  и  то, 
что  она  дана  не  в  виде  перечня  пособий,  а  снабжена  большим  количеством  ценных 
замечаний.  Очень  жаль,  что  иногда  они  недостаточно  подробны,  а  заглавия  книг 
и  статей  не  всегда  библиографически  точны-  в  этом  случае  полезнее  даже  пере- 
гнуть палку  в  другую  сторону  и  быть  педантически-точным  в  библиографической 
части:  борьба  с  библиографической  безграмотностью  один  из  очередных  вопро- 
сов Подчас  совершенно  необходимы  и  указания  о  том,  как  пользова  н  ся  ука- 
занной литературой:  нет  сомнений,  что  указание  восемнадцати  томов 
«Первого  издания  материалов  редакционных  комиссий  для  составления  положе- 
ния о  крестьянах,  вышедших  из  крепостной  зависимости»  без  раз'яснения 
того,  как  ими  можно  воспользоваться,  пропадет  для  студента.  Чрезвычайно  по- 
лезно было  бы  отметить,  марксистом  или  не-марксистом  написана  работа,  -  это 
делается  II  И.  Лященко  очень  редко  (стр.  299).  Ряд  пособий,  без  которых  ни- 
как не  сможет  обойтись  студент,  пропущен:  укажем  на  отсутствие  указания  и  і 
такой  важный  документ,  как  «Положение  19  февраля  года  о  крестьянах,  вы- 

терших из  крепостной  зависимости».  Они,  кстати,  были  переизданы  с  учебной 
целью  в  1916  и  имеются  во  многих  библиотеках.  При  позторных  изданиях  .книги 
П.  И.  Лященко,-  а  мы  уверены,  что  нужда  в  них  скажется  очень  скоро,  ■—  было 
бы  очень  желательно  доработать  отделы  рекомендательной  литературы. 

Повторяем,  книга  П.  И.  Лященко  вызывает  значительно  большее  чисто 
вопросов  и  соображений,  чем  место  позволило  высказать  здесь.  Хорошо,  если  эта 
книга  -  первыіі  признак  грядущего  оживления  в  изучении  специально  хозяйствен- 
ных вопросов  русской  истории.  Будем  надеяться,  что  это  именно  так.  Книга 
П.  И.  Лященко,  несомненно,  пенный  вклад  в  мало  разработанную  область  хозяй- 
ственной истории  России. 

М.  Нечкина. 


Кризис  античного  мира  и  христианская  церковь 

(По  поводу  книги  П.  Ф.  Преображенского  «Тертуллиан  и  Рим»). 

Недавно   вышедшая   книгя   П    Ф    Преображенского   в   издании  Института 
истории  «Тертуллиан  и  Рим»  вновь  поднимает  уже  много  раз  трактозавшуюся  с 
самых  различных  точек  зрения  проблему  кризиса  античного  мира  и  христианства 
Названная  проблема,  по  весьма  понятным  причинам,  привлекала  и  привлекает 
внимание  людей  самых  различных  специальностей:  философов,  юристов,  исто 
риков,  богословов  и  в  последнее  время  социологов.  Причина  этого  заключается 
как  в  самой  проблеме,  имеющей  слишком  много  самых  разнообразных  аспектов, 
так  и,  главным  образом,  в  природе  общественных  наук,  неизбежно  носящих  отпе 
чаток  интересов  своего  времени.  По  этой  причине  взгляды  старых  ученых  на 
античный  мир  вообще,  и,  в  частности,  на  причины  его  «падения»  по  большей 
части  мало  привлекают  наше  внимание;  совсем  не  те  стороны  стоят  в  фокусе 
наших  интересов  и  не  тем  методом  мы  надеемся  раскрыть  движущие  силы  антич- 
ного мира.  Этих  соображений,  кажется,  достаточно  для  того,  чтобы  вновь  поста- 
вить старый,  но  вместе  с  тем  и  всегда  новый  вопрос  о  спадении»  античного  мира. 

Книга  пр.  Преображенского  ставит  ряд  новых  вопросов  и  вносит  поправки 
к  старым  решениям.  Античный  мир  в  изображении  пр.  Преображенского  выступает 
значительно  более  сложным  и  интересным,  чем,  напр.,  в  изображении  Каутгого, 
да  и  самый  подход  к  проблеме  у  него  несравненно  социологичиее,  чем  у  Каутского; 
наконец,  у  него  нет  того  упрощения,  которым  страдает  книга  Каутского.  Социоло- 
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*"гическая  задача  автора  состояла  в  том,  чтобы  на  одном  примере  представить 
морфологию  крупной  социальной  организации  (церкви).  Однако,  полностью 
выполнить  свое  намерение  автору  не  удалось:  с  социологической  плоскости  он 
постоянно  соскальзывает  в  чистую  историю.  Поэтому  не  всегда  ясно,  интересует  ли 
его  факт,  как  индивидуальное  явление  определенного  времени  и  места,  или  же 
он  рассматривает  его,  как  иллюстрацию  определенного  социологического  закона. 
Трудно  сказать,  что  помешало  автору  полностью  выполнить  свое  намерение,  но 
тем  не  менее  оно  осталось  невыполненным.  С  точки  зрения  построения,  книга 
вызывает  ряд  возражений;  одним  из  главных  ер  недостатков  является  отсутствие 
вводной  статьи  философско-социологического  порядка.  Без  нее  все  задание 
осталось  без  базы,  хотя,  конечно,  опытный  читатель  сам  сумеет  перекомпановать 
материал  и  извлечет  из  остроумных  замечаний  пр.  Преображенского  много  цен- 
ных и  полезных  идей. 

Вообще  книга  не  страдает  недостатком  идей  и  смелых  обобщений.  Автор 
боится  всего  общепринятого,  штампованного  до  такой  степени,  что  иногда  даже 
впадает  в  противоположную  крайность.  Подражая  своему  учителю  Р.  Ю.  Випперу, 
он  старается  производить  «деструкции»  даже  там,  где  это,  казалось  бы,  не  сле- 
довало делать;  получается  какая-то  своеобразная  погоня  за  новизной,  «деструк- 
ция» ради  деструкции.  Примером  погони  за  оригинальност.ю  может  служить  его 
отношение  к  вопросу  о  Христе.  Погоня  за  «деструкциями»  и  социологическая 
недостроенность  книги  об'ясняются  не  одними  личными  особенностями  автора;  эгп 
особенности  целой  социальной  группы  (интеллигенции),  духовным  отцом  и  вдохно- 
вителем которой  в  старом  московском  университете  являлся  пр.  Виппер.  Многое 
из  того,  что  в  психике  пр.  Преображенского  непонятно  и  даже  чуждо  современ- 
ному читателю,  вполне  понятно  участнику  випперовского  семинария.  С  идеологи- 
ческой точки  зрения  книга  пр.  Преображенского  может  быть  рассматриваема,  как 
философско-литературный  памятник  интеллигентских  настроений  самого  конца 
предреволюционной  эпохи.  Здесь,  может  быть,  и  надо  искать  причину  «морфоло- 
гической» недостроенное™  книги.  Недостроена  идеология,  потому  недостроена  и 
«морфология»    С   этой  стороны  книга  представляет  прекрасный  материал  для 
социальной  психологии  русской  (даже  московской.)  интеллигенции.  Каждая  стра- 
ница   каждая  фраза,  каждый  оборот,  каждая  «деструкция»  представляет  мате- 
риал для  характеристики  русской  интеллигенции  накануне  и  в  первые  годы  ре- 
волюции. 

Идеологические  особенности  не  только  не  лишают  книгу  пр.  Преображен- 
ского ее  значения,  но,  наоборот,  придают  ей  двойной  интерес.  Интересен  уже 
самый  замысел  книги.  На  примере  одного  лица  -  карфагенского  священника 
Тертуллиана  автор  вводит  читателя  в  самую  бытовую  гущу  жизни  христианских 
обшин  XI  века  Красной  нитью  через  всю  книгу  проводится  антитеза:  «гениаль- 
ный агитатор  и  пропагандист  христианства»  Тертуллиан,  с  одной  стороны,  и 
рядовая масса  христиан-общинников  -  с  другой.  Между  той  и  другой  стороной 
происходят  глубокие  конфликты:  идеология  Тертуллиана  непонятна  и  непосильна 
рядовому  человеку.  Отсюда  своеобразное  «быть  или  не  быть»  «гениального»  аги^ 
?а^ра  оставаться  без  паствы,  или  же  идти  на  компромисс.  Тертуллиан  склоняется 
ГК22Гно  не  выдерживает  и  переживает  глубокую  внутреннюю  трагедию. 

Внѵтои  Тертуллиана  происходит  постоянная  борьба  между  реакцией  и 
революцией  между  ЕгИаІшп^хѵеИ  ипЛ  ЕпіГаЫІип^лѵѵЪ  или  общее  между 
5  Г  З  (Ъагізта,  по  терминологии  Макса  Вебера.  Выяснение  этой  инди- 
видуальной борьбы,  имеющей  социально-экономические  корни,  и  составляет 
главный  моти «  книги  пр.  Преображенского.  Основная  мысль  проведена  достаточно 
но  она  осложнена  рядом  привходящих  мотивов.  Развертывая  перед  чита- 
телем внутреннюю  жизнь  своего  героя,  автор  попутно  ставит  ряд  социологических 
проблем  у Г  тем  ммым  сильно  осложняет  основной  мотив.  Для  среднеподготовлен- 
ного  читатеТ  книга  мало  доступна  еще  и  потому,  что  она  предполагает  знание 
?н™чной  истории "  что  в  настоящее  время,  как  известно,  встречается  довольно 
редко  Не  ьзя^назвать  популярным  и  язык  пр.  Преображенского  изооилующии 
множеством  иностранных  слов  и  не  щадящий  внимания  читателя.  С  другой  сто- 

Н1еЪ=Г^Х;Г  Г  ЭТа'  ^-таетЛ 
пр.  Преображенского.  . 

Пппбчема  кризиса  античного  мира  и  раннего  христианства  является  про- 
-^рмой  экономичемо^  Средиземноморья,  известного  под 

^мрнрм  <<смѵ?  III  столетия»  но  Р  X.  Поэтому  без  более  или  менее  основательного 
шішза  этоѴо  кризи«  не  может  быть  понята  ни  история  самого  кружка,  ни  со- 
.иальная  природа  христианства. 
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Кризис  потряс  римское  общество  ло  самого  основания:  хозяйство  было* 
подорвано,  пути  сообщения  между  отдельными  частями  Империи  перерваны, 
цезарская  власть  расшатана,  но  творческие  силы  народа  не  умерли.  На  развалинах 
старого  режима  поднялась  новая  общественная  организация,  собравшая  вокруг 
себя  распыленные  силы.  Этой  новой  организацией  была  ц  е  р  к  о  в  ь.  Империя 
и  церковь— две  неотделимые  друг  от  друга  социальные  силы,  развившиеся  в 
обратном  отношении:  слабость  одной  свидетельствовала  о  крепости  другой  и 
наоборот.  На  истории  разложения  цезарской  власти  и  паралельном  процессе 
возвышения  церкви  можно  вскрыть  причины  и  проследить  постепенное  нарастание 
кризиса. 

Основная  причина  разложения  цезаризма,  бывіпая  в  то  же  время  причиной 
грандиозного,  в  полном  смысле  мирового  кризиса,  таилась  в  отношениях  двух 
частей  римской  Империи  -  западной  и  восточной,  лишь  по  форме  являвшихся 
составными  частями  одного  тела,  по  существу  же  все  время  остававшихся  само- 
стоятельными государствами.  Политически  побежденный  Восток  все  время  стре- 
мился оторваться  от  своего  поработителя  —  Запада.  Борьба  между  Востоком  и 
Западом  тянулась  в  течение  нескольких  столетий,  пока,  наконец,  в  конце  III  ст. 
Восток  не  оторвался  от  Запада  и  не  захватил  в  свои  руки  верховной  власти  над 
обеими  частями  Империи. 

История  древнего  Рима  представляется  историей  многолетней  борьбы 
аграрной  общины  города  Рима  с  торгово-буржуазным  и  ремесленным  эллинисти- 
ческим Востоком,  выросшим  на  развалинах  эллинско- восточной  (эллинистической) 
державы  Александра  Македонского.  Истекавшие  кровью  от  постоянных  междо- 
усобных войн,  эллинистические  правительства  втянули  в  свои  внутренние  дел  і 
римлян  и  признали  власть  римского  сената.  Для  торгово-промышленного  класса 
эллинистических  провинций  подчинение  Риму  имело  ту  положительную  сторону, 
что  крепкая  лапа  римского  орла  гарантировала  более  или  менее  устойчивым 
порядок,  необходимый  для  развития  торгово-промышленной  деятельности.  Для 
эллинистического  торгового  капитала  большая  замиренная  территория  являлась 
важной  побудительной  причиной  подчинения  Риму.  Без  содействия  денежных 
провинциалов  едва  ли  можно  представить  себе  победу  аграриев  Запада  над  бур- 
жуазным Востоком.  В  известной  мере  ожидания  эллинистической  буржуазии  оправ- 
дались. Под  управлением  римлян  эллинистические  провинции  снова  оживились  и 
развили  интенсивную  коммерческую  и  производственную  деятельность,  ч^о  еще 
более  усилило  авторитет  торгово-промышленного  класса  в  структуре  эллинисти- 
ческого общества. 

Но  вскоре  дала  себя  почувствовать  и  обратная  сторона  римского  господства. 
После  подчинения  Востока  Риму  получилось  'своеобразное  положение:  экономи- 
ческая сила  находилась  в  руках  Востока,  а  высшая  политическая  власть  оста 
валась  в  руках  Запада.  На  этой  почве  возникла  сначала  скрытая,  а  потом  и 
открытая  борьба  за  верховную  власть.  Эта  борьба  тянулась  в  течение  нескольких 
столетии  и  осложнилась  рядом  других  внутренних  и  внешних  факторов.  В  послед- 
нем итоге  победил  Восток,  но  победа  досталась  ему  ценой  временного  разрушения 
обеих  частей  Империи.  Продолжительность  и  старый  характер  этой  борьбы 
об'ясняется  тем,  что  она  не  была  исключительно  политической  борьбой,  но  самым 
теснейшим  образом  переплеталась  с  экономическим  соперничеством  восточной 
(провинциальной)  и  западной  (столичной)  буржуазии.  Оба  соперника  оказались 
достаточно  сильными,  чтобы  победа  могла  легко  достаться  одному  из  них. 

Официально  удерживая  верховную  власть  в  своих  руках,  Рим  постепенно 
уступал  свои  функции  Константинополю,  торгово-промышленному  центру  Востока. 
При  этом  ориентализация  верховной  власти  происходила  двояким  путем:  сверху- 
путем  овладения  государственным  аппаратом  и  снизу  путем  организации  обще- 
ственных сил  через  церковь.  Уже  замена  Республики  Империей  нанесла  серьезный 
удар  Риму.  т.  к.  императорская  (цезарская)  власть  в  значительной  степени  они 
ралась  и  действовала  в  интересах  восточной  буржуазии.  Но,  с  другой  стороны, 
цезаризм  являлся  официальным  защитником  интересов  римского  всадничества  и 
примыкавшей  к  нему  земельной  аристократии.  Двойственностью  царизма  об'яс- 
няется его  постоянные  колебания    и    многочисленные  драматические  эпизоды 
политической  истории   этого   времени  как-то:   заговоры,  злостные  придворные 
интриги,  частые    дворцовые    перевороты  и  т.  д.    Двойственностью  цезаризм;) 
об'ясняется  также  и  его  малая  популярность  в  центре  и  провинциях.  Восточная  бур- 
жуазия охотнее  помирилась  бы  с  привычной  ей  монархией  в  собственном  смысле 
нежели  с  цезарской  диархией.  Таким  образом  составилась  очень  пестрая  и  ш 
своим    классовым    интересам    противоречивая    оппозиция    цезарскому  режиму 
Во  главе  оппозиции  стояла  республиканская  аристократия  и  примыкавшая  к  не:-: 
часть  всадничества,  недовольные   стеснениями  свободы  действий  в  провинции 
Политическим  идеалом  всадников  и  аристократов  являлась  сенатская  республик.! 
и  неразрывно  связанная  с  ней  «политическая  свобода».  Какой  бы  слабой  време- 
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нами  ни  чувствовала  себя  республиканская  оппозиция,  все  же  она  сохраняла  в 
себе  достаточно  моральных  и  материальных  сил  для  того,  чтобы  держать  цезарем 
в  постоянно  напряженном  состоянии.  Бывали  даже  случаи,  что  оппозиции  удава- 
лось посадить  на  трон  своего  кандидата  (напр.,  император  Нерва). 

Не  имея  твердой  опоры  в  центре,  цезарская  власть  чем  дальше,  тем 
больше  утрачивала  свой  престиж  также  и  в  провинциях.  Сознавая  свою  эко- 
номическую мощь,  провинциальная  буржуазия  настойчиво  требовала  расширения 
своих  политических  прав.  Практически  это  выражалось  в  возраставшей  само- 
стоятельности торгово-промышленного  сословия  в  отношении  имперских  чинов- 
ников, расширении  прав  местных  учреждений,  выставлении  собственных 
кандидатов  на  цезарский  трон  и,  в  крайнем  случае,  в  революциях.  Эллинистиче- 
ский Восток  сделался  очагом  постоянных  заговоров  и  революций,  одной 
из  которых  была  иудейская  революция  при  династии  Флавиев  (конец  I  ст.). 

Революции  были  подавлены  и  кандидаты  на  императорский  трон  отверг- 
нуты, но  все  это  не  предохранило  цезаризма  от  прогрессивной  дегенерации. 
В  конце  «счастливого  периода»  (конец  II  ст.)  цезаризм  впал  прямо  в  какое-то  оце- 
пенение. Беспросветно  пессимистическая  философия  «философа  на  троне»  Марка 
Аврелия,  совершенно  отчаявшегося  во  всех  радостях  жизни  и  смотревшего  на 
власть,  как  на  тяжелое  испытание,  ниспосланное  судьбой,  яркий  пример  прогрес- 
сивного паралича  верховной  власти.  Непоправимый  удар  цезаризму  нанесли 
«смуты  III  века»,  ближайшим  образом  вызванные  неустойчивым  положением  вер- 
ховной власти.  В  «смутах»  раскрылась  вся  бездна  противоречий,  раз'едавших 
цезарскую  державу. 

«Смуты»  нанесли  тяжелый  удар  экономике  Средиземноморья  и  изменили 
характер  всей  последующей  культуры  античного  мира.  Восток  и  Запад  во  время 
«смут»  разорвались  на  две  самостоятельные  половины.  Восток,  как  более  сильный 
и  жизнеспособный  организм,  в  конце-концов,  ценой  страшных  усилий,  выбрался 
из  кризиса,  но  Италия  и  западные  провинции,  не  могшие  справиться  с  экономи- 
ческой разрухой  и  культурным  одичанием,  опустились  на  низшую  стадию  обще- 
ственного развития. 

Западная  часть  Империи  «осле  «смут»  начала  феодализироваться:  торговля 
и  промышленность  с'ежились,  деньги  потеряли  свою  силу,  большее  значение  стало 
приобретать  земледелие,  и  натуральное  хозяйство  постепенно  вытесняет  денежное. 
Производственной  ячейкой  становится  барское  поместье — вилла,  расположенная 
в  центре  зависимых  от  нее  крестьянских  владений.  В  последующие  за  «смутами» 
столетия  феодализировавшийся  Запад  постепенно  отрывается  от  обще-культурной 
жизни  и  замыкается  в  узкий  круг  феодальных  отношений.  Круг  исторического 
развития  на  Западе  замкнулся:  через  торговый  и  ростовщический  капитализм 
аграрная  община  на  Тибре  вновь  вернулась  к  своему  исходному  пункту  —  к  земле. 

Совсем  иная  картина  наблюдалась  в  эллинистических  .провинциях.  Восточ- 
ные провинции  от  «смут»  пострадали  не  менее,  если  только  не  более,  других 
частей  Империи,  но  крепкий  хозяйственный  организм  Востока  выдержал  тяжелые 
испытания  и  вышел  победителем  из  многолетней  борьбы.  С  конца  III  столетия 
не  только  хозяйственный,  но  и  политический  центр  окончательно  передвинулся 
на  Восток,  что  внешним  образом  выразилось  в  перенесении  столицы  в  древнюю 
Византию,  центр  сухопутных  и  морских  дорог  на  Ближний  и  дальний  Восток, 
Балканы,  Черное  море,  Крым  и  Кавказ,  и  в  признании  государственным  языком 
греческого  языка.  Таким  образом  политическое  господство  Запада  над  Востоком 
продолжалось  менее  300  лет.  С  III  в.  существует  уже  не  Римская  Империя,  а 
Константинопольская  держава,  построенная  по  образцу  эллинистических  монар- 
хий Антигонов,  Селевкидов  и  Птоломеев. 

Но  прежде,  чем  Восток  оправился,  греко- римское  общество  должно  было 
пережить  долгий  и  мучительный  организационный  период.  Перед  поколением, 
пережившим  «смуты»,  стояла  колоссальная  организационная  проблема.  Обще- 
ственная жизнь  была  потрясена  в  самых  основах.  Частые  военные  опустошения, 
постой  солдат,  реквизиции,  денежные  и  натуральные  поборы  опустошили  страну, 
разорили  население  и  сильно  сократили  его  численность.  Чувствовалась  неотлож- 
ная потребность  в  организации  хозяйственного  и  административного  аппарата. 
Еще  в  самом  начале  кризиса  материальная  необеспеченность  большей  части  насе- 
ления начинала  серьезно  беспокоить  цезарей.  Социально-реформаторская  политик? 
«просвещенного  абсолютизма»  Антонинов  была  направлена  на  поддержание 
вредней  и  мелкой  буржуазии,  особенно  крестьянства.  После  «смут»,  когда  поло- 
жение населения  сделалось  критическим,  власть  вынуждена  была  со  всей  серьез- 
ностью взяться  за  социально-реформаторскую  деятельность.  Реформы  вызывались 
не  только  крайней  нуждой  бедной  части  населения,  но  и  интересами  высших 
классов  и  цезарской  бюрократии.  Хроническая  пустота  государственной  казны 
г  ринѵждала  бюрократию  быть  крайне  изобретательной  «о  части  вымогательства 
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народных  грошей.  Фискальный  аппарат,  заимствованный  из  практики  эллинисти- 
ческих монархий,  представлял  верх  всякого  совершенства.  В  немногих  словах 
даже  нельзя  описать  все  ухищрения,  к  которым  прибегала  константинопольская 
власть. 

Однако  римско-константинопольские  бюрократы  понимали,  что  одной 
эксплоатации  населения,  хотя  и  очень  тонкой,  еще  не  достаточно  для  поддер- 
жания благополучия  правящих  сфер,  известный  общий  уровень  материального  бла- 
госостояния .представлялся  <■  чкМио  чпе  пчл  поп.  как  для  торгово-промыш- 
ленного класса,  так  точно  и  для  чиновничества.  Отсюда  стремление  цезарей 
организовать  население,  распределить  более  или  менее  равномерно  налоги 
и  поднять  производительные  силы  страны,  всего  этого  «адеялись  достичь  поли- 
цейско-бюрократическим  путем.  Однако  скоро  пришлось  убедиться,  что,  несмотря 
на  все  махинации,  стоившие  коллосальной  траты  народных  сил,  таким  путем 
достичь  желаемых \  результатов  не  удастся.  При  таком  положении  вещей,  т.-е. 
при  полном  бессилии  цезаризма  выйти  из  кризиса  собственными  силами,  пришлось 
искать  другую,  более  прочную  опору.  Такой  опорой,  спасшей  античный  мир  от 
окончательного  распада,  была  церковь.  Так  ставит  вопрос  и  тов.  Прербра- 
женский. 

В  таком  аспекте  проблема  церкви  представляется,  как  социологическая 
проблема  организации  общественных  сил,  распыленных  хозяйственно-политиче- 
ским кризисом  III  в.  Проблема  же  христианства  растворяется  в  проблеме  церкви 
и  ее  истории.  Поэтому  для  полной  картины  кризиса  необходимо  несколько 
подробно  войти  в  сущность  церкви  и  изучать  кризис  и  церковь,  как  две  стороны 
одного  и  того  же  процесса.  Старая  школа  историков,  изучая  каждую  сторону 
кризиса  самостоятельно,  без  связи  с  общеисторическим  процессом,  давала  непра» 
вильную  картину.  Большой  шаг  вперед  в  этом  отношении  (по  крайней  мере,  прин- 
ципиально) сделали  новейшие  историки-социологи,  в  их  числе  и  пр.  Преображен- 
ский. Само  собою  разумеется,  что  христианство  может  быть  выделено  и  подверг- 
нуто специальному  исследованию,  как  отдельная  историко-социологическая  проб- 
лема, но  оно  не  может  быть  искусственно  вырезано  из  всей  целостности  единого 
исторического  процесса. 

Таким  образом  в  данной  связи  нас  интересует  лишь  одна  сторона 
христианства  —  именно  образование  церкви,  как  известной  организации  обще- 
ственных сил.  Все  ее  остальные  вопросы  отодвигаются  на  второй  план.  Что  же 
касается  доцерковного  (в  собственном  смысле  раннего)  христианства,  то  оно 
с  полным  правом  может  быть  сведено  к  истории  одного  из  религиозных  союзов, 
очень  распространенных  в  римско-эллинистическом  мире,  особенно  в  иудеи.  Роди- 
ной христианских  общин  и  является  иудея,  неоднократно  переживавшая  нацио- 
нальные и  социальные  революции,  из  которых  самой  кровавой  была  революция 
I  века  Империи.  Борьба  иудейской  буржуазии  против  чиновничества  и  римских 
конкурентов  переплетались  с  революцией  иудейского  пролетариата  против  миро- 
вого (в  том  числе,  значит,  и  иудейского)  капитала.  Революционный  пафос  в  это 
время  охватывал  большую  часть  иудейского  населения  и  поднимал  его  нацио- 
нальное самосознание.  Сокрушение  «вавилонской  блудницы»  —  Рима  являлось 
тем  пунктом,  на  котором  сходилось  большинство  общественных  групп,  как  в  Иудее, 
так  и  в  других  эллинистических  странах,  последствия  же  падения  Рима  каждая 
социальная  группа  представляла  согласно  своим  собственным  .идеалам. 

После  того,  как  революция  была  подавлена,  оппозиция  рассыпалась  по 
всему  огЪів  Іеггагит.  Революция  была  сокрушена,  но  оппозиционные  органи- 
зации не  погибли.  Одним  из  видов  такого  рода  оппозиционных  организаций 
сделался  и  христианский  союз,  т.-е.  союз  почитателей  полумифического 
родоначальника  христианства  Иисуса  Христа,  распятого  в  Иудее  в  правление 
Тиберия.  Религиозный  характер  христианской  общины  закрывал  истинные  цели 
организации  и  вполне  соответствовал  психике  античного,  в  особенности  эллини- 
стического человека,  для  которого  религиозная  символика  была  обычной  формой 
мышления. 

Но  по  составу  христианские  общины  были  очень  пестры:  в  общину  вступали 
все  недовольные  общественными  порядками,  хотя  преобладающим  элементом  (по 
крайней  мере,  в  позднейший  период)  являлась  средняя  и.  мелкая  буржуазия,  что 
еще,  однако,  совсем  не  означает,  что  в  общину  не  входили  другие  классы.  Наобо- 
рот,' новейшие  исследователи  (из  русских  особенно  Виппер)  сильно  подчеркивают 
роль  торговой  буржуазии,  стремившейся  использовать  христианские  союзы  в 
своих  классовых  интересах.  С  другой  стороны,  пышная  социально-революцион- 
ная фразеология,  проходящая  красной  нитью  через  всю  ранне-христианскую 
литературу,  свидетельствует  о  наличии  в  общине  также  и  других  общественных 
элементов.  Словесный  радикализм  в  известной  сте-пениѵ  был  присущ  не  только 
пролетариату,  но  также  и  части  буржуазии,  страдавшей  от  существующего 
■порядка.  Крайняя  пестрота    и    нечеткость  социального  состава  об'ясняют  как 
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крайнюю  противоречивость  церковной  идеологии,  так  и  ее  склонность  к  компро- 
миссам в  практической  политике. 

Долгое  время  почти  не  привлекавшее  к  себе  внимания  римского  общества 
христианство  со  второй  половины  II  ст.  как-то  сразу  притягивает  к  себе  всеобщее 
внимание.  Развитие  христианской  публицистики  свидетельствует  о  широкой 
популярности  христианских  идей.  Причина  такого  быстрого  под'ема  христианства, 
несомненно,  стоит  в  прямой  связи  с  началом  вышеуказанного  кризиса.  Много 
людей,  захваченных  кризисом,  спешили  вступить  в  христианские  общины,  ища 
в  них  помощи  и  защиты  от  надвигавшихся  на  них  бедствий.  Христианская  община 
выполняла  ту  организационно-собирательную  работу,  которую  не  могло  выпол- 
нить государство.  Мистическая  оболочка  христианских  союзов  и  унаследован- 
ная ими  богатая  литература,  возникшая  в  периоды  аналогичных  кризисов  других 
стран  и  эпох,  как  нельзя  более  соответствовали  настроению  людей  конца  «счаст- 
ливого периода».  Самым  беспощадным  образом  критикуя  современность,  как 
«царство  дьявола»,  христианская  литература  разрисовывала  картину  будущего 
царства  праведников  и  красноречиво  проповедывала  скорое  пришествие  мессии, 
одновременно  избавителя  и  карателя.  Принятие  христианства  облегчалось  еще 
тем,  что  само  христианство  в  то  время  представляло  амальгаму  всевозможных 
верований,  учений  и  культовых  обрядов. 

«Это  первохристианство,  —  пишет  проф.  Преображенский,  —  стало  много- 
фокусным аггрегатом  всевозможных  сектанских  общин  гностического  и  иудей- 
ского характера,  пестрой  гаммой  различных  религиозных  настроений,  начиная  с 
иудействующего  и  кончая  резким  антиномизмом  Маркиона  и  сочувствующих 
последнему  элементов.  Единственным  связуюшим  звеном  в  этих  разнокали- 
берных общинах  было  почитание  бога-спасителя  носившего  имя  то  Иисуса,  то 
Христа,  то  сына  человеческого  и  мыслившегося  его  почитателями  то  в  виде  гно- 
стической ипостаси,  то  в  виде  реального  человека,  при  чем  между  этими  двумя 
полярными  представлениями  существовал  целый  ряд  градаций,  благодаря  тому, 
что  фигура  этого  спасителя  носила  более  или  менее  выраженный  докетический 
характер. 

Переход  из  язычества  в  христианство,  таким  образом,  не  представлял 
чего-либо  необычайного:  практически  разница  между  христианством  и  язычеством 
была  весьма  незначительна.  Этим  и  об'ясняется  бедность  событий  раннего  хри- 
стианства; история  христианства  ранних  столетий  лишена  драматических  событий 
массового  характера.  Число  же  членов  христианских  общин  к  концу  II  ст.,  пс> 
свидетельству  Тертуллиана,  достигало  солидной  цифры. 

Но  чем  больше  росло  «стадо  христово»,  тем  сильнее  давали  себя  знать 
многочисленные  противоречия,  существовавшие  как  между  отдельными  общи- 
нами, так  и  в  каждой  из  них,  противоречия  же  реальных  инте- 
ресов влекли  за  собой  также  и  расхождение  в  идеологии.  При  частых  столкно- 
вениях между  общинами  и  при  постоянных  внутренних  несогласиях,  христианству 
грозила  опасность  раствориться  в  волнах  бесчисленных  сект,  разбросанных  по 
огромному  пространству  Ітрім-П  Котяпі:  при  этом  сплошь  и  рядом  разно- 
гласия принимали  характер  спора  между  отдельными  вождями  или  небольшими 
группами,  и  потому  мало  интересовали  широкие  крути  христианства.  Мелкобур- 
жуазная масса,  вливавшаяся  в  ряды  христиан,  желала  лишь  одного:  порядка  и 
восстановления  хозяйственного  благополучия.  Этот  лозунг  могла  поддержать  и 
крупная  торговая  буржуазия,  поскольку  таковая  входила  в  христианские  общины 
Таким  образом  создавалась  почва  для  возникновения  об'единяющего  органа 
всего  христианского  мира.  Этот  орган  представляла  корпорация 
вождей  или  епископов,  носившая  заимствованное  из  бюрократической  термино- 
логии Империи  название   опіо  ерінсорогшп. 

Развернувшаяся  жестокая  борьба  за  епископат  составляет  одну  из  самых 
ярких  страниц  церковной  истории.  В  основе  этой  борьбы,  кроме  личных  мотивов, 
лежали  вышеупоминавшиеся  расхождения  между  отдельными  общинами  и  вну- 
тренние противоречия  в  каждой  из  них.  Для  противников  усиления  церковного 
органа,  так  наз.  харизматиков,  не  составляло  большого  труда  найти  сторонников 
своих  взглядов  и  образовать  из  них  свою  собственную  фракцию  или  секту,  в 
особенности,  если  в  распоряжении  основателя,  кроме  личных  дарований,  имелись 
еще  и  достаточные  денежные  средства.  Так,  напр.,  страсть,  честолюбие,  энергия 
и  деньги  дали  возможность  богатому  понтийскому  судовладельцу  Маркиону  обра- 
зовать одну  из  самых  влиятельных  сект -секту  маркионитов.  И  тем  не  менее, 
сколь  ни  многочисленны  были  эти  секты  и  какой  большой  энергией  ни  отличались 
их  вожди,  все  же  в  конечном  итоге  победа  осталась  на  стороне  централистов. 
Масса  рядовых  общинников,  нуждавшаяся  в  известном  порядке,  регулировавшем 
хозяйственную  деятельность,  взяла  верх.  Только  с  ее  суверенного  согласия  и 
могла  удержаться  опіо  ерізсорогшп,  взявшая  в  руки  роѣезіак  еіаѵіит.  т.-е.  высшую 
власть  над  всем  «стадом  христовым»,  отныне    именовавшемся  ортодоксальной 
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католической  церковью  (рсгірч;!.  е.чіпоіігп).  Дальнейшая  история  христианства 
и  церкви  представляет  из  себя  собственно  историю  епископата,  без  всякого  сму- 
щения отожествлявшего  себя  со  всей  церковью. 

Поэтому  вполне  понятно,  что  пр.  Преображенский  истории  и  социологии 
епископата  придает  особое  значение. 

«В  своей  сознательной  работе,  говорит  он  на  184-й  стр.,  руководители 
церкви  показали  себя  не  только  хорошими  хозяйственниками,  не  только  хоро- 
шим штабом  христова  воинства,  но  и  прекрасными  практиками  по  установле- 
нию и  теоретических  и  исторических  основ  возглавлявшейся  ими  католической 
организации.  Они  могли  смело  обвинять  своих  противников  не  только  в  иска- 
жении правоверия,  но  прямо  в  смертном  грехе  идолопоклонстза — или  просто 
отнести  все  их  деяния  на  счет  извечного  противника  божества- -диавола.  Громы 
проклятий  были  готовы  против  инакомыслящих,  а  за  ними  стояло  и  нечто 
более  страшное— исключение  из  общины,  что  могло  повести  за  собой  и  раз- 
рыв привычных  социальных  связей  и  имущественный  ущерб.  Но  если  прокля- 
тия были  наготове,  то  не  надо  забывать  и  обратной  стороны  той  исключитель- 
ности,— того  духа  компромисса,  которым  была  проникнута  деятельность  со- 
здателей католического  вероучения». 

Перед  епископатом  стояла  крупная  задача:  организация  сил  для  борьбы 
с  внутренней  оппозицией  (сектантством)  и  для  борьбы  с  Империей,  при  этом 
обе  эти  стороны  церковной  деятельности  самым  тесным  образом  связывались 
друг  с  другом.  Критика  цезарской  или  языческой  империи  составляла  крупный 
козырь  в  руках  церковных  публицистов.  Из-под  пера  апологетов  вырастала 
величественная  картина  многовековой  титанической  борьбы  между  двумя  мира- 
ми: языческим-сатанинским  и  христианским-божественным.  На  фоне  гниющего, 
развращенного  и  бездарного  «сатанинского  царства»  ослепительным  блеском 
сияла  община  праведников,  далеких  от  тлетворной  мирской  суеты  и  всецело 
занятых  подготовкой  к  будущей  совершенной  жизни.  Историческая  действи- 
тельность стилизовалась  в  направлении  желаемого  социально-романтического 
идеала.  Многое  из  того,  что  вошло  в  учебники  так  наз.  священной  истории, 
как-то:  идеальная  Иерусалимская  община,  идиллические  фигуры  Христа  и  его 
апостолов,  скульптурные  лики  христианских  мучеников,  с  другой  стороны, 
зловещие  тени  цезарей,  гонителей  христианства  и  т.  д. — все  это  продукт  соци- 
ально-романтического творчества  христианских  публицистов  II — Ш  ст. 

С  другой  стороны,  романтика  и  критика  «сатанинского  царства»,  посто- 
янно напоминавшая  о  великих  опасностях,  идущих  со  стороны  светской  власти, 
об'единяли  членов  церкви  и  поднимали  авторитет  епископата.  Поддержка  же  ши- 
роких масс  для  епископата,  как  сказано,  прежде  всего  была  важна  как  орудие 
против  напора  сектантов,  требовавших.,  демократизации  церковного  управле- 
ния и  выбора  священников.  Однако,  в  экономических  условиях  II — Ш  ст.  сек- 
тантский анархизм  приходился  по  вкусу  лишь  немногим  группам  и  лицам.  Все 
разраставшийся  кризис,  вбиравший  в  себя  все  большие  и  большие  массы  насе- 
ления, менее  всего  был  способен  породить  мысль  о  какой-либо  выборности  и 
демократизации  власти.  Прогрессивный  развал  и  бессилие  государства  ох  с  п- 
ігагіо  вызвали  противоположную  идею  концентрации  власти.  Как  уже  не  раз  упо- 
миналось, средне-  и  мелко-буржуазная  масса,  наполнявшая  ряды  христиан,  ни 
в  каком  отношении  не  бывшая  революционно-прогрессивным  классом,  менее 
всего  хотела  радикального  переустройства  социально-экономических  отноше- 
ний. Ее  социально-экономический  идеал  лежал  не  впереди,  а  позади,  сводясь  'к 
обузданию  крупного  торгового  капитала  и  общинной  поддержке  мелкого  про- 
изводителя, мелкого  торговца,  мелкого  интеллигента,  но  ни  о  какой  организа- 
ции производства  на  новых  началах,  равно  как  ни  о  каком  новом  социальном 
устройстве  она  и  не  помышляла.  Доказательством  этого  служит  политическая 
экономия  «святых  отцов»,  насквозь  пропитанная  мелко-буржуазными  принци- 
пами. Это  отлично  понимали  и  учитывали  церковные  руководители.  Проповедуя 
одно,  они  в  то  же  самое  время  делали  совершенно  другое,  противоположное 

тому,  что  говорили. 

По  всем  вопросам  практической  политики  епископат  оказался  достаточно 
гибким  для  того,  чтобы  привязать  к  себе  мелкобуржуазную  массу.  Больше 
всего  затруднений  вызывало  практическое  выполнение  этических  требований, 
считавшихся  неот'емлемыми  качествами  всякого  порядочного  христианина. 
К  этим  высшим  качествам  или  добродетелям  христианина  принадлежали:  пол- 
ный разрыв  с  окружающим  языческим  миром,  братская  любовь,  нестяжание, 
аскетизм  и  т.  д.  Но  все  это  превышало  уровень  обычного  ремесленника,  тор- 
говца, учителя,  служащего,  рабочего  крупной  мастерской  и  т.  д.,  крепко  врос- 
ших в  языческую  среду  и  не  в  меньшей  степени,  чем  язычники,  подверженных 
ее  порокам;  с  практически-организационной  точки  зрения  излишний  ригоризм 
был  весьма  рискованным  делом.  Отсюда  и  вытекало  снисходительное  отношение 
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епископата  к  нарушению  кодекса  высших  христианских  добродетелей    и  идея 
компромисса.  В  этом  отношении  вожди  церкви  вполне  уловили  основную 
тенденцию  своего  времени:  равняться  по  линии    мелкобуржуазной  психологии 
подавляющего  большинства  христианского  мира.    Даже    такой  крупный  рацио- 
налист, ригорист  и  аскет,  и  по  своему  напору  и  натиску  «гениальный  агитатор 
и  пропагандист  христианства»,  как  Тертуллиан,    по    соображениям  организаци- 
онного порядка,  должен  был  в  значительной  мере  поступиться  своей  ортодо- 
ксией и  пойти  на  компромисс.  Выполнение  нравственного  кодекса  полностью 
признавалось  доступным  лишь  исключительным  натурам,    своего    рода  героям 
церковной  армии,  для  рядового  же  христианина  считалось  достаточной  и  про- 
грамма   гліштшп.    Особенно  много  хлопот  христианской    публицистике  доста- 
вляли вопросы  торговли  и  накопления.  Несмотря  на  все  усилия,  вопрос  о  том, 
следует  ли  «рабам  божим»    заниматься  торговлей,  и  если  следует,  то  в  какой 
мере,  так  и  остался  неразрешенным.  Колебание  в  одном    из    самых  жизненных 
вопросов  указывает    на    существование    сильной    социальной  дифференциации 
внутри  христианских    общин    и    вскрывает  мелкобуржуазную  природу  церкви 
ранних  столетий.  Организаторы  церкви  постоянно  колебались  между  ее  левым  и 
правым  крылом.  Мелкобуржуазные  и    пролетарские  влияния  стояли  за  ограни- 
чение капитала  ,а  более  состоятельная  часть  настаивала  на  предоставлении  ка- 
ждому христианину  большей  или  меньшей  свободы  в  устройстве  его  личной  хо- 
зяйственной жизни.  Первое  время  побеждала    левая    группа,  впоследствии  же, 
когда  кризис  начал  спадать  руководстзо  перешло  к  экономически  более  силь- 
ной группе.  Таким  образом  мелкобуржуазная  политика  церкви  первых  столетий, 
единственно  возможная  в  условиях  кризиса,  подготовила    почву    для  развития 
крупного  торгового  капитала  последующих  столетий.  В  этом  и  состоит  истори- 
ческое значение  церкви,  как  связующего  момента  между  древним  и  новым  миром. 
Здесь  же  выступает  и  принципиальная  разница  между  христианством 
и  социализмом.    Вопрос    о    христианских    добродетелях  составлял  часть 
более  обширной  проблемы    церковной    идеологии.    Епископский  центр 
придавал  идеологии  исключительно  большое  значение.  Епископат,  догма  и  канон 
составляют  одно  целое.  Однако  идеологические  проблемы  беспокоили  гл.  образом 
интеллигентные  верхи,  тренированные  в  вопросах  философской  и  богословской 
схоластики.  Огромному  же  большинству  христиан  тонкости  и  коятраверзы  этих 
споров  по  большей  части  оставались  совершенно  непонятными,  скучными  и  из- 
лишними. Отвлеченные  проблемы  зажигали  массы  лишь  в  том  случае,  когда  они 
затрагивали  какие-нибудь  ее  жизненные  интересы.  Несравненно  больше  массу 
интересовали  вопросы  внешнего  почитания  богов  и  отправления  обрядов,  нежели 
абстрактные  вопросы  веры.  Но  и  обрядовая  проблема  в  конце  концов  разреша- 
лась так  же  благополучно,  как  и  вероисповедная:    в    общем  все  оставалось  по- 
прежнему,    переменились  лишь    словесная    символика,    празднества,  церемонии, 
почитание  земных  и  небесных  идолов,  культ  растений    и    животных,  методы 
обращения  жрецов  с  народом  и  т.  д.,— но  все  осталось  по-старому..  В  одном  лишь 
отношении  церковь  бесспорно  отличалась  от  язычества,  но  отличалась  не  в  луч- 
шую, а  в  худшую  сторону, — это  в  оценке  жизни.  В  жизни  язычников  было  го- 
раздо больше  материальной  насыщенности,  чувства  красоты  жизни,  разнообразия 
форм  и  тонов.  Всеобщее  обнищание,  наступившее  в  результате  длительного  кри- 
зиса, убило  жизнерадостность  и  породило  более  грубые  и  односторонние  формы 
идеологии.  Вся  последующая    история    культуры    собственно  и  состояла  в  пре- 
одолении церковной  идеологии,  возникшей  в  эпоху  кризиса  и  общего  ослабле- 
ния тонуса  жизни.  Самое  неприятное  в  церковной  идеологии— это  интеллек- 
туал и  з  м,  доведенный   а<1  ехтгртит,  до  полного  подавления  всех  жизненных 
порывов.  «Дух»  в  церковной  идеологии    является,    выражаясь  языком  Ничше 
ігяеші    сіп  Уеіпѵагіиег  (іе*  ^аішчі  ЬніЪе.ч,  т.-е.  паразитом  тела.  Поэтому  совер- 
шенно понятно  резко  отрицательное  отношение  к  церкви  таких  людей,  друг  на 
друга  мало  похожих  в  других  отношениях,  как  Маркс.  Ленин,  Гете,  Шопенгауер 
и  Ничше.  Другого  отношения  не  могло  быть  уже  потому,  что  церковь  глушила 
тот  ЬоЬоп8(Ігап#,  который  кипел  в  каждом  из  них. 

Эта  сторона  церковной  идеологии,  к  сожалению,  недостаточно  сильно  под- 
черкнута Преображенским,  но  и  здесь  некоторые  из  его  замечаний  заслуживают 
внимания.  С  этой  стороны  стоит  прочесть  3 — 4  параграфы  III  главы  книги  пр. 
Преображенского,  где  описывается  постепенное  умирание  всякой  мысли  и  кри- 
тики параллельно  с  укреплением  епископата. 

«Подчинив  себе  учителя,  почти  изгнав  пророка,  соединив  в  себе  власть  и 
авторитет  того  и  другого,  епископат  и  зависевший  от  него  клир  вовсе  не  были 
расположены  допустить  нового  конкурента  в  лице  христианского  философа. 
Иначе  говоря,  если  канон  был  делом  церкви  и  одной  из  ее  существенных  черт, 
то  и  экзегеза  необходимо  должна  была  быть  церковной.  Традиционализм  заста- 
влял об'явить  войну  свободному  разумному  толкованию,  как  он  боролся  и  про- 
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тив  инородных  канонон.  Разум  торжественно  изгонялся,  и  на  его  место  явно  или 
тайно  ставилась  традиция.  А  за  его  осуждением  следовало  и  осуждение  языче- 
ской науки  и  литературы,  если  только  последние  не  успевали  как-нибудь  просо- 
читься в  традиционное  изложение  обязательной  догмы. 

Церковная  идеология  создавалась  в  самый  острый  момент  церковной  исто- 
рии, когда  не  могло  быть  даже  и  речи  о  сколько-нибудь  логически  и  психологи- 
чески законченной  системе  идей.  О  законченной  системе  не  могло  быть  и  речи 
не  только  потому,  что  не  хватало  времени  для  ее  завершения,  но,  гл.  обр.,  по- 
тому, что  неопределенный  социальный  состав  церкви  не  позволял  выработать 
стройной  и  цельной  идеологии.  Сплошь  и  рядом  приходилось  соединять 
противоречивые  понятия,  лишь  бы  свести  концы  с  концами.  Едва  ли  во  всей 
мировой  истории  можно  найти  что-либо  более  синкретичного,  противоречивого 
и  неслаженного,  чем  церковная  идеология.  На  основании  церковного  канона 
легко  оправдать  и  отвергнуть  любую  точку  зрения.  Этим  отчасти  и  об'ясняется 
диаметральная  противоположность  теорий  по  раннему  христианству. 

В  конце  концов  атакованный  со  всех  сторон  епископат  стремился  лишь  к 
одному:  к  возможно  быстрому  установлению  «канона»  и  признанию  за  еписко- 
патом высшей  инстанции  по  всем  делам  веры  и  культа,  т.-е.  по  вопросам  органи- 
зационного порядка,  о  философских  же  тонкостях  уже  не  приходилось  и  думать. 
В  центре  всех  проблем  в  то  время  стояла  главная  проблема:  прекращение  вну- 
тренних трений  и  создание  авторитетного  органа  власти.  Соответственно  с  этим 
понимали  свою  задачу  церковные  публицисты  и  ученые:  выбрать  из  предшеству- 
ющей как  христианской,  так  и  языческой  литературы  по  возможности  все,  что 
в  каком-либо  отношении  подымало  авторитет  епископской  власти  и  ослабляло 
влияние  ересей. 

В  конце  III  ст.  появился  огромный  труд  александрийского  профессора  рето- 
рика  Оригена,  в  основных  чертах  подводивший  итог  работы  церковной  публи- 
цистики и  науки  предшествовавшего  поколения.  Труд  Оригена,  авторитет  кото- 
рого в  церковных  кругах  не  померк  еще  и  до  настоящего  времени,  может  слу- 
жить образцом  христианской  науки.  Характерной  чертой  оригеновских  «Прин- 
ципов» является  постулирование  того,  что  собственно  и  должно  было  быть  дока- 
занным. Слабость  философской  аргументации  ортодоксальной  церкви  постоянно 
обнаруживалась  в  философско-богословских  спорах  с  язычниками  и  сектантами. 
Сознание  собственной  теоретической  слабости  заставляло  церковь  прибегать  к 
мерам  физического  воздействия  на  непокорных;  лишать  сана,  отлучать  от  церк- 
ви и  проч. 

Идеологические  бури  продолжались  и  в  последующие  столетия,  в  эпоху  цер- 
ковных соборов  (с  IV  в.),  посвятивших  много  времени  выработке  «символов  веры». 
Но  как  слаба  ни  была  ортодоксальная  церковь  в  своей  теоретической  аргумен- 
тации, все-таки  главное  было  достигнуто;  единство  церковного  управления  было 
создано,  массы  об'единены  и  кризис  ослаблен.  На  этом  и  остановилась  органи- 
заторская работа  церкви.  В  дальнейшем  церковь  превращается  в  самодовлеющую 
организацию,  занятую,  гл  обр.,  своими  внутренними  делами  и  растерявшую  спой 
былой  революционный  пафос. 

В  конце  III  ст.  церковь  была  уже  сложной  и  внутренне  дифференцирован- 
ной общественной  организацией,  практиковавшей  широкое  разделение  труда  и 
обладавшей  большими  общинными  (и  частными)  землями  и  капиталами.  С  фор- 
мальной стороны  церковная  организация  в  точности  воспроизводила  цезарскую 
державу:  то  же  социальное  расслоение,  та  же  пропасть  между  пастырями  и 
паствой,  та  же  бюрократия  и  т.  д.  Чем  ближе  к  Средним  векам,  тем  церковь  все 
более  феодализируется  и  тем  все  ярче  разверзается  пропасть  между  церковными 
сеньерами  и  церковным  плебсом. 

Отношения  между  церковью  и  государством  все  время  оставались  неопре- 
деленными: та  и  другая  сторона  считалась  с  силами  своего  противника.  Реши- 
тельная схватка  произошла  в  самом  конце  III  ст.  при  двух  властных  цезарях  Де- 
ции  и  Диоклетиане ,  сильно  нуждавшихся  в  деньгах  и  потому  решившихся  про- 
извести реквизицию  церковных  имуществ.  Однако,  расчеты  смелых  цезарей  не 
оправдались:  противник  оказался  сильнее,  чем  это  казалось.  Преемник  Диокле- 
тиана Константин  избрал  другой  путь:  путь  компромисса.  Церковь,  раздираемая 
внутренними  смутами,  со  своей  стороны  тоже  не  прочь  была  использовать  свет- 
скую власть  в  своих  собственных  интересах.  Внутренняя  же  организация  как 
церкви,  так  и  государства  была  построена  на  одних  и  тех  же  началах,  и  поэтому 
не  существовало  принципиальных  невозможностей  для  слияния  обеих  органи- 
заций. Так  в  первой  половине  IV  ст.  обе  крупнейшие  общественные  организации 
Рима  слились  в  одну — в  ц  е  з  а  р  е-п  а  п  и  з  м.  Цезарская  бюрократия  нашла  в 
церкви  прекрасного  помощника  в  своей  организационной  деятельности,  напра- 
вленной на  собирание,  устройство  и  эксплоатацию  населения.  Церковь  поддержа- 
ла государство  не  только  своим  административным  аппаратом  и  снабдила  более 
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тонкими  организационными  методами,  но  также  и  земельными  и  денежными 
богатствами,  послужившими  постаментом,  на  котором  выросло  колоссальное 
здание  византийского  капитализма.  Сфера  влияния  византийского  торгового  ка- 
питализма, простираясь  на  все  страны  эллинистического  Востока,  лишь  отчасти 
захватывала  Запад.  В  течение  многих  столетий,  последовавших  за  кризисом, 
центр  экономической,  политической  и  культурной  жизни  неизменно  пребывал  на 
Востоке.  Вплоть  до  самых  Крестовых  походов  Іих  ѵічпт  г\  ог'кчГн'. 

Так  в  самых  главных  чертах  представляется  историко-культурная  пробле- 
ма, носящая  название  кризиса  античного  мира  и  раннего  христианства,  для  осве- 
щения которой  в  работе  П.  Ф.  Преображенского  мы  найдем  рил  ценных  страниц 

В.  Сергеев. 


ОБЗОРЫ 

Проблема  «Термидора»  в  свете  новейших  исторических 

работ 1 

Историку,  изучающему  использование  аналогий  с  давно  прошедшими  вре- 
менами для  целей  текущей  политической  борьбы  было  бы,  по  всей  вероятности, 
чрезвычайно  трудно,  или  невозможно*  найти  более  яркий  пример  явления, 
нежели  имеющий  место  в  настоящее  время  в  связи  с  разговорами  о  «термидоре*. 
С  легкой  руки  покойного  Мартова  и  небез'извесгного  профессора  Устрялова, 
впервые  заговоривших  о  «термидоре»  еще  в  1921  году,  в  связи  с  нашим  переходом 
к  НЭП'у»  попытки  применения  в  отношении  к  нашей  революции  аналогий  с  Вели- 
кой Французской  Революцией  сделались  излюбленным  аргументом  всех  наших 
классовых  врагов  —  от  монархистов  до  меньшевиков  включительно.  А  с  1925  года 
лозунг  «термидора»,  заимствованный  у  Устрялова  сперва  «ленинградской»,  а  затем 
об'единенной  оппозицией  внутри  нашей  собственной  партии,  сделался  одним  из  ее 
главнейших  доводов  в  борьбе  с  большинством  ВКП(б)  и  пошел  гулять  по  миру, 
широко  подхваченный  всеми  противниками  коммунизма  и  советской  власти.  Начи- 
ная от  белогвардейских  «Руля»  и  «Последних  Новостей»  и  кончая  печально 
знаменитым  «Знаменем  Коммунизма»,  все  враждебные  СССР  и  Советской  власти 
газеты  кричат  о  «термидорианском  перерождении»  ВКП(б)  и  Коминтерна  и  про- 
рочат Советской  власти  бесславную  участь  превращения  в  кулацкую,  а  то  даже  и 
просто  буржуазную,  власть. 

Само  собой  понятно,  что  при  таком  значении  «термидора»,  историческая 
проблема  о  подлинном  значении  этого  понятия  теряет  свой  академический 
характер  и  становится  одной  из  актуальнейших  проблем  современности.  В  настоя- 
щем обзоре  мы  попытаемся,  конечно,  лишь  в  самых  общих  чертах,  изложить 
основные  теории,  существующие  в  новейшей  научной  литературе  по  вопросу  о 
«термидоре»  и  «термидорианском  перерождении»,  имевших  место  в  эпоху  Фран- 
цузской Революции.  При  этом  мы  заранее  оговариваем,  что  совершенно 
оставляем  ь  стороне,  как  достаточно  освещенный  в  наших  политических 
газетах  и  журналах,  вопрос  о  возможности  проведения  каких  бы 
то  ни  было  аналогий  между  нашей  пролетарской  рево- 
люцией и  великой  буржуазной  ре  зо  лю  цией  конца  ХѴШ  века. 
Говоря  сейчас  о  «термидоре»,  мы  будем  иметь  ввиду  одно  только  историче- 
ское понятие  «термидора»  и  поэтому  будет  вполне  естественным,  что  мы  в  нашем 
обзоре  коснемся  одних  только  научных  работ,  совершенно  оставляя  в  сто 
роне  все  вышедшие  за  последнее  время  публицистические  статьи  и  заметки  по 
данному  вопросу.  Мы  полагаем,  что  и  такой,  чисто  исторический  подход 
к  проблеме  «термидора»  не  лишен  живейшего  актуального  интереса. 

Если  попытаться  кратчайшим  образом  формулировать  основной  вопрос, 
возникающий  в  современной  исторической  науке  при  изучении  термидорианской 
проблемы,  то  вопрос  этот  можно  выразить  так  —  было  ли  термидорианское  пере- 
рождение причиной  или  следствием  9-го  термидора  или  иначе;  был  ли  «термидор» 
эволюцией  или  революцией?  В  то  время  как  для  историков  доброго  старого 
времени  катастрофический  (катастрофический  не  в  смысле  оценки,  ибо  для  огром- 
ного большинства  буржуазных  историков  переворот  9-го  термидора  "казался 
явлением  глубоко  положительным,  а  в  смысле  его  формы,  то-есть  насильственного 
характера)  характер  «термидора»  стоял  вне  всякого  сомнения,  в  некоторых 
новейших  трудах  по  истории  Французской  Революции  встречается  попытка 
изобразить  термидорианское  перерождение  якобинцев  как  результат  медленной 


1  Редакция  считает  некоторые  исторические  положения  автора  дискуссиоными.. 
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и  постепенной  эволюции,  начавшийся  при  этом  еще  д  о  переворота  9-го  терми- 
дора. Не  отрицая,  конечно,  насильственного  характера  этого  переворота,  неко- 
торые новейшие  историки  склонны  крайне  преуменьшать  его  значение  и  утвер- 
ждать, что  политика  Конвента  после  казни  Робеспьера  ничем  почти  не  отличается 
от  политики  робеспьеристского  правительства  в  последние  месяцы  его  существо- 
вания. Тем  самым  переворот  9-го  термидора  представляется  в  качестве  какого-то 
случайного  и  даже  маловажного  события,  и  создается  возможность  говорить  о 
«термидоре  д  о  термидора>. 

Именно  эта  точка  зрения  выражена  в  последней  работе  одного  из  лучших 
современных  знатоков  истории  Французской  Революции  —  Альберта  Матьеза — в 
его  книге    ,  І-а  ѵіс  Ните  »ч  Іе  тоиѵсикчіг  яоеіаі  гчшя  Іа  'ІѴпччіг' 

Изучая  продовольственное  законодательство  весны  1794  года  и  отмечая  не- 
сомненно имевшее  место  в  это  время  смягчение  практики  применения  закона  26-го 
июля  1793  года  о  борьбе  со  спекуляцией  и  закона  29-го  сентября  1793  года  о 
максимуме^  Матьез  объясняет  это  явление  последовавшим  перед  тем  разгромом 
эбертистов  1  и  отмечает,  что  оно  было  произведено  в  интересах  крупных  торгов- 
цев -,  которые  по  его  словам  «должны  были  почувствовать  себя  удовлетворен- 
ными ,,1(ѵ-;  соттегсгіпі*  (Іпнми  не  мчіііг  а  1'аінс.'-  '-.  Матьез  рассматри- 
вает смягчение  продовольственного  законодательства,  как  «экономическое  отсту- 
пление 4,  и  усматривает  в  этом  аналогию  с  «новой  политикой,  проведенной  в 
России  Лениным  после  подавления  восстания  кронштадских  моряков^  5. 

Равным  образом  расценивает  Матьез  и  практику  весны  1794-го  года  по 
вопросу  о  максимуме  заработной  платы.  Указывая,  что  рабочим  накануне  вве- 
дения закона  о  максимуме  удалось  несколько  повысить  свою  заработную  плату 
и  неоднократно  подчеркивая,  что  «в  эпоху  террора  даже  самые  якобинские  по 
внешности  муниципалитеты  находились  в  руках  владельческих  классов»  7, 
Матьез  все  же  полагает,  что  в  эпоху  могущества  эбертистов  рабочим  все-таки  уда- 
валось нарушать  максимум  заработной  платы  \  Между  тем,  после  разгрома 
эбертистов,  картина,  по  словам  Матьеза,  решительно  изменилась.  Строго  на- 
стаивая на  соблюдения  зкона  Ле-Шаиелье  робеспьеристские  Комитеты  Обще- 
ственного Спасения  и  Коммуна  вместе  с  тем  угрожают  бастующим  рабочим  рас- 
сматривать их,  как  подозрительных 10,  в  силу  чего  положение  рабочего  класса 
в  это  время  несомненно  ухудшается.  Если  раньше  на  фактическое  несоблюдение 
закона  о  максимуме  цен  на  предметы  первой  необходимости  рабочие  могли 
отвечать  отказом  соблюдать  максимум  заработной  платы,  то  с  победой  робес- 
пьеристоз  над  их  противниками  слева  возможность  эта,  по  мнению  Матьеза,  в 
значительной  степени  отпадает  ]1.  Именно  этим  об'ясняется,  что  в  день  9-го 
термидора  рабочие  сохранили  нейтралитет  и  казнь  Робеспьера  и  его  соратни- 
ков приветствовали  возгласом  ..Г...лпахітит"  12. 

Таким  образом  по  Матьезу  получается,  что  перелом  в  политике  якобинцев 
относится  вовсе  не  к  9-му  термидору,  а  ко  времени  падения  эбертистов.  Именно 
с  этого  момента  якобинцы  круто  поворачивают  в  своей  политике  направо,  в 
сторону  крупной  буржуазии  и  кулацкого  крестьянства.  Таким  образом,  то,  что 
обычно  понимают  под  «термидорианским  перерождением»  относится  Матьезом 
ко  времени,  на  несколько  месяцев  предшествующему  перевороту  9-го 
термидора,  и  этот  переворот  становится  каким-то  случайным  и  исторически  не- 
оправданным событием. 

Точка  зрения  Матьеза  не  осталась  чуждой  целому  ряду  советских  истори- 
ков. Так,  наряду  с  К.  П.  Добролюбским,  без  всяких  оговорок  повторяющим 
изложенные  выше  положения  Матьеза  этого  же  взгляда  придерживается  и 
Ц.  Фридлянд,  по  мнению  которого  «с  весны  1794-го  года  имущая  часть  мелкой 
буржуазии  (то-есть  робеспьеристы.  Я.  3.),  которая  в  феврале    1793-го  года 


1  А.  МагЫег.  „Ьа  ѵіе  спего  еі  1е  тоиѵетоп*  «осіаі  зоик  Іа  Теггеиг",  р.р.  566, 599. 

2  ІЬій.,  р.р.  567,  569. 

3  ІЬш\,  р.  565. 
«  ІЫй.,  р.  567. 
=  ІЪігі..  р.  567. 

6  ІЬШет,  р.  585. 
"  ІЪМет,  р.  586. 
*  ІЪісІет,  р.р.  586,  588,  589. 
'■'  ІЫсІет,  р.  590. 
1"  ІЬіает,  р.р.  590,  591,  592. 

11  ІЪігіет,  р.  589. 

12  ІЪИет,  р.р.  605,  606. 

1;і  К.  П.  Добролюбский.  «Новая  экономическая  политика  термидорианского  Кон- 
вента». Отдельный  оттиск  из  «Записок  Одеського  Інституту  Народньоі  Освіти».  т.  I. 
Стр.  4—5. 
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взяла  на  себя  инициативу  блока  с  народными  трудящимися  массами,  ищет  те- 
перь союза  с  окрепшей  торгово-промышленной  буржуазией  Франции  против 
крайности  слева».  Впрочем,  для  Ц.  Фридлянда  эта  точка  зрения  совершенно 
естественна.  В  самом  деле,  поскольку  он  полагает,  что  «в  июне— июле  (1793  г. 
Я.  3.)  политика  якобинцев  была  строго  буржуазной,  хотя  и  не  в  жирондист- 
ском смысле  этого  слова,  и  что  только  в  дальнейшем,  под  давлением  различных 
причин,  в  обстановке  гражданской  войны,  она  приняла  характер  мелко-буржу- 
азной диктатуры»2,  совершенно  ясно,  что  как  только  эти  причины  исчезли» 
якобинцы  от  политики  мелко-буржуазной,  бывшей  для  них  лишь  политикой  вы- 
нужденной, снова  перешли  к  их  исконной  политике,  то-есть  политике  крупно- 
буржуазной. Именно  это,  по  мнению  Ц.  Фридлянда,  и  случилось  весной 
1794-го  года. 

Эта  же  самая  мысль  выражена  в  статье  П.  П.  Щеголева  «К  характеристике 
экономической  политики  термидорианской  реакции»  ;.  По  мнению  П.  П.  Ще- 
голева, неоднократно  им  подчеркиваемому1,  якобинский  режим  еще  весной 
1794  года  переживает  социальный  сдвиг  вправо  "*,  вследствие  чего  «прекращение 
террора ,;  и  падение  Робеспьера  ничуть  не  отразились  на  политике  Комитета 
(Общественного  Спасения.  >/.  3),  еще  с  весны  1794-го  года  направленной  на 
поддержку  Имущих  слоев  крестьянства»  '•.  Равным  образом  относится  это  и  к 
сдвигу  в  сторонѵ  крупной  буржуазии,  и,  анализируя,  например,  ряд  законов  осени 
1794  года,  «  которых  «покровительство  отдельным  видам  текстильной  промыш^ 
ленности  идет  рука  об  руку  с  защитой  потребительских  интересов  зажиточной 
буржуазии»,  П.  П.  Щеголев  тут  же  отмечает,  что  си  в  этом^  случае  исходная 
точка  послаблений  и  отступлений  определились  еще  в  эпоху  Робеспьера»  8. 

Таким  образом,  говорит  П.  П.  Щеголев  в  конце  своей  статьи,  «нам  удалось 
установить  строгую  преемственность  между  деятельностью  термидорианцев  и 
политикой  последнего  периода  якобинской  диктатуры.  Исходные  пункты  целого 
ряда  «реакционных»  мероприятий  нужно  отодвинуть  далеко  за  пределы  грани, 
образуемой  переворогом  9-го  термидора,  ближе  к  весне  1794-го  года.  Процесс 
социального  перерождения  и  начало  социальных  сдви- 
гов в  значительной  степени  восходят  ко  времени  дикта- 
т  уры  «н  е  п  о  д  к  ѵ  п  н  о  г  о».  Под  внешней  оболочкой  господства 
Робеспьера  зарождаются  и  вызревают  тенденции,  полу- 
чившие свое  полное  развитие  к  самому  концу  1794  года» 
(Курсив  наш.  >/.  о'.)  " 

Мы  полагаем,  что  точка  зрения  Матьеза  и  его  единомышленников  из  среды 
советских  историков  нами  теперь  в  достаточной  степени  выяснена.  Толкуя  ряд 
изданных  весной  1794  года  декретов,  как  поворот  робеспьеристов  в  сторону 
крупной  буржуазии  и  кулацкого  крестьянства,  они  на  этом  основании  считают, 
что  начало  так  называемого  «термидорианского  перерождения»  относится  ко 
времени  не  после,  а  до  9-го  термидора.  Но  тогда  возникает  вопрос,  чем  же 
в  таком  случае  об'яснить  переворот,  объективные  задачи  которого  были  уже 
осуществлены  еще  до  того,  как  этот  переворот  произошел? 

К  сожалению,  на  этот,  казалось  бы,  более  чем  естественный,  вопрос  ни 
Матьез  ни  Добролюбский,  ни  Щеголев  не  только  ничего  не  отвечают,  но  и 
вообще  этого  вопроса  не  ставят.  Что  же  касается  до  Ц.  Фридлянда,  то  он 
отдеіывается  от  него  мало-значащей  фразой:  «Зачем  нужен  был  мелко-буржу- 
азный революционер  и  демократ-республиканец  буржуазии  после  победы  ре- 
волюции тем  более,  что  честь  и  нравственность  были  знаменем  Рооеспьера .->»  10. 
Мы  полагаем,  что  этот  ответ  ровно  ничего  не  говорит.  Относительно  же  разго- 
воров о  чести  и  нравственности  всякому  марксисту  известно,  что  они  для  того 
времени  были  лишь  привычной  фразеологией,  скрывавшей  под  своей  оболочкой 
вполне  реальное  классовое  содержание  в  духе  мелкой  буржуазии.  Что  же  ка- 


1  Ц  Фридлянд.  «Переписка  Робеспьера».  «Историк-Марксист»,  том  3,  стр.  89. 

2  Ц  Фридлянд.  «Классовая  борьба  в  июне-июле  1793  г.»,  «Историк-Марксист», 
том  1-й,  стр.  95.  Ср.  там  же,  стр.  50,  61,  62,  74,  82,  83,  94  и  „Историк-Марксист  , 
том  II,  стр.  160,  167,  168,  177. 

3  П.  П.  Щеголев.  „К  характеристике  экономической  политики  термидорианской 

реакции".  „Историк-Марксист".  Том  4-й.  по  1ПЛ 

*  Там  же,  стр.  74,  76,  77,  78,  79,  80,  81,  82,  83,  84,  86,  88,  91,  92,  100. 
Гі  Там  же,  стр.  74. 

Отметим  мимоходом,  что  переворот  9-го  термидора  означал  отнюдь  не  пре- 
кращение террора,  а  лишь  замену  террора  красного  террором  белым. 

7  П.  П.  Щеголев.  Цит.  статья,  стр.  76. 

8  Там  же,  стр.  81. 

8  Там  же,  стр.  100.  0 
•«  Ц.  Фридлянд.  „Переписка  Робеспьера".  „Историк-Марксист",  том  3-й,  стр.  «9. 
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сается  личности  Робеспьера,  то  является  совершенно  непонятным,  почему  круп- 
ная буржуазия  не  могла  использовать  этого  «мелко-буржуазного  революционера» 
точно  так  же,  как  она  в  свое  время  использовала  гораздо  более  левого  терро- 
риста Фуше  и  вообще  «левых  термидорианцев»  или  такого  же  мелкого  буржуа 
Наполеона  Бонапарта?  Да  и  более  чем  странно  предполагать,  что  необходимость 
свержения  какой  бы  то  ни  было  личности,  могла  сама  по  себе  оправдать  не- 
обходимость такого  пероворота,  каким  был  переворот  9-го  термидора.  И  мы 
полагаем,  что,  характеризуя  изложенную  выше  теорию  дотермидоровского  пе- 
рерождения уместно  будет  вспомнить  здесь  слова  Н.  И.  Бухарина,  сказанные 
им  в  его  полемике  с  проф.  Устряловым:  «Какой  приглаженной1,  какой  ровной 
выступает  перед  нами  история  французской  контр-революции!  Каким  гладким, 
почти  идиллическим  оказывается  «путь  термидора».  Казнь  Робеспьера  малень- 
кая деталь,  случайность,  почти  «ошибка»  истории! 

«...  Он  (то-есть  Устрялов.  >/.  3.)  не  понимает  (или  не  хочет  понять),  что 
термидор  был  совсем  не  «органическим»,  а  весьма  катастрофическим  (хотя  и 
«подготовленным»  всем  предшествующем  развитием)  падением  мелко- 
буржуазной диктатуры  и  переходом  власти  в  руки  буржуазной  контр- 
революции. Г-н  Устрялов  не  приметил  этой  «малости».  Хорош  анализ!  Хороши 
выводы  из  н  е  г  о !»  - 

Несостоятельность  теории  о  «термидоре  до  термидора»  настолько  ясна, 
даже  ее  собственным  сторонникам,  что  наиболее  видный  из  них,  а  именно 
А  л  і.  б  ер  М  а  т  ьез,  одновременно  и  параллельно  ;{  с  ней  выработал  и  другую, 
абсолютно  ей  противоположную  теорию  «термидора».  Эту  вторую  теорию  Матьеза 
можно  найти  как  в  уже  цитированной  нами  его  книге  «Ьа  ме  гінте  К.  1с  ігьаі- 
ѵсиіспъ  зосіаі  *<>ия  1а  тѴгпчп' ,  так  и  в  вышедших  одновременно  с  ней  (в  начале 
1927  г.)  111-м  томе  его  «Французской  Революции»  4  и  небольших  статьях  в  жур- 
нале Лпаіе.-;  Ніяіогіп  .и»->  (I  ■  іа  кмоіійіоп  Кгмпгаі.^». 

В  основе  этой  второй  теории  Матьеза  лежит  анализ  декретов  8  и  13  ван- 
тоза (26-го  февраля  и  3-го  марта  1794),  предписавших  раздел  имуществ  «лиц, 
признанных  врагами  революции»  между  всеми  «неимущими  патриотами»  \ 
«Слишком  поздно  поняв, — говорит  по  этому  поводу  Матьез  в  своей  „Ѵіе  сііеге",- 
что  спасение  революции  лежит  лишь  в  решительной  классовой  политике,  Сен- 
Жюст,  Робеспьер  и  Кутон,  представлявшие  в  своем  лице  наиболее  демократиче- 
скую часть  правительства,  заставили  принять  законы  8  и  13  вантоза,  обещавшие 
неимущим  санкюлотам  имущества  подозрительных,  признанных  врагами  рево 
люции.  Этим  путем  за  счет  экспроприации  внутренних  роялистов  был  бы  создан 
класс,  всем  обязанный  Революции  и  составивший  бы  ее  будущее.  Но  вантозов- 
ские  декреты  натолкнулись  на  глухое  сопротивление  и  нарочитую  инертность 
Комитета  Общей  Безопасности  и  большинства  членов  Комитета  Общественного 
Спасения.  До  того,  как  эти  законы  смогли  быть  осуществлены,  «триумвират» 
был  свергнут  переворотом  9-го  термидора,  осуществленным  странной  коалицией, 
в  которой  соединились  наиболее  противоположные  элементы,  обединенные  однако 
общей  боязнью  террора  и  социальной  революции  и  надеждой  на  луч- 
шее будущее»  (Курсив  наш.  Я-  3.) 

То  же  самое  говорит  Матьез  в  одной  из  своих  статей  .Аппаіев  Ніят.огіцчіея'- 7 
и  в  третьем  томе  своей  Французской  Революции  *  с  той  только  разницей,  что 
здесь  более  четко  отмечает,  что  целью   вантозовских  декретов  было  осуще- 


1  Любопытно  отметить,  что  даже  такой  матерый  историк  буржуазии,  как  Ьоиів 
Вагіои  (нынешний  министр  юстиции  в  кабинете  Пуанкарэ),  в  своей  книге  „Ье  пеиі" 
Міегтійог",  вообще  говоря,  лишенной  определенной  точки  зрения  и  лишь  излагающей 
факты,  и  тот  отмечает,  что  переворот  9-го  термидора  был  „не  только  переменой: 
это  была  революция  в  ходе  Революции"  (Ьоиіз  Вагіои.  „Ье  пеиГ  ШегтМог,  р.  124). 

2  Н.  Бухарин.  „Цезаризм  под  маской  революции",  стр.  26-27. 

3  Эта  полная  беззаботность  и  небрежность  по  части  теории  исключительно 
характерны  для  Матьеза,  который,  будучи  лучшим  знатоком  фактической  истории 
Французской  Революции,  оказывается  детски-слабым  и  беспомощным,  когда  дело 
доходит  до  социологических  оценок  и  выводов.  Достаточно  сказать,  что  этот  бывший 
член  французской  компартии  и  поныне  считающий  себя  марксистом,  настолько  хорошо 
знает  Маркса,  что  приписывает  ему...  железный  закон  заработной  платы!  (А.  МаШег. 
„Ьа  ѵіе  еііёге  еі  1е  тоиѵетепі  носіаі  еоиз  1а  Теггоиг".  р.  102). 

4  А.  Маіпіег.  „Ьа  Кёѵоіиііоп  Ргапсаізе",  і.  III.  „Ьа  Теиггог".  1927. 

:'  Текст  этих  декретов  смотр,  в  „Нізіоіге  рагіетепіаіпч  (іе  1а  КёѵоІитЛоп"  Висіігу. 
с*  Коих,  I.  XXXI,  р.р.  311-313. 

0  А.  МаЫііег.  „Ьа  ѵіе  сЬеге  оХ  1а  тоиѵетепі  яосіаі  коив  1а  Теггенг,  р.р.  612-613. 

7  „Аппаіе.ч  Ніяісп^иея  сіе  1а  Кеѵиіиііоп  Ргапу.аіяе",  1У27,  р.р.  3-4.  Статья  „Ье 
и  ей  Г  Тіпччтініог"  <іе  М.  Вагіпои. 

*  А.  МнІІшв.  „Ьа  Коѵоіиііоп  Нгаш,-аІ8сИ,  I.  III,  р.р.  200-201,  211,  212. 
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ствление  «новой  социальной  революции»  г.  Таким  образом  теперь  робеспьеристы 
об'являются  Матьезом  едва  ли  не  социалистами  и  во  всяком  случае  сторонниками 
раздела  имуществ  богатых  контр-революционеров  между  неимущими  «патри- 
отами», то-есть  теперь  он  склонен  говорить  о  до-термидоровском  перерождении 
якобинцев    уже    не    вправо,  а   влево.  2 

Но  если  так,  то  совершенно  ясно,  что  переворот  9-го  термидора  должен 
был  быть  произведен  никем  иным,  как  буржуазными  элементами,  испугавшимися 
решительного  поворота  робеспьеристов  влево.  Вот  почему,  в  явное  противоре- 
чие с  прежде  цитированным  местом  о  нейтралитете — и  притом  нейтралитете, 
враждебном  Робеспьеру — рабочих  во  время  переворота  9-го  термидора.  Матьез 
пытается  доказать,  что  рабочие  в  этот  день  поддерживали  Робеспьера  и  Ком- 
муну. В  то  время,— говорит  он  в  третьем  томе  своей  «Французской  Революции», — 
как  «торговцы  из  секции  Ломбар,  банкиры  из  секции  Лепелетье,  спекулянты  из 
Пале-Рояля  и  богатые  буржуа  из  западных  секций  сбегались  на  зов  Конвента»  •', 
рабочие  секции  юга  и  востока  и  ремесленные  секции  центра  становились  на  сто- 
рону Коммуны  Эта  же  самая  мысль  повторяется  и  в  статье  „Ьи  тахішііт  ііез  8а- 
Іаіген  еі  1е  Тікччтшіт"  \  Но  договорившись  таким  образом  до  утверждения,  проти- 
воречащего не  только  его  собственным  словам,  но  и  всем  известным  фактам  ,!, 
Матьез  скоро  снова  впадает  в  новое  противоречие  с  самим  собой,  когда  оказы- 
вается вынужденным  признать,  что  секция  Гравилье,  то-есть  одна  из  наиболее 
рабочих  секций  Парижа,  в  лице  своей  национальной  гвардии  приняла  самое 
выдающееся  участие  в  борьбе  с  робеспьеристами  в  день  9-го  термидора  т.  Это 
заставляет  его  отметить,  что  «повидимому  парижское  население,  даже  в  наиболее 
демократических  кварталах,  лишь  довольно  слабо  поддерживало  Коммуну»  к,  что 
Матье.ч  далее  вполне  правильно  об'ясняет  дороговизной  и  существованием  мак- 
симума заработной  платы 9.  И  поэтому  Матьез  восклицает: 

«Трагическая  ирония!  Робеспьер  и  его  партия  гибли  в  значительной  сте- 
пени потому,  что  хотели  использовать  террор  для  нового  перераспределения  соб- 
ственности. Эгалитарная  республика  без  богатых  и  бедных,  которую  они  мечтали 
установить  на  основе  вантозовских  законов,  вместе  с  ними  оказывалась  пора- 
женной на  смерть.  Но  н  с  с  о  з  н  а  г  е  л  ь  н  ы  е  сан  к  ю  л  о  т  ы  уже  скоро  пожа- 
леют о  «проклятом  максимуме»  и  тщетно  восстанут  ради  его  возвращения» 
(Курсив  наш.  >7.  3.  \  '": 

Такое  же  точно  об'яснение  несознательностью  рабочего  класса  его  пове- 
дения в  день  9-го  термидора  Матьез  дает  и  в  своей  ,,Ѵі''      -іѵ"  -. 

Прижатый  к  стенке  противоречиями  между  своими  двумя  теориями  о 
смысле  «термидора»  и  вынужденный'  искать  спасения  в  об'яснении  поведения 
рабочего  класса  в  день  9-го  термидора  его  несознательностью,  Матьез  не  удер- 
живается однако  на  этой  более  чем  рискованной  для  «марксиста»,  каким  он  себя 
считает,  позиции  и  пытается  выйти  из  заколдованного  круга  противоречий  отка- 
зом от  обеих  теорий,  или,  точнее,  их  диалектическим  примирением  в  виде  третьей 
теории.  Эта  третья  теория  о  «термидоре»  находит  себе  место  в  тех  же  самых 
работах  Матьеза,  то  есть  в  „Ѵіе  епёге".  третьем  томе  «Французской  револю- 
ции» и  в  статьях  „Аппаіея  ШяІогі<|ііе«  п>  1м  Кёѵиітіщ  Кг.чгкмі*»*".  Сущность  этой 
теории  заключается  в  том,  что  весной  1794  г.  робеспьеристы  не  совершают  пово- 
рота ни  вправо,  ни  влево,  а  пытаются  своей  политикой  удовлетворить  все  недо- 
вольные элементы  страны,  исключая,  само  собой  разумеется,  элементы  явно 
контрреволюционные.  «Каким  образом,  говорит  Матьез,  Комитет  (Общественного 
Спасения.  Я.  3.)  мог  проводить  твердую  классовую  политику,  когда,  начиная  с 
Жерминаля,  он  ставил  себе  целью  удовлетворить  все  интересы?»12.  Именно  этим, 

1  ІЬШеіп,  р.  200, 

2  Соответственно  этому  Матьез,  в  полном  противоречии  с  тем  его  заявлением 
о  направлении  продовольственной  политики  весны  1794  года,  которое  мы  цитировали 

выше,  утверждает,  что  в  это  время  робеспьеристы  отнюдь  не  помышляли  об  отказе 
от  своей  прежней  продовольственной  политики.  Более  того,  закон  8  мессидора  об 
учете  будущего  урожая  Матьез  рассматривает  как  „крупный  шаг  по  пути  к  потре- 
бительскому коммунизму"  („Ѵіе  слёте,  р.  580). 

5  А.  МаіЬіег.  „Ьа  Кеѵоіиііоп  Ргапсаібе",  і.  III,  р.  220. 

4  ІЪЫет,  р.  2і9. 

■г'  „Аппаіез  Нізіюічсшеч  <іе  Іа  Кёѵоіиііоп  Ргапсаіяе",  1927,  р.  151. 
6.  См.  в  нашей  книге  „9-ое  термидора"  стр.  78-80  анализ  документов,  характе- 
ризующих поведение  парижского  рабочего  класса  в  день  9-го  термидора. 
7  А.  Маііег.  „Ьа  Кёѵоіиііоп  Ргап<?аіяе",  I.  III,  р.  221. 
я  ІЪігіет,  р.  221. 

ІЬШет,  р.  221. 
1,1  ІЬійет,  р.  222. 

11  А.  МаШіег.  „Ьа  ѵіе  сііёіѵ  аі  1е  тоиѵет«'Ш  зоеіаі  зоиз  1а  Тоггеиг",  р.  606. 

12  А.  МаШег.  „Ьа  Кеѵоіиііоп  Ргапсаіяе",  і.  III,  р.  175. 
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по  мнению  Матьеза,  обясняется  продовольственная  политика  весны  1794  года,  за- 
дачей коей  являлась  равная  защита  интересов  как  производителей,  так  и  потре- 
бителей >.  Целью  Робеспьера  в  это  время  является  «примирение    всех  добрых 
французов»,  и  именно  этой  задаче  должен  был  послужить    придуманный  им 
праздник  н  честь  Верховного  Существа  -. 

Само  собой  разумеется,  что  эта  новая,  третья  по  счету,  точка  зрения 
Матьеза  на  характер  робеспьеровской  политики  весны  1794  года  приводит  его  и 
к  совершенно  новым  выводам  по  вопросу  о  движущих  силах  контрреволюции 
9-го  термидора.  Если  при  первой  точке  зрения  он  этот  вопрос  вообще  обходил, 
а  при  второй  —  единственной  движущей  силой  перевороіа  9-го  термидора 
об  являл  крупную  буржуазию,  то  теперь,  став  на  почву  третьей  точки  зрения. 
Матьез  вынужден  признать,  что  число  недовольных  политикой  Робеспьера  эле 
ментов  было  чрезвычайно  значительно. 

«Крестьяне,  замученные  реквизициями  и  повинностями;  рабочие,  истомлен- 
ные хроническим  недоеданием  и  стремившиеся  к  достижению  уровня  заработной 
платы,  которого  закон  не  допускал;  торговцы,  наполовину  разоренные  налогами, 
рантье,  экспроприированные  обесценением  ассигнатов  —  таковы  элементы,  по;; 
покровом  внешнего  спокойствия  таившие  глубокое  недовольство»  3.  Таким  обра- 
зом на  стороне  робеспьеристов  оставалась  одна  только  городская  мелкая  бур- 
жуазия, но  и  она  разорялась  системой  максимума  4,  да  к  тому  же  и  потеряла 
свое  былое  значение  вследствие  произведенной  робеспьеристами  бюрократической 
реорганизации  парижских  властей  5.  Наконец,  все  классы  равно  устали  от  тер- 
рора ",  и  «общее  отвращение  к  крови  было  без  всякого  сомнения  лучшей  при- 
манкой в  игре  противников  Робеспьера  \  «Единственными  выигравшими  от 
режима    оказывались  многочисленные  агенты  новой  бюрократии  и  фабриканты, 


работавшие  на  оборону»  8. 

Мы  полагаем,  что  из  всех  выдвинутых  Матьезом  в  об  яснение  «термидора» 
теорией  только  эта  последняя  стоит  на  правильном  пути  и,  несмотря  на  спорность 
некоторых  отдельных  положений,  дает  правильный  ключ  к  пониманию  термидо- 
рианской проблемы.  В  самом  деле,  обе  теории  до-термидоровского  перерождения  — 
как  правого,  так  и  левого  -страдают,  не  говоря  обо  всем  прочем,  уже  тем  капи- 
тальным недостатком,  что  решительно  противоречат  фактам.  Ибо  если  стать  на 
точкѵ  зрения  правого  перерождения,  то  каким  образом  об'яснить  вантозовские 
законы  (о  которых,  кстати 'сказать,  Фридлянд,  Щеголев  и  Добролюбскии  почему-то 
совершенно  ѵмалчиваюг),  и  такой  явно  левый  шаг,  как  закон  22  прериаля, 
текст  которого  почти  дословно  совпадает  с  некогда  выдвинутым  Шометтом  пред- 
тожением  о  расширении  закона  17-го  сентября  1793  года  о  подозритель- 
ных >  Да  и  как  можно  говорить  о  намерении  робеспьеристов  стать  на  путь  отмены 
закона  о  максимуме  (а  именно  об  этом  и  говорят  сторонники  теории  правого 
перерождения),  когда  на-ряду  с  приводимыми  в  доказательство  этого  тезиса 
декретами,  мы  имеем  и  декрет  8  мессидора,  содержащий  наоборот  полное  при- 
знание и  даже  расширение  действия  закона  о  максимуме? 

С  другой  стороны,  теория  Матьеза  о  левом  перерождении,  основанная  на 
Факте  издания  законов  8  и  13  вантоза,  совершенно  игнорирует  те  несомненные 
и  значительные  уступки  крупной  буржуазии  и  кулацкому  крестьянству,  которые 
быти  сделаны  робеспьеристами  весной  1794  года  и  которые  совершенно  правильно 
подчеркивают  в  их  рассуждении  сторонники  теории  правого  перерождения. 
Таким  образом,  теория  левого  перерождения  так  же  противоречит  фактам,  как  и 
теооия  перерождения  правого,  и  один  только  отказ  от  всяких  разговоров  о  пере- 
рождении'признание  "стремления  якобинского  правительства  к  удовлетворению 
всех  недовольных  элементов  страны,  как  правых,  так  и  левы  х,  мог>  т 
дать  удовлетворительное  об'яснение  социально-экономической  политики  весенних 

месяцев  1794  го да^  ики  робеспьеристов  весной  1794  года  ».  кроме  его 

соответствия  фактамГобладает  еще  и  тем  достоинством,  что  оно  и  только  оно 
может  быть  согласовано  с  общепринятым  марксистским  взглядом  на  Великую 
й2уадю  Р«мюцию  вообще  и  якобинскую  партию  в  частности.  В  самом 

і  А.  уініЫ.ѵ.  т1м  Уіе  снеге  р.*  і«>  тоиѵотепі  восіаі  «оия  1а  Тегг.ніг",  р.  571. 
-  ІЪиІет,  р.  570, 

з  А.  МаШех.  „Ілі  Кёѵоіиііоп  Ргаіи?аіаем,  I,  Ш,  Р-  1". 

■»  ІЪігіет,  р.  172. 

ь  1Ыо>т,  р. р.  166-167. 

ІЪігіет,  р.  209. 
•  ІЪкІені,  р.  209. 

Именно  это7понимание  и  развито  в  нашей  книге  „Девятое  термидора«,к  коей 
мы  за  подробностями  и  отсылаем  читателя 
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деле  --  политика  весны  1794  года,  то-есть  политика  колебаний  между  буржуазией 
и  рабочим  классом  есть  типичная  политика  мелкой  буржуазии,  столь  характерная 
для  якобинцев  на  всем  протяжении  их  деятельности.  Поэтому  для  понимания 
якобинской  политики  весны  1794  года  нет  ровно  никакой  необходимости  говорить 
о  наступившем  в  это  время  их  перерождении.  Напротив  того,  политика  яко- 
бинцев весной  1794  года  есть  не  что  иное,  как  полное  продол- 
жение их  политики  предыдущих  месяцев  и  лет.  Если  основ- 
ные особенности  этой  политики  получают  в  это  время  более  ярдие  очертания,  то 
это  обменяется  об'ективными  условиями  этого  периода  революции,  приведшими 
к  исключительному  обострению  классовых  противоречий,  следствием  чего  был  и 
особенно  сильный  размах  обычных  колебаний  якобинцев. 

Великая  Французская  Революция  об'ективно  открывала  дальнейшую  дорогу 
капиталистическому  строю;  а  суб'ективной  классовой  силой,  двигавшей  эту  рево- 
люцию, была  мелкая  буржуазия.  Ниспровержение  мелкобуржуазной  револю- 
ционной диктатуры  лежало,  таким  образом,  в  логике  самой  революции,  ибо  на- 
лицо было  несоответствие  между  об'ективными  задачами  революции  и 
ее  основным  суб'ективно  классовым  фактором»  \  После  победы  революционной 
Франции  над  внутренней  и  внешней  контрреволюцией,  дальнейшее  продолжение 
якобинской  диктатуры  не  только  делалось  уже  излишним,  но  и  решительно  пре- 
пятствовало бы  осуществлению  об'ективных  задач  революции,  и  поэтому  после 
победы  при  Флерюсе  якобинское  правительство  было  неизбежно  осуждено 
на  гибель 

Если  таковы  были  об'ективные  предпосылки  стермидора»,  то  экономи- 
ческая политика  якобинцев  создавала  к  нему  и  предпосылки  су  б'  ективные 
в  виде  недовольства  существующим  строем  со  стороны  всех  классов  страны 
за  исключением  (да  и  то  неполным)  одной  только  городской  мелкой  буржуазии2. 
Вполне  повидимому,  сознавая  это  недовольство,  робеспьеристы  весной  1794  года 
пытаются  частичными  уступками  удовлетворить  всех  недовольных  и  вся  их  про- 
тиворечивая политика  этого  времени  представляет  не  что  иное,  как  попытку  такого 
удовлетворения.  Вряд  ли  нужно  добавлять,  что  попытка  эта  была  заранее  осу- 
ждена на  неудачу  и  не  отделяла,  а  ускоряла  наступление  неминуемого  взрыва 
сВ  обществе  ожесточенной  классовой  борьбы  между  буржуазией  и  пролетариатом, 
особенно  при  неизбежном  обострении  этой  борьбы  революцией,  не  может 
быть  «средней»  линии.  А  вся  суть  классовой  позиции  и  стремлении  мелкой 
буржуазии  состоит  в  том,  чтобы  хотеть  невозможного,  стремиться  к  невозмож 
номѵ  то-есть  как  раз  к  такой  средней  линии»3. 

У' Итак  для  понимания  сущности  «термидора»  нет  ровно  никакой  необходи- 
мости говорить  о  каком-то  до-термидоровском  перерождении  якобинцев  и  все 
разговоры  о  таковом  являются  либо  результатом  непонимания  истории  Великой 
Фоанцузской  Революции,  либо  сознательным  подтасовыванием  фактов  в  интересах 
фракционной  борьбы  Исторический  «термидор»  был  не  эволюцией  («ли,  вернее 
^ТрГволюцией),  подготовленной  всем  предыдущим  ходо* ^  убытий  Великой 
Французской  Революцией,  и  «термидорианское  перерожден 
начавшееся  не  до,  а  после  9-го  термидора,  было  вместе 
с  тем  н  е  его  п  р  и,  ной,  а  следствием*  Таков  вывод,  к  которому 
приводит  нас  рассмотрение  новейших  теорий  по  вопросу  о  «ермидоре^ . 


Литература  о  союзной  интервенции  в  России  в  годы 

гражданской  войны 

Можно  сейчас  считать  бесспорно  установленным  тот  факт,  что  союзники 

сленны* фронтах   гражданской    войны,   где  бы    не    чувствовалась  руководящая 
~1~н7Бухарин.  „Цезаризм  под  маской  революции",  стр.  27. 
'    з  ЙТниТХ  ^^віЙ  и' „придут"  Кавеньяки". 

С°6Р-  ТЪ^^^^А*  задач  исторической 
всякого  сомнения,  изучение  истории  „термидорианского  перерождения    в  У^занном 
смысле,  то-есть  в  смысле  перерождения    якобинской    партии  п  ос  ле   и    в  еле  д 
г  т 1 Ги  р  пепевопота  9-го  термидора.  Цитированные  выше  статьи   П.  П.  Щеголева  и 
К  П  Добро л^бс^ко^го  составляют  первый  и?  очень  ценный  шаг  в  этом  направлении,  и 
следует  надеяться,  что  мы  скоро  увидим  продолжение  этих  работ. 
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рука  союзников.  Иногда  союзники  ограничивались  материальной  помощью  россий- 
ским контрреволюционерам,  иногда  они  прибегали  к  системе  дипломатических 
нажимов,  выдвигая  на  политическую  авансцену  послушные,  только  что  испечен- 
ные  государствообразования,  иногда  выступали  совершенно  открыто  в  качестве 
воюющей  стороны.  В  этом  последнем  случае  перед  нами  открывается  тот  тип  во- 
оруженного империалистического  насилия,  который  на  специальном  языке  между- 
народного нрава  получил  название  «интервенции». 

В  процессе  гражданской  войны  было  осуществлено  несколько  интервенций. 
В  качестве  интервентов  выступали  особенно  активно  Англия  и  Франция,  Впрочем, 
и  другие  «великие  державы»,  в  первую  очередь  Япония  и  С.-А.  С.  Ш.  тоже  при- 
ложили свою  руку  к  этому  делу.  Районов  интервенции  было  несколько,  но  все 
они  располагаются  по  окраинам  нашей  страны:  на  севере  у  берегов  Белого  моря, 
на  Дальнем  Востоке,  на  черноморском  побережьи,  —  в  районе  Одессы  и  Крыма, 
и,  наконец,  на  юго-востоке  -  в  Закавказьи  и  Закаспии.  В  этих  местах  были 
сосредоточены  силы  отечественной  контр-революции,  без  которой  интервенты  не 
рисковали  бы  начинать  своего  предприятия.  Здесь  же  была  техническая  возмож- 
ность осуществить  интервенцию,  пользуясь  морскими  путями  сообщения. 

Пока  что  мы  не  располагаем  исчерпывающими  работами,  посвященными  во- 
просу интервенции  во  всей  его  ширине.  Этот  вопрос  ждет  своего  историка.  Однако 
важность  проблемы,  ее  многогранное  значение  и  для  изучения  истории  Октябрь- 
ской революции  и  для  более  узких  исследований  по  гражданской  войне  или  исто- 
рии внешних  сношений  постоянно  привлекают  внимание  различных  авторов.  На- 
копилась довольно  обширная  литература,  посвященная  разным  сторонам  этого 
вопроса.  Есть  несколько  попыток  обобщающей  оценки  всей  интервенции  или  от- 
дельных ее  участков.  Довольно  велика  литература  мемуарного  характера.  Появи- 
лись и  кое-какие  публикации  документов. 

В  настоящем  обзоре  мы  рассмотрим  имеющуюся  литературу,  группируя  ее 
не  по  т  и  и  а  м  работ,  а  по  те  м  этическом  у  принципу. 

.Сначала  бѵдѵт  рассмотрены  работы,  вышедшие  у  нас  и  за  рубежом  (на  рус- 
ском языке)  и  посвященные  отдельным  участкам  интервенции  (на  юге  России,  в 
Закавказьи,  на  Севере  и  т.  д.).  Затем  мы  перейдем  к  работам,  которые  частично 
или  полностью  посвящены  вопросу  союзной  интервенции  во  всей  его  широте,  а 
не  применительно  к  отдельным  участкам  интервенции.  В  конце  же  рассмотрим 
некоторые  работы,  касающиеся  нашей  темы,  и  вышедшие  на  иностранных 
языках. 


і 


Интервенция  французов  на  юге  России 

(1918—1919  гг.) 

Интервенция  союзников  на  Юге  России  возглавлялась  французами,  хотя  в 
составе  союзных  войск  были  и  пе-французские  части  (греки,  румыны,  поляки),  а 
б  морских  операциях,  связанных  с  интервенцией,  участвовали  военные  суда  не 
только  французские,  но  и  английские  и  греческие.  Первые  дессанты  войск  оьуи 
высажены  в  декабре  1918  года.  Эвакуация  всех  войск  закончилась  в  апреле 
1919  года.  Местом  интервенции  явились  Одесса  и  Севастополь  с  прилегающими 
к  ним  районами. 

Незадоіго  до  начала  интервенции  в  Яссах  состоялось  совещание  диплома- 
тических и  военных  представителей  союзных  стран  со  сборной  русской  делега- 
цией кѵда  входили  представители  важнейших  политических  организации  русской 
буржуазии  и  землевладельцев  при  участии  правых  социалистов  В  эмигрантской 
ш  -  ера тѵре  Я  с  с  к  о  е  сов  е  щ  а  н  и  е  подробно  описано  у  М  а  р  г  у  л  и  е  с  а  в 
1  томе  его  трехтомного  дневника,  вышедшего  под  заглавием  «Год  интервенции»  , 
ѵ  л'гтрова  («Ясское  совещание»)  \  в  воспоминаниях  1  у  р  к  о  Кроме  того, 
о  Ясском  совещании  довольно  подробно  говорит  и  Д  е  н  и  к  и  н  *.  В  то  время,  как 
Гѵпко  пытается  показать  бессилие  и  ничтожество  Ясского  совещания,  полное  пре- 
небрежение к  нему  союзников,  -  Маргулиес  и  Астров  рисуют  это  совещание,  как 
исходный  момент  союзной  интервенции  на  юге  России.  Ближе  к  истине,  конечно, 

1  Бео-іин  1Ч°3  г  (в  виче  выдержек  из  веспоминаний,  отрывков  о  Ясском  со- 
вещании был  до  этого  напечатан  в  т.  1  «Летописи  Русской  Революции»,  изд.  I  рже- 

°ИНЛ\-  Голос  Минувшего.  На  Чужой  Стороне,  №  3  за  1926  г. 

*  «Из  Петрограда  через  Москву,  Париж  и  Лондон  в  Одессу».  Архив  Русском 

Революции,  т.  XV. 

4.  Т.  I,  ГЛ.  I. 
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Гурко.  Союзники  решились  на  интервенцию  совсем  не  потому,  что  их  об  этом 
слезно  молили  с'ехавшиеся  в  Яссы  «избранники  русского  народа».  Истинные  цели 
интервенции  касались  собственных  интересов  и  планов  стран  Антанты  по  отноше- 
нию к  своей  недавней  «союзнице».  Интервенция  началась  вне  зависимости  от  Яс- 
ского совещания.  Максимум,  что  можно  здесь  приписать  совещанию,  это  -  -  что 
оно  несколько  ускорило  момент  начала  интервенции.  Интерес  совещания  поэтому 
состоит  лишь  в  том,  что  оно  особенно  откровенно  продемонстрировало  истинное 
отношение  русской  буржуазии,  русских  землевладельцев,  а  заодно  с  ними  и  пра- 
вых группировок  социалистов  («государственно-мыслящих  социалистов»)  к  факту 
союзной  интервенции. 

В  советской  литературе  основные  сведения  о  Ясском  совещании  даются  в 
статье  Рябинина  (сборник  «Черпая  Книга»),  в  которой  приводится  несколько  наи- 
более характерных  документов,  касающихся  совещания.  Один  из  протоколов  со- 
вещания опубликован  в  «Красном  Архиве»  (т.  XVIII,  1926  г.).  Там  же  (в  предисло- 
вии А.  И.  Г  у  к  о  в  с  к  о  г  о)  дается  краткая  история  совещания. 

Первая  довольно  обстоятельная  работа  в  советской  литературе  о  француз- 
ской интервенции  на  юге  России  принадлежит  Ф.  А  н  у  л  о  в  у  г.  В  значительной 
части  она  написана  на  основании  личных  воспоминаний!  но  в  ней  использован  так 
же  кое-какой  газетный  материал,  опубликованы  и  некоторые  документы.  Работа 
Анулова  касается,  главным  образом,  деятельности  Одесской  подпольной  органи- 
зации коммунистической  партии,  но  описывает  и  общий  ход  интервенции  в  Одессе 
и  в  прилегающем  к  ней  районе.  В  этом  описании  встречаются  отдельные  факти- 
ческие неточности,  но  в  основном  оно  удачно  и  еще  теперь  не  потеряло  своего 
значения.  Больше  возражений  может  вызвать  даваемая  Ануловым  характеристика 
одесского  революционного  подполья.*  Здесь  помимо  отдельных  фактических  не- 
точностей сталкиваешься  с  неправильной  оценкой  всей  работы  подполья.  В  осве- 
щении Анулова  крушение  французской  интервенции  вызывалось,  главным  образом 
аггрессивностыо  вышедшего  из  подполья  совета  рабочих  депутатов,  его  требова- 
нием, обращенным  к  французскому  командованию  об  уводе  войск  и  вооруженным 
выступлением  одесского  пролетариата.  , 

Это  освещение  исторически  неверно.  Оно  противоречит  фактам. 

Статьи  Анулова  полностью  перепечатаны  в  сборнике  «Черная  книг  а»2, 
посвященном  «интервенции  Антанты  на  Украине  в  1918  —  1919  г.г.».  Этот,  в  об- 
щем, довольно  содержательный  сборник  в  редакционном  отношении  составлен,  к 
сожалению,  неряшливо.  В  нем  помещен  очень  разношерстный  материал,  начиная 
от  малоценных  воспоминаний  Григорьевского  сподвижника  Тютюнника  и 
кончая  содержательными  статьями  Ш  р  а  г  а,  Рябинина  и  других,  а  также  пу- 
бликациями некоторых  важных  документов.  Но  беда  сборника  не  в  равноцен- 
ности материала,  а  в  многочисленных  противоречиях,  встречающихся  в  разных 
статьях,  при  полном  отсутствии  редакторских  примечаний.  Нет  никакого  приме- 
чания и  относительно  авторов"  сборника,  что  по  отношению  к  некоторым  было  бы 
очень  желательным. 

Из  отдельных  статей,  кроме  уже  отмеченных  статей  Шрага,  Рябинина  и 
Анулова,  укажем  на  содержательную  статью  Л  и  д  о  в  а  («Херсон  под  пяткой 
оккупантов»),  в  которой  (на  основании,  главным  образом,  местных  газет)  изла- 
гается ход  событий  во  время  интервенции  в  Херсоне,  и  на  статьи  Остапенко 
и  Мазуренко  г>.  Оба  автора  рассказывают  о  взаимоотношениях  французского 
командования  с  Украинской  Директорией  и  сообщают  много  характерных  по- 
дробностей, рисующих  как  полную  беспринципность  украинских  «самостийников», 
цеплявшихся  за  власть  и  унижавшихся  у  ног  французских  генералов,  так  и  бес- 
церемонность этих  последних  в  обращении  с  представителями  Украинской  Народ- 
ной Республики.  Нельзя  не  отметить,  что  в  статье  «сменившего  вехи»  Остапенко 
неприятно  режет  стух  жар  изобличения  своих  недавних  сподвижников,  прекрасно 
уживающийся  с  энергичными  попытками  автора  обелить  самого  себя  в  бесславной 
истории  своих  дипломатических  дебютов. 

Коснувшись  вопроса  о  взаимоотношениях  французов  с  петлюровцами,  по- 
путно укажем  на  другие  работы,  касающиеся  этого  же  вопроса.  Прежде  всего 
здесь  надо  вспомнить  изданный  на  Украине  стенографический  отчет 
судебного  процесса  украинских  эсеров,  судимых  Верховным  Трибуналом  в  Киеве 
в  1921  г.  4.  Этот  отчет  дает  богатый  материал  не  только  по  интересующему  нас 
частному  вопросу,  но  и  вообще  по  истории  Украинской  контр-революции.  Затем 
укажем  на  работу  одного  из  эмигрантов  Арнольда  М  а  р  г  о  л  и  н  а, — нераска- 

1  «Летопись  Революции»  ]\?  о  за  192-4  г  ,  .М'  1  (в)  и  №  2  (7)  за  1921  год. 
-  Госиздат  Украины,  !92~>  г,  стр.  4Ъ2.  Ред.  и  предисловие  А.  Г.  Ш лихтера. 
•"■  «Директория  и  французская  оккупация»  и  «УСДРП  и  союзная  оккупация». 
Дето  членов  Центрального  Комитета  Украинской  Партии  эсеров  Стено- 
графический отчет.  Харьков,  1921  год 
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янного  приверженца  Петлюры  и  видного  ого  сподвижника.    В  своеіі  книге'  он 
дает  очень  ценные  сведения  об  отношении  французов  к  самостийной  Украине  на 
протяжении  всего  послереволюционного  времени.   Впрочем,  специально  периода 
интервенции  он  касается  сравнительно  мало.  Много  интереснее  книга  Винни- 
ч  е  н  к  о  2.  Он  беспощадно  разоблачает  своих  бывших    соратников    и  особенно 
«благородных  союзников»,  которые  довольно  грубо  вынудили  его  уйти  из  Дирек- 
тории. Между  прочим,  Винниченко  публикует  договор,  который  французы  навя- 
зывали Украинским  делегатам1.  Оспаривая  полномочия  украинских  представите- 
лей на  подписание  этого  договора,  Винниченко  не  отрицает,  однако,  возможности 
самого  факта  его  подписания. 'Требования  французов  его  при  этом  совершенно  не 
удивляют,  так  как  такими  именно  беззастенчивыми  хищниками  он  их  и  рисует. 
«Эти  рыцари,  говорит  Винниченко  о  французах,  эти  международные  бандиты  и 
эксплоататоры,  пользуясь  растерянностью,  отчаянием  и  бессилием  украинской  де- 
мократии, открыто  и  цинично  хватали  ее  за  горло  и  кричали:  руки  вверх!  не  ше- 
велитесь! отдавай  все,  что  имеешь, — деньги,  одежду,  честь,  душу  и  жизнь!..» 

О  взаимоотношениях  украинцев  и  французов  с  особо  злобным  раздраже- 
нием рассказывает  Д  е  н  и  к  и  н.  Назовем,  наконец,  уже  знакомую  нам  статью 
А  н  у  л  о  в  а  и  статью  С.  Горе  л  и  к  а  («Эпизоды  в  истории  Украинской  рево- 
люции») 4. 

Вернемся,  однако,  к  сборнику  «Черная  Книга».  Ценны  в  нем  официальные 
документы  дипломатического  характера,  собранные  в  главе  «Советское  Прави- 
тельство Украины  на  страже  интересов  трудящихся  'масс».  Большинство  докумен- 
тов _  это  ноты  протеста  Советского  Правительства  Украины,  написанные  в  ответ 
на  бесчинства  и  произвол  оккупационных  отрядов  союзников.  Об  этих  бесчин- 
ствах рассказывают  и  некоторые     воспоминания,     опубликованные   в  сборнике 
(К  о  г  а  н  а,  С  л  у  з  о  в  а  и  др.)  \  Картина  оккупационного  режима  завершается 
докладом   профессора   Ж  м  о  й  л  о  в  и  ч  а  °,  который     в     качестве  заведующего 
моргом  университетского  анатомического  театра  наблюдал  результаты  истязаний 
жертв  многочисленных  контр-разведок,  работавших  в  Одессе  во  время  господ- 
ства французов.  Наконец,  в  сборнике  имеются  воспоминания,  рисующие,  в  до- 
полнение к  статье  Лнѵлова,  деятельность  революционного  подполья.  Среди  них 
обращают  внимание  воспоминания  В.    Елина,   повествующие  между  прочим  о 
судьбе  Жака  Елина  (брата    автора).  Эти  воспоминания  не  чѵжды  фантастики. 
Например,  рассказ  о  ночных  агитационных  поездках  Жака  Елина  на  союзные 
военные  сѵда.  Воспоминания  вообще  ненадежный  источник.  Когда  же  мемуарист 
не  ограничивается  показаниями  своей  собственной  памяти,  примешивает  к  ним 
слышанное  от  других,  вычитанное  из  газет  и  соединяет  все  в  цельный  рассказ, 
преподносимый,  как  воспоминания  «очевидца»  или  «участника».  -—  Читатель  дол- 
жен быть  особенно  осторожен.  К  числу  таких  же  воспоминаний-компиляций  от- 
носятся пространные  воспоминания  Марти7.  Он  опубликовал  свои  воспоминания 
о  событиях  в  Одессе  и  в  Крыму  но  время  интервенции,  на  три  четверти  списав 
их  с  воспоминаний  дрѵтих  лиц.  Сведения,  сообщаемые  Марти,  взяты  из  вторых 
и  іаже  из  третьих  рѵк,  но  всегда  без  обозначения  источников.  Многие  факты 
при  этом  спутаны  и  искажены.  Возможно,  здесь  немало  прибавлено  и  прескверным 
переводчиком    Между  прочим,  сам  Марти,  получивший  громкую  известность  в 
связи  с  брожениями' во  французском  флоте,  совершенно  не  участвовал  в  опи- 
сываемых им  событиях.  Он  все  время  находился  на  курсировавшем  по  Черному 
морю  крейсере  «Протэ»,  на  берег    не    сходил  и  не  только  не  был  в  контакте  с 
одесскими  и  крымскими  коммунистами,  но  даже  не  был  им  известен.  Лишь  после 
неудавшейся  попытки  восстания  на  одном  из  военных  судов  и  своего  ареста,  что 
случилось  ѵже  после  окончания  интервенции,  Марти  мог  стать  известным  южным 
ре'волюционным  организациям.   В  воспоминаниях  Марти  есть,  правда,  и  очень 
интересные  места:  рассказ  о  состоянии  оккупационных  войск,  о  брожениях  в  их 
среде,  о  неудачном  выступлении  моряков,  возглавлявшемся  самим  Марти. 

1  Украина    и    политика    Антанты    (записки  еврея  и  гражданина).  Берлин, 

11)23  год. 

-  «Возрождение  нации»,  ч.  III. 

:!  В  советских  изданиях  текст  этого  договора    приводится  неоднократно, 
у  Анулова  в  указанной  статье,  в  статье  Горелика  и  др. 
'  ■»  «Красная  Летопись»,  №  5  за  1923  г. 

■>  Большинство  воспоминаний  .перепечатано  из  Одесского  журнала  «Ком- 
мунист» за  1922  год.  ,  .,  „ 

«  Доклад  Жмойловича  перепечатан  в  недавно  вышедшей  орошюре,  выпу- 
щенной 'Одесским  Истпартом:  «Под  знаком  антантовской  цивилизации».  Подзаго- 
ловок брошюры  («В  Деникинской  Контр-Разведке.  Протоколы»)  совершенно  не 
соответствует  ее  содержанию. 

•  «Новый  Мир»  №№  2—8  за  1925  г. 
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Вышедшая  у  нас  мемуарная  литература  о  периоде  французской  интервен- 
ции включает  в  себя  еще  статью  Канторовича  («Французы  в  Одессе»)  1  и 
несколько  статей,  помещенных  в  журнале  Одесского  Истпарта  «К  о  и  м  у  н  и  с  т»  2 
(в  большинстве  своем  перепечатанные  в  сборнике  «Черная  Книга»)  и  в  сборниках 
Крымского  Истпарта  «Революция    в    К  р  ы  м  у»  ;{. 

Ценность  веек  этих  мемуаров  более  илй  менее  одинакова.  Надо  лишь  за- 
метить, что  Канторович  касается  внешних  событий,  наблюдавшихся  им  в  каче- 
стве свидетеля,  непосредственно  не  участвующего  в  борьбе.  Издания  же  Крым- 
ского и  Одесского  Истпартов  содержат  в  себе    статьи    активных  участников 
революционного  подполья.    Большую  ценность  имеют  издания  Крымского  Ист- 
парта уже  по  одному  тому,  что  в  них  говорится  о  Крымском  подполье,  о  котором 
нет  почти  никакой  литературы,  тогда  как    деятельность    одесских  большевиков 
описана  очень  и  очень  многими   Между  тем,  революционизирование  крымского 
пролетариата    шло  не  медленнее,    если    не    быстрее  одесского.  Любопытно,  что 
Деникин  придавал  очень  большое  значение  революционному  настроению  -крым- 
ских рабочих  и  довольно  много  говорит  на  эту  тему  в  своих  «Очерках»  4..  Кроме 
статей  в  сборниках  «Революция  в  Крыму»  о  крымском  районе  интервенции  и  в 
частности  о  крымском  коммунистическом  подполье  кое  что  сообщает  т.  Б  а  б  а- 
х  а  н  в  своей  небольшой,  но  содержательной  брошюре     Совоем  недавно  советская 
литература  о  Крыме  периода  интервенции  обогатилась  ценной  публикацией  «Крас- 
ного Архива»,  который  напечатал  ряд  документов  о  деятельности  «Крымского 
Краевого  Правительства»".  Среди  них  обращает  на  себя  внимание  «Справка» 
министра  вн.  сношений  М.  М.  В  и  н  а  в  е  р  а,  снабженная  примечаниями  и  допол- 
нениями министра  труда  П.  С.  Бобровского.  «Справка»  -  -  своего  рода  отчет  о 
деятельности  правительства,  изложенный  в  форме  тезисов  7.    Два  вопроса  осве- 
щены в  «Справке»    подробнее  всего  -     вопрос  о  взаимоотношениях  Краевого 
Правительства  с  Деникиным  и  с  союзниками.  Министры  стараются  доказать  не- 
причастность правительства  к  бессудным    расстрелам  и  расправам,    чинимым  в 
Крыму  Добровольческой  Армией  (на  этот  счет  не  безынтересно  сравнить  с  этими 
показаниями  свидетельство  самого  Деникина.  Впрочем  об  этом  ниже).  По  второму 
вопросу   министры  наивно  предполагают,  что  в  результате  воздействия  Крымского 
Правительства  и  Деникина,  солидарно  добивавшихся  «общей  интервенции»  мест- 
ное союзное  командование  сделало  соответствующие  представления  своим  пра- 
вительствам и  только  потому  в  Крым  были  направлены  дессанты  союзных 
поиск    Подобные  рассуждения  невольно    поражают    своим    провинциализмом,  в 
особенности  в  устах  «Министра  внешних  сношений».  Неудивительно  поэтому,  что 
:олъко  «вероломством»  могли  министры  об'яснить  «двойственную  политику»  фран- 
м^'зов,  котопГле.  пообешав  защищать  Крым  от  большевиков,  вдруг  бросили  его 
на  произвол  судьбы.    К  «справке»  приложен  очень  любопытный  «журнал  заседа- 
ния совета  министров  краевого  правительства  16/ІѴ  1919  г.  на  судне  «Надежда»  8, 
?.  котором  излагается  печальный  конец  Крымского  правительства.  Высшая  власть 
французов  в  Крыму  в  лице  армейского  полковника    Труссана,  когда  вопрос  об 
эвакуации  был  решен  и  игра  в  «правительство»  кончена,  просто-на-просто  аре- 
стовала весь  состав  министров,  заподозрив  их  в  каких-то  неблаговидных  махи- 
нациях с  государственной  казной. 

Вскользь  вопрос  о  союзной  интервенции  в  Крыму  затрагивается  в  книге 
М.  Ф.  Б  у  н  е  г  и  н  а  °,  который  сделал  первую  попытку  систематического  изло- 
жения истории  революции  и  гражданской  войны  в  Крыму.  Об  «англо-француз- 
ской» интервенции  говорит  целая  глава,  но  говорит  не  особенно  удачно.  Автор 
использовал  местные  архивные  фонды,  не  очень  богатые,  но  прошел  мимо  имею- 
щейся на  этот  счет  литературы.  Изложение  получилось  неполное.  Газетный  же 
стиль  увеличил  впечатление  поверхностного  изучения  вопроса.  Есть  и  неточности 
и  просто  неверное  изложение  событий.  Например,  совершенно  неправильно  ука- 


1  «Былое»,  №  19  за  1922  г.  Есть  и  отдельное  издание. 

2  Отдел  Истпарта  был  введен  в  журнал  с  №  22  за  1922  год. 
:і  Г  л   обр.  №  2  за  1 923  г.  и  №  1  (3)  за  1924  г. 

-і  Т  У 

г>  «Крымское  подполье»  (1919  -1920  г.)  Изд.  Ялтинского  К-та  Р.  К.  П.  Ялта, 
1921  г.,  стр.  65. 

6  «Красный  Архив»,  т.  XXII,  1927    г.    «Крымское    Краевое  Правительство 
в  1918/19  г  » 

'  Доклад  был  заслушан  и  одобрен  на  заседаниях  правительства,  эвакуиро- 
вавшегося в  Афины. 

8  Журнал  заседания  был  напечатан  и  в  зарубежном  «Архиве    русской  ре- 
волюции, т.  II. 

9  «Революция  и  гражданская  война  в  Крыму»  (1917  -  1920  г.).  Крымгосиз- 
дат,  1927,  стр.  336. 
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руководили  Марти  и  Бадина.  Их  даже  не  было  в  Севастополе  в  момент  демон- 
страции и  осуждены  они  были  не  по  этому  делу. 

Обзор  вышедших  в  советской  России  работ  о  союзной  интервенции  на  юге 
России  закончим  сборником  «Кто  должник?»1.  Сборник  этот  вышел  под 
редакцией  А.  И.  Шляпникова,  Г.  А.  Муклевича  и  проф.  Б.  И.  Доливо-Доброволь- 
ского  и  состоит  из  статей  военных  деятелей,  которые  в  большинстве  были  вид- 
ными участниками  мировой  войны.  «Кто  должник?»  —  прекрасно  обоснованный 
ответ  на  претензии  империалистических  держав  к  советской  стране  по  старым 
обязательствам  царской  России  и  по  убыткам  от  национализации  банков  и  про- 
мышленности. Исследования  (так  можно  назвать  большинство  статей,  помещен- 
ных в  сборнике)  служат  солидным  обоснованием  для  контр-претензий  советского 
правительства.  В  этом  смысле  известное  значение  и.меют  в  ряду  других  и  статьи 
Ф.  Костяева  и  М.  Свечников  а,  относящиеся  непосредственно  к  инте- 
ресующей нас  теме.  Они,  к  сожалению,  слабее,  чем  первые  статьи,  касающиеся  не 
широких  политических,  а  специально  военных  вопросов,  но  и  их  можно  оценить 
как  более  или  менее  удачные  работы.  Статья  Ф.  Костяева  говорит  об  интервен- 
ции на  юге  России,  Кавказе  и  в  Туркестане  в  1918—1919  г.  Первое  возражение  в 
ней  вызывает  самая  постановка  вопроса.  Две  интервенции,  осуществляемые  раз- 
ными державами  и  во  многом  своеобразные,  об'единяются  довольно  искусственно 
по  географическому  принципу  в  одно  целое.  Мало  того,  сюда  же  отнесена  и  по- 
мощь союзников  Деникину  и  Врангелю.  Статья  написана,  главным  образом,  на 
основании  эмигрантской  белой  литературы  и  лишь  с  частичным  использованием 
архива  Красной  Армии.  Захватывая  слишком  много  вопросов,  автор  все  же 
справляется  с  задачей  и  дает  связный  очерк  событий,  удачно  группирует  уже 
известные  факты,  но  кое-где  дает  и  новые.  К  статье  относятся  многочисленные 
приложения  (38  номеров):  это  или  цитаты  из  различных  эмигрантских  книг,  или 
документы,  уже  ранее  опубликованные  (иные  даже  по  несколько  раз).  Только 
несколько  документов  опубликовано  впервые,  но  они  мало  интересны. 

Переходим  к  эмигрантской  литературе.  Зарубежные  издания  русских  эми- 
грантов дают  для  южного  участка  интервенции  довольно  много.  На  первое  место 
здесь  надо  поставить  так  называемый  «Очерк  взаимоотношений  вооруженных  сил 
юга  России  и  представителей  французского  командования»,  изданный  в  мае 
1919  г.  в  Екатеринодаре  управлением  генерал-квартирмейстера  штаба  главного 
командования  вооруженными  силами  юга  России.  Этот  небольшой,  в  43  стр., 
очерк,  названный  «Оранжевой  книгой  Добровольческой  Армии»,  содержит  в  себе 
значительное  количество  документов,  характеризующих  франко-добровольческие 
отношения.  Полнота  сборника  видна  из  того,  что  и  Деникин  и  Лукомский  в  своих 
воспоминаниях  о  гражданской  войне  в  данном  вопросе  ограничиваются  повторе- 
нием сведений,  имеющихся  в  сборнике.  По  словам  Лукомского,  «Оранжевая 
Книга»  хотя  и  была  написана  «совершенно  секретно»,  тем  не  менее  содержание 
ее  очень  скоро  стало  известно  и  способствовало  охлаждению  франко-доброволь- 
ческих отношений 2.  Здесь  впервые  был  опубликован  неоднократно  цитируемый 
многими  авторами  доклад  Деникину  его  представителя  у  главнокомандующего 
союзными  войсками  в  Румынии,  в  котором  сообщалось  об  очень  широких  обеща- 
ниях ген.  Вертело  по  поводу  предстоящей  интервенции.  Здесь  дается  богатый 
материал  о  политике  французов  в  области  организации  местной  государственной 
власти  в  районе  интервенции,  о  попытках  формирования  «бригад-микст»  (смешан- 
ные франко-русские  части),  о  количестве  высаженных  на  юге  союзных  войск 
и  т.  д.  Особенно  подробно  изложен  ход  эвакуации  союзных  войск  из  Одессы  и 
Севастополя.  «Оранжевая  Книга»  была  написана  с  целью  изобличить  французов 
в  их  неприязненном  отношении  к  добровольческой  армии.  Собранный  для  этой 
цели  фактический  материал  действительно  изобличает,  что  французы  выступали 
далеко  не  как  «благодарные  союзники»,  помогающие  армии,  сохранившей  вер- 
ность Антанте.  В  общем,  «Оранжевая  Книга»  —  очень  ценный  источник,  мимо 
которого  исследователь  не  может  пройти. 

Вслед  за  «Оранжевой  Книгой»  идут  воспоминания    руководителей  добро- 
вольческой армией  3. 

Первыми  появились  воспоминания  Лукомского.  В  них  имеется  спе- 
циальная глава  об  «Отношении  Франции  и  Великобритании  к  борьбе  с  советской 
властью  в  России»  и  которых  приводится  сравнительная  характеристика  раз- 
личных позиций  двух  «великих  держав».  Лукомский  излагает  этот  «в  высшей 
степени  деликатный  и  очень  запутанный  вопрос»  во  всей  широте  от  первых  ме- 


1  Авиоиздательство.   М.    1926,  стр.  587. 

2  Лѵкомский,  т.  П,  стр.  244.  «Оранжевая    Книга»    полностью  напечатана  в 
XIV  т   Архива  Русской  Революции. 

:!  Госиздатом  перепечатаны  наиболее  интересные  работы. 
■»  Воспоминания,  т.  II,  Берлин,  1922. 
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сяцсн  противусоветской  борт>бы  до  полной  ликвидации  врангелевского  фронта, 
но  подробнее  всего  говорит  о  взаимоотношении  добровольческой  армии  с  фран- 
цузским и  английским  командованием  во  время  интервенции.  Очень  интересно 
сообщение  Лукомского  об  англо-французском  соглашении  от  4  IV- -1919  года, 
которое  явилось  дополнением  к  первоначальному  разграничению  сфер  действия 
между  англичанами  и  французами,  установленному  еще  в  декабре  1917  года.  При- 
водя полностью  текст  соглашения  и  анализируя  его  значение,  Лукомский  приходит 
к  выводу,  что  и  впредь  французское  командование  в  зоне  своих  действий  должно 
будет  считаться  высшим  и  при  этом  имеющим  право  действовать  на  юге  России, 
как  в  оккупированных  областях. 

Большой  интерес  представляют  «Очерки  Русской  смуты»  Деникина. 
Об  интервенции  в  них  говорится  отчасти  в  IV"  томе  1  (где  речь  идет  о  первых 
шагах  союзников  на  юге  России  и  о  строившихся  тогда  —  осенью  1918  года 
планах  интервенции)  и,  главным  образом,  в  V  томе2.  Здесь  речь  идет  о  Ясском 
совещании,  о  начальных  этапах  интервенции,  о  русских  политических  партиях, 
с  которыми  приходилось  сталкиваться  французскому  командованию,  о  взаимо- 
отношениях французов  с  Украинской  Народной  Республикой,  о  формальном  пе- 
реходе к  французам  всей  полноты  военной  и  гражданской  власти  на  юге  России, 
когда  вместо  устраненных  Деникинских  генералов  было  введено  французское 
оккупационное  управление,  о  французской  интервенции  в  Крыму  и,  наконец,  об 
англо-французской  конференции  весной  1919  года,  которая  совпала  с  моментом 
окончания  интервенции.  Последнему  вопросу  посвящена  специальная  глава,  хотя 
Деникин  и  не  выходит  за  предел  того,  что  уже  было  сообщено  раньше  в  воспо- 
минаниях Лукомского.  Любопытны  разоблачения,  которые  Деникин  делает  о 
взаимоотношениях  между  добровольческой  армией  и  краевым  правительством 
С.  С.  Крыма.  Оказывается,  что  последнее,  играя  роль  «наиболее  демократического 
в  мире  правительства»  и  постоянно  заявляя  о  своей  непричастности  к  бессѵдным 
расстрелам  и  иным  бесчинствам,  творимым  в  Крыму  добровольцами,  на  деле 
вполне  поддерживало  добровольцев  в  их  борьбе  против  «крамолы»,  ради  этой 
цели  специально  приглашая  Деникина  прислать  свои  войска  в  Крым. 

Много  внимания  уделяет  интервенции  французов  на  юге  России  М.  С.  М  а  р- 
г  у  л  и  е  с  3.  Не  только  очевидец,  но  и  видный  участник  событий,  к  тому  же 
близко  стоявший  к  французскому  командованию,  автор  имеет  что  рассказать  и 
рассказывать  умеет.  Его  книга-дневник,  куда  он  изо  дня  в  день  заносил  свои 
впечатления,  различные  слухи,  разговоры,  которые  ему  приходилось  вести,  и  т.  д. 
Не  в  пример  большинству  других  издаваемых  дневников,  в  которых  «запись  по 
дням»  обыкновенно  не  более,  чем  литературная  форма,  Маргулиес,  повидимому, 
действительно  вел  дневник  в  т  о  время,  к  которому  дневник  относится.  Поэтому 
его  записи  могут  дать  очень  много  для  выяснения  фактической  стороны  вопроса 
Наиболее  подробно  изложены  главы  о  Ясском  совещании,  о  сношениях  француз- 
ского командования  с  петлюровцами  и  о  бесконечных  переговорах  французов 
с  местными  политическими  деятелями  и  организациями  по  вопросу  о  сформиро- 
вании в  Одессе  государственной  власти.  Сам  Маргулиес  был  в  той  группе  членов 
Совета  Государственного  Об'единения  России,  которая  занимала  анти-деникин- 
скую  позицию  и  склонялась  к  созданию  в  Одессе  автономной  власти,  ничего  не 
имея  и  против  того,  чтобы  власть,  фактически  уже  принадлежавшая  французам,  и 
официально  была  об'явлена,  как  власть  оккупационная.  Кстати  отметим,  что  мет- 
кие и  порой  не  особенно  лестные  характеристики  Маргѵлиеса  пришлись  очень  не 
по  вкусу  его  недавним  соратникам.  В  зарубежной  печати  было  не  мало  протестов 
против  «Года  интервенции».  Подробнее  других  разбирает  эту  работу  М.  Брай- 
к  е  в  и  ч.  По  его  словам,  характеристики  Маргулиеса  совершенно  неверны,  и  все 
повествование  лишено  какого  бы  то  ни  было  «политического  чутья»  4. 

Второстепенное  значение  имеют  воспоминания  В.  М  а  й  б  о  р  о  д  о  в  а  \ 
который  в  качестве  начальника  уезда,  входящего  в  район  французской  оккупа- 
ции, прожил  несколько  недель  совместно  с  командованием  передового  отряда 
французов  на  ст.  Колосовка.  Не  поднимаясь  выше  обывательской  наблюдатель- 
ности, автор  все  же  по  должности  был  сравнительно  осведомленным  и  сообщает 
некоторые  любопытные  детали  военных  столкновений  французов  с  наступающими 
на  Одессу  григорьевцами. 


1  Берлин,  1925  г. 

2  Берлин,  1926  г. 

3  «Год  интервенции».  К  интересующему  нас  периоду  относится  из  3-х  томов 
только  первый  (Берлин,  1923). 

4  М.  Брайкевич  «Из  революции  нам  что  нибудь!»  —  «На  чужой  стороне», 
том  V. 

"  «С  французами»  —  «Архив  Русской  Революции»,  т.  XVI. 
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Несколько  содержательнее  воспоминания  другого  эмигранта  В  л  адимира 
М  а  р  г  у  л  и  е  с  а  \  Не  больше,  чем  рядовой  обыватель,  он  интересен  лишь  тем, 
что  живо  рисует  картину  панической  эвакуации  союзниками  Одессы  и  попутно 
публикует  различные  выдержки  из  газет  того  времени  и  некоторые  приказы,  воз- 
звания и  другие  летучие  издания. 

В  таком  же  роде  воспоминания  С.  Штерн  а,  среднего  кадетского  журна- 
листа. Его  книга  -  носит  нолумемуарный-полунублицистический  характер  и  можеі 
дать  кое-что  для  воспроизведения  внешней  картины  событий.  Удачно  проведена 
параллель  между  периодом  австро-немецкой  оккупации  и  оккупации  союзной. 

В  числе  второстепенных  по  своему  значению  публикаций  документов,  по- 
явившихся в  зарубежной  белой  печати,  укажем  на  письмо  одесского  осведоми- 
теля представителю  одной  из  союзных  контр-разведок  при  Колчаке  с  обвинением 
французов  в  предательстве  по  отношению  к  России.  В  сообщении  нет  ничего, 
кроме  общих  рассуждений.  Повторяется  старая  легенда  о  подкупе  большевиками 
представителей  французского  командования  в  Одессе.  Имеются  еще  показания 
ряда  лиц  перед  «Особой  Комиссией  на  юге  России»  (деникинской)  об  обстоятель- 
ствах эвакуации  Одессы  в  апреле  1е)  19  г.  :і. 

Интервенция  в  Крыму  гораздо  беднее  прс вставлена  в  белой  заруоежнои 
печати  Кроме  «Оранжевой  книги»,  Деникина  и  Лукомского,  которые  одинаково 
касаются  и  Одесского  района  и  Крыма,  специально  об  интервенции  в  Крыму  го- 
ворят немногие. 

Некий  А.  В.  —  рядовой  деникинский  офицер,  участник  обороны  Крыма 
весной  1919  года- --опубликовал  свои  воспоминания  под  заглавием  «Дневник  обы- 
вателя» ■*.  Эти  воспоминания  дают  много  не  лишенных  интереса  подробностей 
повседневной  жизни  в  Крыму  в  период  пребывания  там  союзников. 

Гораздо  осведомленнее  автора  «Дневника»  другой  мемуарист  д-р  Д.  С.  П  а  с- 
м  а  н  и  к  5  В  свое  время,  в  продолжение  долгих  лет,  Пасманик  был  членом  Цен 
трального  сионистского  комитета  в  России,  потом  превратился  в  ярого  привер- 
женца Деникина  и  Врангеля  и  в  конце  концов  даже  среди  евреев,  по  собственному 
признанию,  стяжал  славѵ  «погромщика».  Свои  мемуары  Пасманик  расценивает, 
как  самооправдание,  и  подробнее  всего  останавливается  на  взаимоотношениях 
Крымского  краевого  правительства  (к  которому  он  был  очень  близок)  с  Деники- 
ным Эта  сторона  описана  ѵ  Пасманика  с  большими  подробностями.  Вопрос  же  о 
взаимоотношениях  краевого  правительства  с  союзниками  затрагивается  лини, 
бегло,  без  сообщения  каких-либо  существенных  новых  фактов. 

Ничего  нового  не  вносят  воспоминания  и  другого  местного  общественного 
деятеля  —  В  Обо  л  е  некого  «,  работавшего  в  период  союзной  интервенции 
в  органах  местного  самоуправления.  Воспоминания  Оболенского  охватывают 
весь  период  революции  и  гражданской  войны  в  Крыму  и  в  некоторых  своих  раз- 
делах доовльно  содержательны,  но  время  союзной  интервенции  и  у  него  оорисо- 
вано  наименее  подробно,  вскользь. 

II 

Английская  интервенция  в  Закаспии  и  Закавказье 

(1918  --  1919  гг.) 


Это  один  из  интереснейших  фронтов  интервенции.  Он  особенно  полно  ха- 
рактеризует интервенционную  политику  и  тактику  англичан.  Начавшись  в  июле- 
августе  1918  г  .  эта  интервенция  почти  на  2  года  отрезала  Туркестан  и  Закавказье 
от  Советской  страны.  Опираясь  на  дашнакцанов,  эсеров,  меньшевиков  и  другие 
антисоветские  партии,  интервенты  свергли  советскую  власть  в  Асхабаде  и  Ьаку, 
расстреляли  9  закаспийских  и  26  бакинских  комиссаров.  В  оккупированных  обла- 
стях англичане  проводили  беззастенчивый  колонизационный  режим.  Третировали 
местные,  ими  же  создаваемые  правительства.  Свободно  хозяйничали  как  в  завое- 

1  «Огненные  годы»  (Берлин,   1923).  Периода   интервенции  касается  только 

первая  глава. 

2  «В  огне  гражданской  войны»,  Париж,  1922  г. 

8  Оба  документа  напечатаны  в  журнале    «На    чужой    стороне»,    т.    X  за 
1925  г. 

4  Архив  Русской  Революции,  т.  IV. 

••  «Революционные  годы  в  Крыму»  Париж,  1926  г.  Периода  союзной  интер- 
венции касаются  только  последние  главы  (стр.  112- -202). 

«  На  чужой  стороне,  т.т.  V,  VI,  VII,  VIII  и  IX  О  периоде  интервенции  см. 
только  том  VII. 
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ванной  области.  Не  стесняясь  проводили  хищную  политику  вывоза  местных 
природных  богатств. 

В  то  время,  как  в  наших  архивах  почти  не  сохранилось  материалов,  отно- 
сящихся ко  времени  французской  оккупации  в  Крыму  и  в  районе  Одессы,  архи- 
вам Закавказских  республик  посчастливилось  больше.  В  них  оказались  тоже  да- 
леко не  полные,  но  все  же  богатые  архивы  местных  республик,  существовавших 
в  период  интервенции  англичан. 

Наша  литература  поэтому  не  может  пожаловаться  на  недостаток  публика- 
ций документов,  связанных  с  английской  интервенцией.  Большинство  вышедших 
у  нас  работ  представляют  из  себя  не  что  иное,  как  публикации  документов,  иногда 
систематизированных,  иногда  в  сыром  виде.  Таких  публикаций  много. 

На  первом  месте  здесь  продолжает  оставаться  работа  А.  Л.  Попова,  пе- 
чатавшаяся в  ряде  номеров  «Пролетарской  Революции»  *.  («Из  эпохи  английской 
интервенции  в  Закавказье»).  Автор  широко  использовал  материалы  б.  министер- 
ства иностранных  дел  Азербайджанской  Республики,  а  также  комплект  местной 
газеты  «Азербайджан»  (за  период  с  XI — 1918  по  II — 1919).  На  три  четверти,  если 
не  больше,  работа  А.  Л.  Попова  состоит  из  публикации  документов  и  выдержек 
из  газет.  Зачастую  длинные  цитаты  не  снабжены  даже  комментариями.  Но  подбор 
материалов  удачен,  и  содержание  их  очень  ценно.  В  общем  это — одна  из  интерес- 
нейших публикаций  по  истории  гражданской  войны  и  интервенции.  В  особенности 
полно  охарактеризованы  вопросы,  связанные  с  экономической  стороной  хозяй- 
ничанья англичан  в  Закавказье.  (Глава  V  «Из  экономических  вожделений  интер- 
вентов» и  гл.  VIII  «К  истории  английской  экономической  политики»).  Есть  мате- 
риал, освещающий  вопрос  о  конфликте  между  Деникиным  и  Горской  Республи- 
кой и  об  отношении  к  этому  конфликту  интервентов  (гл.  VI).  В  документах  вы- 
явлена также  роль  французов  во  всей  этой  эпопее.  По  замечанию  Попова, 
«французы  выступали  в  роли  коммерсантов  ргіг  ехерЦопое».  Впрочем,  на  этот  счет 
материалов  опубликовано  сравнительно  немного.  Очень  интересны  многочислен- 
ные документы,  рисующие  отношение  к  интервенции  закавказских  «самостийных» 
правительств.  Заискивание  и  обивание  порогов,  полное  раболепство  —  вот  что 
встретили  англичане  одинаково  у  всех  местных  национальных  белых  правительств. 
Англичане  учли  это  отношение  к  интервенции.  Они  также  прекрасно  использовали 
непрестанную  националистическую  борьбу  между  местными  республиками.  Все 
это  позволило  им  «овладеть  краем  в  буквальном  смысле  этого  слова  голыми  ру- 
ками». Британское  командование,  по  замечанию  автора,  появилось  здесь  «на- 
легке» и  только  с  течением  времени  стянуло  в  Закавказье  значительные  воен- 
ные силы. 

Пребывание  англичан  в  Закавказье  ознаменовалось  убийством  26  бакинских 
комиссаров.  Этому  позорнейшему  преступлению  английских  интервентов,  в  со- 
дружестве с  социалистическими  партиями  в  Закавказье,  посвящена  довольно 
болытіая  литература.  Впервые  расследованием  обстоятельств  исчезновения  «26» 
занялся  Вадим  Чайкин  (эсер,  член  Учредительного  собрания).  С  большой 
смелостью  и  энергией,  подвергаясь  огромному  риску,  В.  Чайкин  по  горячим  сле- 
дам предпринял  тщательное  расследование  всего  дела  и  результаты  своих  изыска- 
ний опубликовал  в  газете  «Знамя  Труда»  (12/111 — 19).  Позже  по  этому  поводу 
В.  Чайкин  выпустил  целую  книгу2.  Он  рассказывает,  что  решился  предпринять 
расследование  этого  дела  с  целью  рассеять  «чудовищную  клевету»,  будто  бы 
гибель  большевистских  комиссаров  была  актом  политической  мести  со  стороны 
бакинских  социалистических  организаций.  Эту  цель  В.  Чайкин  осуществил  очень 
плохо.  «Чудовищная  клевета»  не  только  не  была  рассеяна,  но  получила  новые 
веские  доказательства  своей  достоверности.  Зато  в  другом  направлении  В.  Чай- 
кин достиг  многого.  Прежде  всего,  он  точно  установил  факт  убийства  «26»  и  лжи- 
вость официальной  английской  версии  об  увозе  бакинских  комиссаров  в  Индию. 
Кроме  того,  расследование  Чайкина  явилось  ярким,  не  оставляющим  никакого  со- 
мнения доказательством  полной  ответственности  английского  командования  в 
гибели  «26». 

Существенным  дополнением  к  книге  Чайкина  служит  статья  М  и  х.  Л  и  в- 
ш  и  ц  а  «Кто  виноват»,  помешенная  в  сборнике  «Памяти  26»  3.  Сопоставляя  дан- 
ные, собранные  Чайкиным,  с  некоторыми,  впервые  публикуемыми  документами. 
Лившиц  приходит  к  выводу,  что.  кроме  неоспоримой  пины  англичан,  солидная 
доля  ответственности  в  убийстве  ложится  и  на  бакинских  эсеров.  В  связи  с  проис- 
ходившим в  1926  г.  процессом  Ф.  Фунтикова,  бывшего  председателя  Временного 
закаспийского  правительства,  одного  из  главных  виновников  расправы, — статья 

1  №№  6—7,  8  и  9  за  1923  г. 

2  «К  истории  российской  революции»,  вып.  1.  Казнь  26  бакинских  комисса- 
оов.  Бакѵ,  1920  г.  Переиздано  в  Москве  в  1922  г. 

3  1922  г. 
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Липшица  была  переиздана  отдельной  брошюрой  с.  приложением  дневника  Фун- 
тикова \  Этот  интересный  документ  «Дневником»  называется  неудачно.  Так  он 
обозначен  в  «Красноводском  деле  убийц  26-ти».  В  действительности  же  это  ни 
по  существу,  ни  по  форме  не  дневник,  а  скорее  своеобразная  докладная  записка 
Фунтикова  какому-то  влиятельному  лицу.  «Дневник»  дает  яркую  картину  коло- 
ниального режима  англичан  в  оккупированном  ими  районе. 

Основные  сведения  об  убийстве  «26»  приведены  в  заметке  Д.  Кина  «Бакин- 
ские комиссары»  2.  Кроме  того  по  этому  вопросу  напечатано  много  воспомина- 
ний, касающихся,  главным  образом,  личных  характеристик  погибших  и  их  де- 
ятельности. 

В.  Чайкин,  'занимаясь  вопросом  о  расстреле  «26»,  упоминает  и  о  другом 
случае  «проявления  жестокого  самовластия  британского  командования  на  чужой 
территории»;  о  пленении  в  городе  К'расноводске  группы  граждан  (65  чел.)  и  на- 
сильственном увозе  их  в  Персию.  О  судьбе  увезенных  Чайкину  не  удалось  со- 
брать сведений.  Затронутый  им  вопрос  слегка  освещен  в  воспоминаниях  одного 
из  арестованных  Е.  Рабиновича,  напечатанных  в  «Пролетарской  Революции»  3 

Возвращаясь  к  работам,  касающимся  не  отдельных  моментов  английской 
интервенции,  а  общей  ее  истории,  укажем  на  очень  хорошую  работу  Я.  Шафир, 
относящуюся  к  Грузии  («Очерки  Грузинской  Жиронды»)  *.  В  этой  книге  дается 
краткая  история  Грузии  от  начала  февральской  революции  до  окончательного 
установления  советской  власти,  при  чем  период  английской  интервенции  охарак- 
теризован особенно  подробно.  Л.  Шафир  приводит  богатейший  материал,  изобли- 
чающий кснтр-революционную  роль  правительства  грузинских  меньшевиков;  их 
неослабное  стремление  во  что  бы  то  ни  стало  добиться  интервенции,  их  низко- 
поклонство и  раболепство  перед  англичанами.  В  то  же  время  в  книге  приведены 
образчики  поведения  англичан,  чувствовавших  себя  на  Кавказе,  словно  в  побе- 
жденной стране.  Из  публикуемых  в  книге  документов  особый  интерес  предста- 
вляет записка  А.  Чхенкели:  «Союзники,  Россия  и  право  наций  на  самоопределе- 
ние». В  этой  записке  Чхенкели  убеждает  Лигу  Наций,  что  единственный  путь  для 
гарантирования  самоопределения  народов  и  прекращения  в  России  анархии  это 
путь  интервенции,  путь  жестокой  блокады  Великороссии  и  военного  на- 
ступления союзных  войск. 

Несколько  статей  об  английской  интервенции  на  юге  принадлежат 
В.  А.  Г  у  р  к  о  -  К  р  я  ж  и  н  у.  Самая  интересная  из  них  —  «Английская  интер- 
венция в  Закасиии  и  Закавказье»  5.  Эта  статья  написана,  главным  образом,  на 
основании  следственных  материалов  Верховного  Суда  СССР,  к  которым  автор  по- 
лучил доступ  в  качестве  историка-эксперта  по  делу  Ф.  Фунтикова. 

Автор  анализирует  официальную  точку  зрения  Англии  на  причины  интер- 
венции. По  официальной  английской  версии  интервенция  вызывалась  исключи- 
тельно опасением  возможного  вторжения  в  Индию  турецко-германских  войск  через 
фронт,  обнаженный  ушедшей  русской  армией.  Гурко-Кряжин  опровергает  эту 
точку  зрения  и  стремится  доказать  мифичность  таких  «опасений»,  между  тем,  как 
недавно  он  сам  стоял  на  «английской»  точке  зрения  Нам  кажется,  что  если  оши- 
бочной была  первоначальная  позиция  автора,  то  теперь  совершенно  устра- 
няя значение  такого  рода  стратегических  соображений  англичан,  он  впадает  в 
новую  крайность.  Это  не  уменьшает  убедительности  доказательства  Гурко-Кря- 
жина  относительно  стремления  англичан  окончательно  подчинить  себе  Персию 
и  изолировать  ее  и  Афганистан  от  революционной  России.  Кроме  этой  основной 
причины,  имело  значение  и  стремление  использовать  интервенцию,  как  оплот  во- 
оруженной борьбы  с  большевиками  для  всех  антисоветских  партий.  Статья  рас- 
сматривает также  вопросы,  связанные  с  вторжением  англичан  в  Каспийское  море 
и  с  их  деятельностью  и  планами  в  Средней  Азии.  Есть  кое-какой  новый  не- 
опубликованный материал  и  об  общем  характере  интервенции.  Слабое  место  этой 
обстоятельной  статьи  —  недооценка  устремлений  Англии  к  нефтяным  рессурсам 
Кавказа  и  вообще  ее  экономической  заинтересованности  на  Кавказе.  В  общем  со 
статьей  Гурко-Кряжина  необходимо  познакомиться  всякому  приступающему  к 
серьезному  изучению  вопросов  интервенции. 

Краткие  сведения  об  английской  интервенции  на  Кавказе  и  в  Закаспийской 
области  приведены  в  уже  знакомой  нам  статье  Ф.  Костяева  «Интервенция  на 

1  Тифлис.  1926  г. 

2  Большая  Советская  Энциклопедия,  т  IV. 
2  №  11  (34)  за  1924  г. 

4  ГИЗ,  1925,  с  предисл.  Л.  Троцкого.  Книга  представляет  из  себя  перера- 
ботку двух  книжек  того  же  автора:  «Гражданская  война  в  России  и  меньшевист- 
ская Грѵзия»  и  «Тайны  меньшевистского  царства»  (1921  и  1922  г.). 

5  «Историк  Марксист»  №2  1926  г.    См.  его  «Краткую  историю  Персии»  М. 
1925  г. 
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юге  России».  Конец  статьи,  касающийся  англичан,  удачнее,  чем  начало,  где  речь 
идет  о  французской  интервенции.  Это  же  относится  и  к  приложениям:  те  из  них, 
которые  касаются  англичан,  полнее,  интереснее  и  не  столь  часто  публикова- 
лись раньше,  как  приложения,  относящиеся  к  французской  интервенции. 

Большое  значение  имеет  работа  А.  М  е  л  ь  к  у  м  о  и  а  (Материалы  револю- 
ционного движения  в  Туркмении  !!НН  1911)  г.).  изданная  Истпартом  ЦК'  КИТ1. 
Участник  описываемых  событий  Мелькумов  собрал  богатейший  материал  по  исто- 
рии гражданской  войны  в  Туркестане,  включая  сюда  и  историю  английской  ин- 
тервенции. Об  этом  последнем  периоде  речь  идет  в  особой  главе  (VIII).  Здесь  со- 
брано большое  количество  газетных  вырезок,  касающихся  деятельности  англи- 
чан в  Закаспийской  области  и  их  взаимоотношений  с  временным  закаспийским 
правительством  Ф.  Фунтикова.  Более  подробно,  в  виде  связного  обзора,  с  попут- 
ным цитированием  некоторых  документов,  описана  деятельность  подпольной  ком- 
мунистической организации. 

,  К  числу  местных  изданий,  кроме  книги  Мелькумова,  принадлежит  выпу- 
щенная тем  же  Истпартом  «Красная  Летопись  Туркестана»-.  Этот 
сборник  содержит  ряд  воспоминаний  участников  гражданской  войны,  описываю- 
щих, между  прочим,  и  деятельность  англичан  в  оккупированных  областях.  Вос- 
поминания не  все  одинаково  содержательны,  но  в  некоторых  имеются  довольно 
интересные  фактические  данные.  В  целом  все  же  книга  не  имеет  большого 
значения. 

Гораздо  важнее  сборники  статей,  речей  и  писем  двух  крупнейших  мест- 
ных работников:  «Статьи  и  речи  С.  Г.  Шаумяна4  и  «Статьи  и  письма» 
Нариманова1.  В  этих  сборниках  содержится  очень  богатый  материал  как 
для  выяснения  фактической  стороны  событий,  так  особенно  и  для  правильной 
их  оценки. 

Наконец,  еще  одна  публикация,  сделанная  «Красным  Архивом»:  «Демокра- 
тическое Правительство  Грузии  и  английское  командование»  (с  предисловием 
С.  С  е  ф)  Это  исключительно  ценное  собрание  документов  извлекло  из  уце- 
левших остатков  архива  канцелярии  председателя  Грузинского  правительства  и 
представляет  из  себя  девять  протоколов  переговоров  председателя  правительства 
с  английскими  генералами  в  феврале  -  сентябре  1919  года.  Сюда  же  приложен  и 
меморандум  грузинской  социалистической  делегации  на  Люцернской  конферен- 
ции для  рабочей  фракции  палаты  общин.  Главный  интерес  всех  этих  материалов 
••включается  в  характеристике  позиции  английского  командования  в  конфликте 
между  Грузией  и  Деникиным.  Под  нажимом  английского  командования  грузин- 
ское правительство  постепенно  скатывалось  к  активной  помощи  и  содружеству, 
сначала  с  Деникиным,  а  потом  с  Врангелем.  Кроме  того,  в  документах  прекрасно 
обрисовано  полное  раболепства  отношение  Грузинского  правительства  к  англий- 
скому командованию:  смещение  высших  военных  чинов,  провинившихся  перед 
английским  командованием,  согласие  на  передачу  англичанам  и  контроля,  и  даже 
управления  Закавказскими  железными  дорогами,  унизительные  декларации  в  пе- 
чати и  т.  д. 

Эмигрантская  белая  литература  об  английской  интервенции  на  Кавказе 
не  богата  В  то  время,  как  о  периоде  французской  интервенции  в  Крымѵ  и  осо- 
бенно в  Одессе,  которая  гостеприимно  приняла  целые  полчища  бежавших  с 
севера  белогвардейских  общественных  деятелей,  журналистов  и  литераторов,  со- 
хранилось множество  мемуаров,  —  об  интервенции  англичан  не  напечатано  почти 
ничего.  Только  Деникин  и  Л  у  к  о  м  с  к  и  й  в  уже  знакомых  нам  работах 
касаются  более  или  менее  подробно  истории  английской  интервенции. 

Деникин  неоднократно  возвращается  к  английской  политике  в  Закавказье. 
Редко  изменяя  своей  сдержанной  манере  письма,  он  здесь  не  может  скрыть  горь- 
кого разочарования  Первое  полугодие  английской  оккупации  Закавказья,  по 
признанию  самого  Деникина,  наглядно  показало,  что  «ни  одна  из  тех  задач,  ко- 
торые провозгласили  англичане  или  которые  приписывались  им  общественным 
мнением  юга  России  и  Закавказских  новообразований,  исполнена  не  была».  Рус- 
ский Национальный  Совет  в  Батуме  откровенно  признал,  что  англичане  явились 
в  Закавказье  «для  преследования  своекорыстных  не  только  экономических,  но  и 
политических  целей».  Деникин  приводит  много  примеров  для  иллюстрации  как 
тех,  так  и  других  целей.  Беспощадная  эксплоатация  богатого  края,  расчленение 
«Единой  России»,  упрочение  своего  влияния  в  Закавказье  и  соседних  районах— 
вот  цели  англичан.  Деникина  больше  всего  поражает  «двойственность»  англий- 


1  Ташкент  1924  г. 

2  Ташкент,  1923  г. 

:!  Изд.  «Бакинский  Рабочий»  1925  г. 
4  Центроиздат,  1925  г. 

3  Т.  XXI,  1927  г. 
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ской  политики:  с  одной  стороны,  щедрая  помощь  белым  армиям,  с  другой,  непри- 
крытая борьбу  против  основных  принципов  этой  самой  белой  армии.  Глава  белой 
армии  не  мог  понять,  что  помощь  англичан  дается  совсем  не  для  воссоздания 
! 'осени,  а  т  о  л  ь  к  о  для  борьбы  с  большевиками.  Сообщения  Деникина  об  ан- 
глийской интервенции,  несмотря  на  всю  осторожность  и  скупость  изложения, 
дают  историку  большой  материал. 

Лукомский,  подобно  Деникину,  повествует,  что  с  представителями  англий- 
ского командования  при  ставке  командования  добровольческой  армии  суще- 
ствовали все  время  неизменные  дружеские  отношения.  Была,  казалось  бы.  пол- 
ная договоренность.  Зато  с  английским  командованием  в  Закавказье  никак  не 
удавалось  спеться,  и  трения  здесь  не  прекращались.  С  первых  же  дней  появле- 
ния англичан  в  Закавказье  они  начали  проводить  анти-деникинскую  политику 
среди  «краевых  национальных  правительств».  У  Лукомского,  как  и  у  Деникина 
приведено  много  примеров  стремления  англичан  поддержать  сепаратизм  Грузии 
и  Азербайджана.  Подробно  изложена  история  конфликта,  разгоревшегося  из-за 
Сочинского  округа,  который  англичане,  по  словам  руководителей  Добрармии, 
во  что  бы  то  ни  стало  хотели  сохранить  за  Грузией.  Причинам  пртиворечивой 
политики  англичан  Лукомский  не  дает  сколько-нибудь  серьезного  об'яснения.  То 
ли  екатеринодарские  представители  англичан  были  просто  лучшие  политики,  чем 
их  закавказские  коллеги,  то  ли  у  Англии  вообще  не  было  ясной  линии  поведения 
в  вопросе  о  помощи  антибольшевистскому  движению  на  юге  России. 

Второстепенное  значение  имеют  пространные  мемуары  Б.  Б  а  й  к  о  в  а 
одного  из  руководителей  образовавшегося  на  Кавказе  «Русского  Национального 
Комитета».  Байков  подробно  описывает  всю  историю  Закавказья  во  время  ре- 
волюции и  гражданской  войны.  Лишь  в  одном  случае  он  лаконичен  до  край- 
ности: когда  речь  идет  об  англичанах,  появившихся  в  Закавказье.  Однако  здесь 
он  успевает  рассказать  о  случайно  виденных  им  документах,  попавших  будто 
бы  в  руки  большевиков  и  показывающих  с  неопровержимой  достоверностью,  что 
у  немцев  были  подробнейшим  образом  разработаны  планы  вторжения  в  велико- 
британские владения  в  Индии  через  бывший  юго-восточный  фронт  России.  Офи- 
циальная позиция  англичан  относительно  причин  интервенции,  казалось  бы,  по- 
лучает благодаря  Б.  Байкову  новое  подтверждение. 

Укажем,  наконец,  на  составленный  Н.  Вороновичем  сборник  материалов  и 
документов  о  крестьянском  движении  в  Черноморской  губернии  -.  Кое-какие 
документы  здесь  говорят  об  отношении  английского  командования  к  повстан- 
ческому движению.  Документы  эти  относятся  к  1919  и  1920  годам. 

В  заключение  остановимся  на  переведенной  на  русский  язык  книге  ан- 
глийского генерала,  руководителя  авантюристической  экспедиции  англичан  в 
районе  Баку  на  книге  Денстервиля  :і.  По  словам  автора,  книга  написана  не 
для  стратегов  и  тактиков,  а  чтобы  быть  «интересной  для  всех».  Очевидно,  с  этой 
целью  Денстервиль  облек  изложение  в  форму,  приближающуюся  к  уголовному 
роману.  Этот  типичный  колониальный  вояка  с  исключительным  цинизмом  по- 
вествует о  своих  похождениях  в  качестве  руководителя  экспедиции.  Он  под- 
робно рассказывает  о  своем  участии  в  подготовке  свержения  советской  власти, 
о  материальной  поддержке  эсерам  и  дашнакцанам,  оказываемой  для  осуще- 
ствления этого  переворога,  о  широких  планах  борьбы  с  советской  властью  в 
пределах  всего  Закавказья,  о  взаимоотношениях  англичан  и  контрреволюцион- 
ного отряда  Бичерахова  и  т.  д. 

В  общем  книга  Денстервиля  очень  важный  источник  для  историка  англий- 
ской интервенции. 

Ал.  Гуковский. 

(Продолжение   еле  д  у  е  т). 
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Обширная  литература  по  ^вопросу  о  распаде  Австрии  все  продолжает  уве- 
личиваться. С  образованием  национальных  государств  и  с  провозглашением 
австрийской  республики,  после  октября  1918  года  весь  руководящий  слой  бюро- 
кратов, политиков  и  генералов,  создавший  политическую  концепцию  эпохи 
Франца  Иосифа  и  десятками  лет  защищавший  ее,  как  бы  одним  взмахом  был 
выключен  из  политической  жизни.  Этим  об'ясняется  и  тот  поток  разных  мемуа- 
ров, которым  в  течение  последних  лет  наводнен  австрийский  книжный  рынок. 
Почти  каждый  ответственный  государственный  или  военный  деятель,  игравший 
какую-либо  роль  до  распада  Австрии,  выпустил  свои  мемуары,  дав  в  них  доста- 
точно полное  изложение  своей  личной  роли  в  событиях,  но  отнюдь  не  общего 
фона  последних.  Этот  фон  освещался  ими  лишь  в  такой  мере,  в  какой  это 
было  необходимо  для  того,  чтобы  подвести  историческую  почву  под  их  особый 
прагматизм.  Сама  республика  гораздо  решительнее  отказалась  от  всякой  преем- 
ственности в  отношении  имперской  дипломатии,  чем  это  сделала  германская,  и 
при  опубликовании  документов  она  не  была  так  стеснена  «вескими  соображе- 
ниями», как  министерство  иностранных  дел  Германской  республики.  Но  если 
отвлечься  от  этого  чрезвычайно  ценного  собрания  официальных  документов 
(чрезвычайно  ценного  потому,  что  оно  освещает  обстоятельства  конфликта, 
непосредственно  вызвавшего  войну)  и  от  многочисленных  мемуаров,  которые 
в  качестве  исторических  источников  могут  служить  лишь  при  чрезвычайно 
осторожном  обращении  с  ними  (из  дипломатов:  Буриан,  Чернин,  Андраши, 
Виндишгрец,  Симашши,  из  генералов,  игравших  известную  роль:  Конрад,  Арц, 
Ауффенберг,  Комаров,  Краусс,  Керхнаве,  Крамон,  из  близко  стоявших  ко  двору: 
флигель-ад'ютант  Маргутти,  принц  Сикстус  фон  Парма,  из  бывших  министров: 
Пленер,  Ламмаш  и  др.)  и  взять  собственно  историческую  литературу,  то  сразу 
станет  очевидной  абсолютная  и  относительная  ее  бедность. 

Книга  Каннера  не  является  трудом  «цехового»  историка.  Автор  в  течение 
многих  лет  был  главным  редактором  венской  демократической  газеты  «Цейт» 
и  во  время  войны  вынужден  был  даже  переехать  в  Швейцарию.  По  возвраще- 
нии оттуда  после  войны  он  обрисовал  на  основании  германского  и  австро-вен- 
герского собрания  документов  ту  относительно  узкую  дипломатическую  сферу 
«балканских  отношений»,  в  которой  действовала  австро-венгерская  монархия, 
но  которая  после  ревельского  англо-русского  соглашения  имела  для  мировой 
политики  XX  века  столь  решающее  значение,  а  для  самой  монархии  столь  роко- 
вую важность.  Исследования  Каннера  относятся,  почти  исключительно,  к  дея- 
тельности министерства  иностранных  дел  и  двора.  Автор,  сам  будучи  активным 
публицистом,  инстинктивно  чувствует  недостаточность  такой  системы  исследо- 
вания сильнее,  чем  какой-нибудь  университетский  профессор,  и  поэтому  мотиви- 
рует его  тем,  что  содержание  внутренней  политики  монархии  исчерпывалось 
тяжбой  отдельных  наций  между  собой,  «экономическая  политика»  отражала 
борьбу  классов,  но  внешнеполитические  вопросы  оставлялись  за  кайзером  и 
дипломатами.  Австрийские  министры  иностранных  дел  всегда  строго  следовали 
советам  бисмарковской  школы  относительно  «антипарламентских»  способов  дей- 
ствия в  значительно  большей  мере,  чем  австрийский  или  венгерский  министры- 
президенты,  или  же  французские  или  английские  министры.  Внешние  вопросы 
(и  военное  ведомство,  конечно),  полагает  наш  автор,  должны  были  приспоса- 
бливаться лишь  к  «воле  государя»  в  то  время  как  во  внутренней  политике  под- 
час   приобретала    значение    и    «воля    народа».    Исходя  из  этого,  излагает  он 
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общую    деятельность     четырех    хминистров    иностранных     дел     из  родовой 
аристократии  (гр.  Калнокий,  гр.  Голуховский,  барон  Эренталь  и  гр.  Ъерхтольд), 
действовавших  после  падения   Андраши  (1879).  В  лице  самого  Андраши  Каннер 
видит  осознавшего  свои  цели  либерала,  которому  на  берлинском  конгрессе  уда- 
лось помешать  об'единению  прусской  и  русской  реакций,  который,  использовав 
кроме  германской  поддержки  также  и  .влияние  Англии,  сумел  приобрести  Бос- 
нию-Герцоговину,  открыл  «пути,   ведущие  к  Салоникам»,  монархию  сделал  тре- 
тейским судьей  Балкан  и  открыл  новые  внешнеполитические  цели  перед  реор- 
ганизованной империей,  недавно  потерявшей  преобладание  в  Германии   и  Ита- 
лии   Реакционный  и  клерикальный  преемник  его  гр.  Калнокий  (не  считая  крат- 
кое министерство   барона  Гаммерле)  в  отношении    Германии    совершенно  под- 
дался руководству  Бисмарка.  Лейтмотивом  этого  бисмарковского  руководства 
было  «обратное  сближение  трех  кайзеровских  держав».  Но  помимо  этого  Кал- 
нокий договором  1887  года,  вернее  сепаратным  договором,  заключенным  тогда 
же,  прямо  «ввел»  Италию  на  Балканы.  Ни  он,  ни  Голуховский  не  сумели  про- 
должать балканской  политики  Андраши.  Мюрцштегская     программа    1909  года 
укрепила  Россию  в  самый  критический  для  нее"  момент,  и  путь  в  Салоники  тогда 
закрылся.  Среди   изменившихся  условий  (безрезультатное  посещение  Ишле 
Франца  Иосифа  королем  Эдуардом  с  целью  поколебать  австро-германский  союз, 
отход  Италии)  оказалась  безрезультатной    и    видимая    активность  Эренталя, 
аннексирование    Боснии,    снабжение    стратегической    железнодорожной  линии 
территориальной  полосы,  известной  под  названием  «сенджак».  Эта  безыдейная, 
лишенная  крепкого  тыла  кайзеровская  политика,    предоставленная  игре  дипло- 
ѵатических  сил,  оказалась  еще  более  изолированной  при  Берхтольде,  коотрыи  в 
борьбе  с  русским  влиянием  в  конце  концов  остается  побежденным  Сазоновым, 
хотя  в  1912  годѵ  с  образованием  Албании  ему  и  удалось  не  допустить  Сероию 
к  морю   Внешняя  политика  монархии  параллельно  обострению  австро-чешско- 
югославского  вопроса  в  'силу    необходимости    направляется  уже  на  уничтоже- 
ние Сербии    на  осуществление  «триалистических»  планов   Франца  Фердинанда 
(преобразование  австро-венгерской    монархии    в  австро-венгерско-югославскую 
империю).  Автор  не  без  уменья  группирует  дипломатические  материалы  пока- 
зывающие нам  Берхтольда,  как  проводника  политики  клики  наследника  Францо 
Феодинанда   Ядро  книги  составляет  изложение  придворной  и  дипломатической 
подготовки  войны.  Автор  излагает,  как  австрийское  министерство  иностранных 
тел  опираясь  на  обещание  кайзера  Вильгельма,  предшествовавшее  ультиматуму . 
отвергало  всякие  посреднические  попытки.  При  этом  оно  пользовалось,  конечно., 
полной  поддержкой  германской  «военной  партии»,  руководимой  графом  Мольтке. 
чоторая  решающе  влияла    на     германскую  дипломатию  и,  в  частности,  заранее 
составляла  проекты  о  нарушении  нейтралитета  Бельгии  и  даже  Голландии.  Затем 
автор  обменяет,  как  удалось,  наконец,  вызвать   ту  «предохранительную  войну*, 
которая  требовалась  уже  не  только  соображениями  создания  балканского  союза 
под  Рисключи?ельно  австрийским  руководством    и     мотивами  самосохранения 
абы  Боснии-Герцоговине  не  угрожала  «велико-сербская»  пропаганда,  а  наобо- 
ро?   чтобы  полным  «политическим  разоружением  Сербии»  был    открыт  путь  к 
разрешению  внутреннего  кризиса.  " 

Эта  книга,  в  известной   мере  имеет    свое    продолжение  в  книге  Фестера 
Но  точки  зрения  авторов  разные:  Фестером  руководит  вера  в  «великую  герман- 
скук ^  будущность»,  он  не  демократический   публицист,    а    скептически  относя- 
щийся кТймарской  конституции  велико-германский  професс^ 
тыкает  не  тот  австрийский  имперский    двор,     который    подготавливает,  а  тог, 
который  заканчивает  войну.  С  кайзером  Карлом  (1916)  через  и™Р;Х^?« 
ппоникает  в  сферы  внешней  австрийской  политики  влияние  дома  Бурбон-Парма, 
ХЛГ начинается  тенденция    отделения    Австро-Венгрии    от  «двойственного 
союза»    ™еГс  величайшей  детальностью  разработал  все  подробности  извеет- 
и!а  ІигГи  млаяших  братьев  Циты,  пармских  принцев  Сикстуса  и  Ксавера,  со- 

бр°аИл  "^У^™*  ^бшппиые    ~  Г^гЧѴГ 
переговоров  Ревертера  и  Арманда  (август-октябрь  1917  г.)  и  об  обмене  мне 
«ияи» ?  между  английским  Смутсон  и  австрийским  Менсдорфом  (февраль  1917  г.) 
и       ІГтооен    враждебно    в    отношении  всех  тех  сил,  которые  «подрывали» 
Л» Тигмяока» он  желает  подчеркнуть  «жестокую  историческую  правду» 
ГГ  ^о  Гиша  Карл^  Циты    отвернувшись  от  концепции  двойственного 
пыталась  ™ дать  для  монархии  новую  внешне-политическую  ориентацию. 
Аитпо  безмеоно  преувеличивает   значение  особой  «домашней  политики»  Парма- 
Автор  безмерно  п^в^ гикстѵс   брат  будущей  австрийской  императрицы, 
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залась  подходящим  случаем  для "  того,  чтобы  с  помощью  австрийской  импера- 
трицы сломить  прусскую  гегемонию,  сохранить  монархию  как  «бурбунский 
идеал  будущего»  и  как  «связующее  звено  между  Россией  и  Австрией».  В  то  же 
время  в  его  руках  находились  ключи  к  обеспечению  будущности  Франции.  Он 
являлся  самым  реальным  претендентом  на  трон  из  дома  Бурбонов;  против  фран- 
цузской республики  он  рассчитывал  на  поддержку  бельгийского  и  английского 
дворов  и  также  на  заслуги  своей  посреднической  работы.  Автор  разбирает  все 
обстоятельства  миссии  Сикстуса,  его  швейцарских  и  венских  переговоров  и  про- 
исхождение пресловутого  «Сикстусовского  письма»  («Я  всеми  мерами  и  всем 
моим  личным  влиянием  буду  поддерживать  справедливое  французское  требова- 
ние о  возврате  Эльзас-Лотарингии»...  «мне  очень  радостно  видеть,  что  страна 
моя ,  не  отделяется  от  Франции  никакой  действительной  противоположностью 
интересов»)',- -он  перечисляет  англо-французские  обещания  относительно  ком- 
пенсации Австро-Венгрии  на  Востоке  (Польша,  австро-польское  решение)  даже 
за  счет  Германии  (присоединение  к  Габсбургской  империи  Баварии  и  даже  Си- 
лезии).  Вместо  того,  чтобы  мотивы  мирной  политики  Карла  видеть  во  внутрен- 
нем истощении  монархии,  Фестер  принимает  всякие  фантастические  моменты 
за  факты,  каждую  строку  дневника  Сикстуса  рассматривает,  как  документ  ре- 
шающего значения.  Меморандум  Чернина  1917  года,  данные  которого  об  исто- 
щении монархии  якобы  через  Эрцбергера  попали  в  антантовские  руки,  он  на- 
ходит преувеличенным,  пораженческим.  Анализ  тех  противоречий,  которые  со- 
ставляют, судя  по  заглавию  книги,  предмет  исследования,  отходят  далеко  на 
задний  план.  Говорится  только  между  прочим  о  той  проблеме,  которая  для 
Бриана,  Рибо  и  Ллойд  Джорджа  выражались  в  том,  чтобы,  с  одной  стороны, 
соблюдать  лондонский  договор,  заключенный  Италией  26/ІѴ  1915  года  (Италии 
обещали  в  случае  победы  Триест,  Трентино  и  части  Далмации)  и  с  другой,  чтобы 
заключить  сепаратный  мир  с  Австрией.  При  такой  интерпретации  совершенно 
непонятными  являются  события  1917  года.  Когда  после  фиаско  миссии  Сиксту- 
са (Карл  не  хотел  отказаться  от  Триеста),  с  одной  стороны,  Ллойд  Джордж  на- 
стаивал на  итальянском  наступлении  на  Триест,  чтобы  этим  «удалить  камень 
преткновения,  лежащий  на  пути  к  сепаратному  миру  с  Австрией»,  а  с  другой 
стороны,  французское  правительство  через  графа  Арманда  вступает  в  новые 
переговоры  с  Австрией,  снова  заговаривая  о  плане  Дунайской  федерации  под 
руководствам  Габсбургов,  с  включением  в  нее  и  Польши  в  границах  1772  г. 
Когда  же  Сикстусовские  переговоры  выплыли  наружу,  и  германцы  стали  угро- 
жать обложением  Австрии  и  Тироля,  то  уже  в  феврале  1918  года  английский 
генерал  Смуте  делает  еще  одну  попытку  принудить  Австрию  к  сепаратному 
миру  и  сулит  ей  «слабую  связанность  с  Румынией  и  Сербией»  (во  время  Буха- 
рестского мира  и  австрийской  ориентации  правительства  Пашича,  в  то  время 
заседавшего  в  Корфу).  И  когда-- вследствие  угрозы  превращения  Триеста  и 
Австрии  в  театр  австро-германской  войны — эти  переговоры  тоже  рухнули, 
английский  министр  пропаганды  Нортклифф  уже  мог  издать  указания  на  пред- 
мет ведения  пропаганды  за  разрушение  Австрии. 

Что  окончательное  решение  Антанты  о  судьбе  Австрии  относится  к 
весне,  вернее  к  лету  1918  года,  это  мы  знаем  от  Массарика.  Об'емистая  книга 
его  интересует  марксистского  историка,  как  документ,  характеризующий  выс- 
шие достижения  чехо-словацкого  национального  движения,  и  как  документ 
одного  из  важнейших  эпизодов  российской  контр-революции.  Сверх  всего 
этого,  чрезвычайно  интересно  самое  изображение  той  борьбы,  которую  вел 
Массарик  во  главе  организованного  и  руководимого  им  заграничного  «чехо- 
словацкого» «Национального  Совета»  вместе  с  представителями  юго-славской 
эмиграции  за  радикализацию  антантовских  военных  задач  относительно  Австрии, 
за  разделение  ее  и  за  создание  чехо-словацкого  государства.  МП  1916  года 
Массарик  предложил  свою  программу  Бриану,  который,  по  словам  Массарика, 
принял  ее,  склонившись  к  тому,  что  вся  «восточная  Европа  должна  быть  реор- 
ганизована, и  что  нельзя  довольствоваться  одним  финансовым  наказанием 
Австрии»;  впрочем,  это  не  помешало  ему  через  год  вступить  в  переговоры  с 
Сикстусом.  Только  летом  1918  года,  когда  Италия  уже  предчувствовала  осуще- 
ствление лондонского  соглашения,  Румыния  (аннексия  Трансильвании)  и  Сер- 
бия (Боснию-Герцоговину  и  выход  к  морю)-  осуществление  своих  претензий, 
только  тогда  пошел  Бальфѵр  дальше  и  признал  (9-го  августа)  Чехо-Словакию 
в  качестве  «союзной  державы»  и  чешские  легионы,  «восстановившие  в  Сибири 
восточный  фронт»  в  качестве  «союзнической  армии».  Но  решительная  победа 
руководимой  Массариком  политики  наступает  лишь  тогда,  когда  на  деле  изме- 
няется 14-ый  пѵнкт  Вильсона  относительно  автономии  угнетаемых  Австро-Вен- 
грией национальностей  и  когда  австро-венгерская  дипломатия,  признавшая  14 
пунктов,  не  получает  ответа  по  существу  на  свою  телеграмму  с  предложе- 
нием мира. 
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Сочинение  Массарика  (под  заглавием:  Воспоминания  и  созерцания)  инте- 
ресно только  как  воспоминание,  как  сырой  материал,  но  созерцания  его  отно- 
сительно австрийской  истории,  начиная  с  конца  1917  года— тот  период  времени, 
когда  Австрия  в  глазах  английского  и  французского  правительств  уже  переста- 
ет означать  будущий  «противовес  Германии»  и  необходимую  для  малых  наро- 
дов и  народностей  организацию  —  еще  больше  односторонни  и  извращены,  чем 
«созерцания  »Фестсра,  диаметрально  им  противоположные. 

Из  тех  книг  не  мемуарного  характера,  которые  хотя  бы  схематически 
пытаются  дать  об'яснения  к  «неисчерпаемой  теме»— распаду  австрийской  импе- 
рии, которые  при  том  обнимают  целую  эпоху,  особое  внимание  заслуживает 
книга  Шюсслсра.  который  в  этом  вопросе  играет  среди  германских  историков 
как  бы  роль  эксперта  по  австрийским  делам.  Но  заслуживает  он  внимания— 
так  же,  как  и  Фестер—только  с  политически-публицистической  точки  зрения. 
С  научной  точки  зрения  книга  его  так  же  мало  значит,  как  и  книга  Фестера. 
Германские  историки  новейшей  эпохи  со  своим  нео-кантианским  морализирова- 
нием, методическими  недостатками  разграничения,  исследования  и  собирания 
материалов  (в  соответствии  с  заранее  намеченной  конструкцией),  с  механическим 
разделением  «политических  и  экономических»  и  «культурных»  моментов,  со 
своим  социальным  диллетантизмом,  настолько  похожи  друг  на  друга,  что  лич- 
ности среди  них  почти  совсем  исчезают.  Шюсслер  тоже  интересуется  австрий- 
ской проблемой,  в  первую  очередь  для  того,  чтобы  этим  обосновать  «неразру- 
шимое жизненное  единство  всех  немцев  в  Средней  Европе».  Если  либеральный 
автор-публицист  причину  краха  видит  в "изменении  линии  внешней  политики 
графа  Андраши,  в  подчинении  под  бисмарковское  руководство,  —  то  Шюсслер 
отвергает  "внешнюю  политику  Германии  после  Бисмарка.  Внешняя  политика 
Германии  после  ухода  Бисмарка  не  соблюдала  основные  принципы  его  поли- 
тики: возможное  обеспечение  мира  с  соседями  Австрии,  главным  образом,  поли- 
тика союза  с  Италией  и  Румынией,  имея  Россию  постоянно  в  резерве,— и  считает 
роковым  невозобновление  в  1890  году  «договора  о  перестраховке».  Политика  в 
90-х  годах  и  привела  к  сближению  царя  с  французской  демократией.  Он  видит 
ошибку  в  том,  что  в  период  1897—1903  английский  проект  договора  был  от- 
вергнут из  соображений,  связанных  с  Австрией  (которую  нельзя  было  вовлечь 
п  пего)  и  в  ви іѵ  «глѵбины»  анстро-рѵсскнх  противоречий.  Шюсслер,  как  и  все 
поколение  германских  историков  после  Кениггреца,  считает  Австрию,  эту  госу- 
дарственную формацию,  заменяющую  Германии  недостающую  колонию,  жизне- 
способной, исторической  ,  географической  и  этнографической  необходимостью, 
но  в  конечном  итоге  делает*  ее  же  ответственной  за  успехи  анти-германской^по- 
литики  окружения,  за  международную  политическую  констелляцию  Ш»ле 
1908  года  От  Кениггреца  до  ультиматума  Сербии  он  видит  одну  прямую  литію. 
Неудержимый  рост  славянского  движения  внутри  Австрии,  постепенный  отход 
Италии  и  Румынии  «заставили  Австрию  проявить  свою  жизненную  силу»  и  решить 
юго-славский  кризис  за  счет  Сербии.  Кризисы,  исходящие  из  Австрии,  росли  в 
той  мере,  в  какой  окружение  становилось  теснее,  вернее:  по  мере  усиления  гер- 
манского военного  флота. 

Из  этой  конструкции  исходит  данная  Шлюссером  картина  внутренней 
жизни  австро-венгерской  монархии,  которая  даже  с  точки  зрения  буржуазной 
историографии  совершенно  извращена.  Исходя  из  правильного  положения,  что 
Пруссия  как  и  Венгрия,  были  зантересованы  в  свержении  господства  дома 
Габсбургов  в  Средней  Европе  и  что  австро-венгерское  «соглашение»  1867  года, 
построенное  на  суверенности  двух  стран,  Австрии  и  Венгрии,  совершенно  отдало 
дрѵгие  народы  Венгрии  на  произвол  господствующей  национальности  и  позво- 
лив венгерским  господствующим  классам  со  времен  Андраши  значительно 
влиять  на  балканскую  внешнюю  политику  империи —осью  всех  своих  исследо- 
ваний  он  делает  венгерскую  политику. 

В  то  время,  как  Шюсслер  причины  германского  краха  ищет  в  чрезмерной 
привязанности  к  системе  государственного  строя,  созданного  в  1867  году  (т.  наз. 
тѵа  іизмуі  и  в  весьма  слабом  австрийском  руководстве,  а  в  лице  кронпринца 
Фоанца  '  Фердинанда  видит  единственную  фигуру,  которая  могла  бы  успешно 
бороться  против  графа  Тисса  за  оттеснение  венгров,  за  славянизацию  Австрии 
и  за  решение  юго-славской  проблемы,  барон  Визнер,  оывшии  австрийский 
министр  и  профессор  венского  университета  (экономист,  а  не  профессиональ- 
ный историк)  причины  распада  видит  в  явлениях,  лежащих  вне  Австрии.  Австрия 
оказалась  до  конца  жизнеспособной.  Она  пала  не  в  самой  воине,  а  только  после 
поражения  германской  западной  армии  в  1918  году  -  в  том  потрясении  наро- 
дов которым  кончилась  война.  Краткое  суммирование  австрийской  истории 
с  1526  по  1918  слѵжит  для  него  лишь  доказательством  силы  австрийской  «государ- 
ственной мысли».  Однако,  из-под  пера  бывшего  австрийского  министра  и 
ученого  выходит  и  другое  более  ценное  определение, в  силу  которого  «вся- 
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кая  развитая  культура  может  быть  только  национальной  культурой,  так  как 
только  такая  достает  до  корней  народа»,  и  так  как  «главная  представительница 
экономических  интересов,  т.-е.  буржуазия,  одновременно  была  представитель- 
ницей национального  движения,  то  этим  была  дана  возможность  помирить 
национальное  движение,  с  государственной  мыслью»  (под  знаком  которой  источ- 
ники богатств  для  национальной  буржуазии  открывали  ■  новую  технику  и  новую 
организацию). 

Массарик  говорит  о  революционности  обоих  центров  чешского  националь- 
ного движения  (с  одной  стороны — внутри  страны  парламентские  политические 
вожди,  с  другой  стороны— эмиграция).  Визнер  только  бегло  упоминает  о  мало- 
численных, невлиятельных,  работавших  только  для  «дела  разрушения»  эми- 
грантах. Причины  того,  что  Крамарж,  руководящий  парламентский  деятель 
анстрийских  славян,  и  Корошец  не  стали  министрами  охваченного  австрийским 
царствующим  домом  огромного  государственного  союза  юго-восточной  Европы,— 
он  видит  в  причинах,  лежащих  вне  Австрии.  Из  числа  их  он  подчеркивает  не 
столько  дипломатически-политические  причины,  сколько  то  широкое  средне- 
европейское движение,  которое  началось  после  захвата  власти  в  России  «макси- 
малистами народной  свободы»  и  которое  в  Австрии  не  было  направлено  только 
против  кайзеровской  верхушки  как  в  Германии,  но  также  против  государственных 
связей  и  против  единства  армии. 

Последнее  «великое»  предприятие  австрийской  историографии  «Новая 
Австрийская  Биография»  в  историографическом  смысле  говорит  сама  за  себя. 
Та  историография,  которая  ограничивалась  обработкой  почти  исключительно 
дворцовых  и  министериальных  документов  или,  в  крайнем  случае,  изложением 
политических  течений,  не  двинулась  дальше  личных  характеристик.  В  «Новой 
Австрийской  Биографии»  один  другим  проходят,  начиная  с  Франца  Иосифа  до 
Пернершторфера,  «велико-германски»  настроенного  социалдемократического  това- 
рища председателя  парламента,  все  австрийские  государственные  деятели,  мини- 
стры и  генералы.  В  Австрии,  где  внутренняя  политика  десятки  лет  вращалась 
вокруг  ревизии  конституции  и  где  основная  проблема  монархии  являлась  проб- 
лемой юридического,  например,  отношения  к  Венгрии  о  престоло-наследовании, 
где  создалась  экономическая  школа  (Менгер,  Бэм  Баверк,  Визер),  отвергающая 
систему  классической  английской  экономии,  где  в  университетской  науке 
даже  социализм  возник  как  юридическая  проблема  (Антон  Менгер),  и  в  этой 
научной  атмосфере,  где  поставленная  историку  главная  задача  —  историческо- 
правдивая  верность,  —  историческая  наука  по  своему  содержанию  была  вырази- 
тельницей лишь  официального  политического  течения. 

Самым  талантливым  выразителем  этого,  уже  потерявшего  свою  точку  опоры, 
направления,  является,  несомненно,  Генрих  Фрид'юнг,  который  участвует  в  «Новой 
Австрийской  Биографии»  только  своим  посмертным  трудом;  но  его  книга,  издан- 
ная в  1919  году,  является  дополнительным  томом  Н.  А.  Б.  и  но  словам  Фрид'юнга 
«занимается  изучением  исчезнувшего  мира».  Книга  эта  содержит  «Эскизы  об  Авст- 
рии, написанные  в  течение  последних  30-ти  лет  под  знаком  основной  мысли  о 
необходимости  существования  Дунайской  империи».  Фрид'юнг  вырос  еще  из  того 
исторического  поколения,  которое  резко  подчеркивало  коллизию  династических 
интересов  дома  Габсбургов  и  немецких  национальных  интересов,  но  уже  в  своем 
многохваленном  и  широко  известном  «великом»  труде  он  изложил  прусско- 
австрийскую  войну  и  эпоху  прусского  господства  над  немецкими  народами  с 
«об'ективностью»,  одобренной  всеми  австрийскими  критиками. 

С  наступлением  «катастрофы»  Фрид'юнг,  согласный  с  Визером  и  другими 
австрийскими  историками,  констатирует,  конечно,  что  «этот  исторический 
приговор  над  Австрией...  как  над  созданием  немецкой  нации,  над  ее  фор- 
постом, выдвинутым  на  юго-восток,  для  защиты  которого  она  собирала  и 
другие  национальности»,  был  приведен  в  исполнение  только  тогда,  когда  «после 
окончательной  победы  враги  монархии  были  еще  довольно  сильны  для  того,  чтобы 
довершить  дело  разрушения».  Его  способности  исторического  подытоживания 
также  явно  формальны,  характерно  то,  что  личность  и  система  правления  Франца 
Иосифа  является  той  рамкой,  внутри  которой  он  концентрирует  историю  решаю- 
щей судьбы  десятилетий.  Но  периодизация  этой  истории  не  лишена  некоторой 
оригинальности.  Период  1848 — 1861  —  полоса  влияния  на  Франца  Иосифа  его 
матери,  время  кардинала  Раушера  и  герцога  Шварценберга,  эпоха  грубого  мет- 
терниховского  нео-абсолютизма,  период  жозефинирующего,  германизирующего 
бюрократического  централизма;  1860 — 1879  годы,  когда  «он  (Франц  Иосиф)  уже 
начинает  понимать  свое  время»,  но  колеблется  как  в  вопросе  о  парламентаризме, 
так  и  в  выборе  между  дуализмом  и  возможной  федерализацией,  направленной 
против  Венгрии  и  против  венгерской  суверенности;  1879 — 1900 — период  герман- 
ского союза,  строго  конституционного  правления  в  Венгрии  и  «решающей  силы» 
императорской  короны  у  народов  Австрии,  и,  наконец,  1900 — 1916 -  время,  когда 
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усиливается  венгерское  сепаратистское  движение,  и  одновременно  с  кризисом 
дуализма  чешско-австро-немецкая  национальная  борьба  со.члает  постоянный 
парламентский  кризис,  а  со  стороны  короны  наблюдается  консервативная,  лишен- 
ная всякой  инициативы  окоченелость. 

Единственный  австрийский  историк,  который  в  одном  связном  труде  пытался 
ретроспективно  написать  историю  Австрии  и  «Распад  Австрии»,  и  выявить  при- 
чины краха,  это  Франц  Библ. 

Официальной  историографией  труд  его  был  встречен  крайне  холодно  1  и 
совершенно  основательно.  Присоединяясь  к  одной  из  идей  Фрид'юнга,  который 
в  стремлениях  Франца  Иосифа  видит  борьбу  с  наследством,  оставшимся  после 
Франца  и  Меттерниха.  Библ  ищет  зародышеіі  распада  в  правительственной  системе 
Франца  I  (1792 — 1831),  в  его  характере  и  в  его  ограниченных  способностях.  Пер- 
вый том  трактует  переход  от  жозефинистского,  проявляющего  инициативу  клас- 
сического «просвещенного  деспотизма»  к  ленивому,  бюрократическому,  полицей- 
скому абсолютизму,  к  той  форме  правления,  которое,  собственно,  вызвало 
карлсбадские  решения ..  приостановило  освобождение  крестьян  и  которое 
свою  значительную  международную  репутацию  и  дипломатические  успехи  в 
период  после  венского  конгресса  употребило  на  создание  препятствий  для  разви- 
тия внутреннего  движения.  Франц  Иосиф  в  течение  своей  долгой  жизни  предпринял 
много  «изменений  в  системе»,  в  нем  все  время  боролась  «замечательная  смесь 
францовских  и  жозефинистских  черт,  но  преобладание  черт  кайзера-деда  (т. -е. 
Франца  I)  было  значительно  сильнее».  Под  конец  его  жизни  в  «конституционной 
монархии»  обнаружилась  эта  «высшая  гибкость».  И  в  атмосфере  старческой  око- 
ченелости, в  которой  и  застал  дунайскую  монархию  большой  политический  кризис 
перед  мировой  войной,  к  великому  несчастью,  Библ  тщательно  регистрирует 
каждую  отдельную  характерную  черту  «францовской»  системы,  не  давая,  однако, 
при  этом  никаких  приемлемых  решений  тех  проблем,  исторически  еще  еле  разра- 
ботанных, к  которым  австрийская  история  XIX  века  накопила  такие  богатые  мате- 
риалы (политическое  развитие  национальностей  в  рамках  ведущего  империали- 
стическую политику  государства,  руководимого  другими  национальностями  и  т.  д). 

Против  всех  этих  исторических  концепций,  как  против  исторической  необ- 
ходимости специальной  австрийской  великодержавной  политики,  так  и  против 
историков  велико-немецкого  нео-романизма  и  «любви  к  расе»  направлена  книга 
Отто  Бауера,  который  после  1917  года  в  обсуждении  австрийской  проблемы  при- 
меняет с  первого  взгляда  марксово-энгельсовскую  мерку.  В  начале  1918  г.  впервые 
выступил  против  точки  зрения  Реннера  вернувшийся  из  русского  плена  Отто 
Бауер.  Тогда  он  прокламировал  от  имени  австрийской  «марксистской  левой»  право 
наций  на  самоопределение  и  на  образование  государства,  в  том  числе  и  право 
чехо-словацкой  нации  так  же,  как  и  австро-немецкой.  Исторически  он  этим  несом- 
ненно сделал  шаг  вперед  против  того  старого  австромарксистского  взгляда,  кото- 
рый борьбу  национальностей  допускал  лишь  в  пределах  государства.  Работа 
Бауэра  построена  на  концепции  австрийской  «революции»  1918  года  и  безуслов- 
ного, безо  всякой  критики,  признания  чехо-словацкой  и  юго-славской  «революций  >. 
Не  говоря  о  не  относящихся  сюда  политических  моментах,  которые  руководили 
автором  (разработка  типа  демократической  революции  как  антитезиса  пролетар- 
ской революции  большевистского  типа,  иллюстрирование  классового  противо- 
речия и  теории  функциональной  демократии,  отрицание  ленинской  теории  о 
государстве),  но  чисто  исторически  он  этим  отходит  назад  на  историческую 
плоскость  Массариков  и  Визеров.  На  стороне  Антанты  он  видит  «совершенно 
дсмократичноѵправляемые  государства»  (после  выхода,  конечно,  царской  России», 
центральные  державы  полуабсолютистические,  право  на  самоопределение  народов 
осуществлено  Антантой,  чешская  и  юго-славская  революции  являются  резуль- 
татом победы  Антанты  и  т.  д.  Данное  им  историческое  подытоживание  националь- 
ных движений  популярно  только  в  стиле,  но  в  содержании  является  бедным  вуль- 
гарно-демократическим. 

В  общем  книга  Баѵера,  призванная  восполнить  старый  пробел,  не  указывает 
на  подлинные  причины  распада  Австрии  и  с  марксистской  точки  зрения  тоже  не 
представляет  собой  никакой  ценности. 

Л.  Тордай.' 


і  НеігіеЬ  ШгМег  Вѵеіск:  Ѵісіог  ВіЪІ.  Оѳг  ЯегГаІІ  (Метчсіія.  ВсІ.  I,  іп  (ііе  Нібіо- 
гійсііе  ХеііяспгШ,  В(1.  130.  8.  128.  ..  . 

\Ѵ.  8епіій8Іег:  Ѵісіог  ВіЫ.  ІЗег  ЯегГаІІ  Оаитгеіеіів  В<1.  219  іп  іііе  Ні«?т,  /«чілейг. 
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ЖУРНАЛЬНЫЕ  ОБЗОРЫ 

Обзор  немецких  исторических  журналов 

(НіяЮгіясІюя  ІапгЪисІі  1926  —  1927,  ВВ.  46,  47;  НіяіогіясЬе  2еіІяспгіП,  В.  135, 
Н.  2,  3;  136,  Н.  I;  АгсЬіѵ  Шг  8о7ла1\ѵіззепзеЪаК,  шю"  8о2Іа1ро1Шк  1926  —  1927,  ВВ.  55, 
56,  57  ,Н.  12:  ЯеіізсЬгіИ;  іиг  сііе  Оезатіе  ЗіааізчтзепзсЬаИ;  1926—1927,  ВВ.  82,  83, 
Н.  1). 

Среди  большого  количества  немецких  исторических  журналов  своеобразное 
место  занимает  „Исторический  Ежегодник"  (Ніяіогізспоз  ^іІігЬиеп),  основанный  еще 
в  1878  г.,  в  эпоху  культуркампфа  Герресовским  Обществом,  для  борьбы  за  куль- 
турное влияние  католической  церкви  посредством  объединения  работы  всех  истинно- 
католических  историков  (Н.  Ріпке.  Віо  Апіап^е  сіез  Н.  ЛапгЪиеЬз.  В.  45.  Н.  4;.  Вер- 
ный слуга  ортодоксального  католицизма,  журнал  этот  еще  недавно  помещал  на 
титульном  листе  свой  девиз  —  образок  святого  Афанасия,  известного  борца  за 
правоверие  в  IV  веке. 

Времена  изменились:  руководители  тщатся  придать  изданию  внешне  об'ектив- 
ную  форму, — образок  исчез  с  1925  года,  но  клерикальное  нутро  осталось  все  то  же, 
и  —  характерное  явление  для  современной  Германии!  —  журнал  стал  выходить  четыре 
раза  в  год  вместо  двух. 

Статьи  его  отличаются  тонкостью  филологической  критики  древних  рукописей, 
уделяют  много  места  придворной  истории,  генеалогии  старых  дворянских  родов, 
агиографии,  преимущественно  средневековью,  эпохе  былой  славы  и  могущества 
церкви  воинствующей  1  истории  Священной  Римской  Империи,  но  паче  всего, 
конечно,  истории  самого  папства  и  его  присных. 

Столпы  журнала  (напр.,  известный  „историк"  лютеранства  Гризар  и  др.) 
могут  с  гордостью  помещать  после  своей  фамилии  буквы  „8.  3."  (Зосіеіаз  Лрзиз  — 
орден  иезуитов)  и,  естественно,  заботливо  коллекционируют  биографии  заядлых 
реакционеров  и  обскурантов  (напр.,  правой  руки  Меттерниха  Ярке,  изгнанного 
революцией  1848  г.). 

Интересного  для  нас  материала  в  этом  мусоре  мало. 

М.  Браубах  пишет  о  малоизвестном  германском  реакционном  листке  ..Эйде- 
мония"  (М.  ВгаиЬасЬ.  Оіо  Еисіатопіа  1795—1798,  В.  47,  Н.  2),  который  вел  отчаянную 
борьбу  с  идеями  просвещения  и  революционным  "движением  в  Германии.  Искусно 
прилаженная  маска  об'ективности  не  может  прикрыть,  однако,  явного  сочувствия 
автора  единомышленникам  в  далеком  прошлом. 

А.  Генхе  дает  новый  архивный  материал  к  кошмарному  делу  об  убийстве 
австрийскими  гусарами  французских  полномочных  послов,  возвращавшихся  с  Ра- 
штатского  конгресса  в  1798  г.  (А.  Непсііе.  Вег  КазіаКег  (іезапаЧтога"  іт  ЬісМе  <іег 
роіііізспеп  Кш  г(\чроп(1еп2  <1ез  паззаііікопеп  РагіісиІатдезапиЧеп  Ргеіпеітп  ѵоп  Кгизе. 
В.  46.  Н.  зч).  Автор  сообщает  интересные  данные  для  характеристики  внутреннего 
разложения  священной  Римской  Империи,  но  уклоняется  от  более  углубленного  ана- 
лиза причин  убийства,  хотя  роль  тайного  инспиратора  убийц,  австрийского  эрц- 
герцога Карла,  слишком  ясна. 

Наглядным  примером  порчи  исторического  исследования  клерикальной  тенден- 
цией может  служить  большая  статья  иезуита  Летуриа  о  папской  политике  по  отно- 
шению к  южно-американской  революции  (Ресіго  Ь<Члігіа,  8.  I.  В-іо  Атегіеа-Епсукііка 
Ьео'в  XII  ѵот  24  8сріетЬог  1824.  Шгр  ОеясЬіеМе,  іпп>  ТѴхі,  іпге  Ро1#еп.  В.  46, 
Н.  2).  Солидное  число  страниц,  изобилующих  аппаратом  внешней  учености,  автор- 
иезуит  посвятил  апологии  двоедушной  реакционной  дипломатии  папы  Льва  XII.  Мало 
внимания  уделено  продажности  и  экономической  зависимости  воротил  папской  курии 
от  испанского  посла,  раздавателя  жирных  пенсий  влиятельным  кардиналам,  разу- 
меется, ни  слова  о  двойственной  политике  курии,  стремившейся  и  угодить  испан- 
скому королю  и  спасти  от  конфискации  огромные  земельные  богатства  южно-амери- 
канского католического  духовенства. 

Рядом  с  этой  раздражающе  удушливой  реакционной  поповской  историей  выигри- 
вает  даже  старый,  уже  известный  читателю,  строго-академический  журнал  НізіогізсЬе 
/іОІініегігШ:,  попрежнему  блистающий  библиографией  и  рецензентским  отделом. 

Но  ни  кропотливые  изыскания  в  области  римской  истории  (ЛѴаІіег  ІигіеісЬ. 
Саппае.  Н.  3.  В.  136.  Н.  1),  ни  документальные  биографические  этюды,  посвященные 
„велико-германцам"  левого  крыла  (Ь  ІЗоІііо.  Вопеііікі  \Ѵн1<Іе<;к,  там  же)  или  правого, 
консервативного  (К.  МиІІег.  Тгеіі^і-пке  аіз  «Іоигпаііяі.  В.  135.  II.  3),  ни  утонченная 


1  См.  хвалебный  гимн  средневековой  католической  культуре  и  страстная 
апология  ее  жизненности  официального  главы  журнала  Гюнтера— Оііпіег,  І)ег  шіііеі- 
аііеііісііе.  Мепзсіі.  В.  44,  Н.  1. 
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интерпретация  древних  текстов,  ни  образцовое  реферирование  последних  ее  дости- 
жений (древне-еврейская  письменность  и  социальное  законодательство,  статьи  К.  Ьа- 
Яиеиг.  В.  136.  Н.  2  и  Кигі  СіаИіп^.  В.  135.  Н.  3)  не  могут  скрыть  явного  упадка 
журнала.  Не  помогают  и  новые  сотрудники,  эмигрировавшие  из  СССР,  хотя  они  и 
дают  иногда  ценные  рефераты,  как,  напр.,  Георгий  Вернадский,  сообщающий  инте- 
ресные данные  из  прусских  архивов,  переписку  прусских  дипломатов  о  так  называ- 
емой конституции  Новосильцева  (Ст.  Ѵегпагізку.  2иг  СсзсЫсМе  сіев  ЕпілѵигГз  еіпег 
Копзіііиііоп  ѵош  ЛаЬге  1819.  Н.  3,  В.  135,  Н.  3). 

Правда,  „старая  гвардия"  попрежнему  стоит  на  высоте  научной  эрудиции 
как,  напр.,  маститый  историк  средневековья  Г.  Белов,  который  спокойно  и  бес- 
страстно разрушает  лженаучные  умствования  благородного  барона  фон-Плото  о 
том,  что  в  жилах  немецкого  дворянства  течет  кровь  исконно-свободных  министериа- 
лов  (О.  ѵ.  Векш.  Оіе  ипГгеіе  НегкипК  <Іез  тесіегеп  Агіеів  ипд  іЬге  Веигііеііипв — 
там  же).  ' 

То  же  можно  сказать  о  статье  О.  Гинце  (О.  Ніпіяе.  ТгоеКзсп  ипгі  гііе  РгоЫеше 
<іез  Ніэіогізтиз.  Кгііізспе  Віисііеп.  Н.  3,  В.  135,  Н.  2),  который  с  присущей  ему 
ясностью  и  точностью  излагает  и  критикует  с  своей  точки  зрения  политического 
историка  взгляды  крупнейшего  представителя  ..историзма"  Трёльча.  Характерны 
оговорки  старого  большого  историка  в  сторону  экономического  понимания  истории. 
Этот,  быть  может,  умнейший  представитель  Нізіогізспе  ХеіізспгШ  сознает  вполне 
безвыходное  положение  своей  группы  между  временно  победоносным  империализмом 
и,  по  его  словам,  „временно  побежденным  федеративным  социализмом"... 

Новая  империалистическая  буржуазия  нуждается  и  в  новых  слугах,  заступ- 
никах и  идеологах.  Таковыми  и  являются  „демократические"  экономисты,  юристы 
историки   и    социологи,    группирующиеся    около    „Архива    обществоведения  и 
социальной  политики"  (Агсіііѵ  Гііг  ЗогіаКѵіззепзспаП;  ипгі  8огіа1роШік)  и  „Журнала 
для  общей  науки  о  государстве"  („2еіізсптШ  Гііг  <1іе  ^езапгіе  8гааі\ѵі$зепз<'паП"). 

Выросшие  под  влиянием  известного  историка-экономиста  Карла  Бюхера  и 
знаменитого  главы  феноменологической  школы  Макса  Вебера,  они  знакомы  хорошо 
и  с  политической  экономией  и  статистическим  методом,  и  с  марксистской  литера- 
турой. 'Искусные  полемисты,  необычайно  работоспособные,  они  проявляют  интерес 
к  актуальным  проблемам  социологии  и  социальной  политики,  истории  современности 
и  экономической  политики,— этим  об'ясняются  свсебразиые  заглавия  журналов. 

Надвигающаяся  пролетарская  революция  заставляет  всю  эту  буржуазную  интел- 
лигенцию внимательно  пересматривать  свою  собственную  идеологию,  вносить  в  нее 
подсказываемые  тактикой  классовой  борьбы  поправки,  знакомиться  с  идеологией  своего 
классового  врага,  старательно  расшатывать  и  порочить  его  идеологические  основы. 

Поэтому  рядом  с  теоретическими  статьями  по  политической  экономии,  посвя- 
щенными теории  Кейнса,  кон'юнктурной  теории  (есть  статьи  и  русских  ученых 
Н.  Д.  Кондратьева,  А.  А.  Соколова)  и  т.  д.,  стоит  свирепая  и  софистическая  кри- 
тика философских  основ  марксизма  (Кготрііапіі.  Вч»г  1о#ізсЬе  Етапаіізтиз  ітсі 
(Ііо  ВузІетаііезіешпр^Гогт  Ъеі  Магх.  Агеп.  В.  55). 

В  то  время,  как  с  умилительной  мягкостью  критикуется  вздорная  белиберда 
клерикального  полит-эконома  и  махрового  реакционера  иезуита  Г.  Пэша  (0.  ЛѴоІпЬег^ег. 
Н.  Резеіі,  8.  1.  —  2-і,  В.  82)— неопасный  враг  и  порой  союзник !  —  громы  и  молнии 
низвергаются  на  социализм,  марксизм  и  в  особенности  коммунизм. 

Одни,  как  старый  Вернер  Зомбарт  в  об'емистом  двухтомном  труде  (Ргоіеіагі- 
ксЬег  бохіаііктиз)  —  последний  жизненный  этап  писателя,  сжегшего  то,  чему  покло- 
нялся, и  поклонившегося  тому,  что  сжигал,  —  доходят  до  дикого  издевательства  над 
„пролетизмом"  (!?),  надругания  над  саѵой  личностью  Карла  Маркса,  проповедуют 
внеклассовый  социализм,  восстанавливают  метафизику,  возвращаются  в  лоно  рели- 
гии (см.  формально-критическое  изложение  труда  Зомберта  у  I).  ВегпаЧ  Ріівіег.  „\Ѵег- 
пег  8отЬаг1'з  РгоЬЧагізспеі-  8о2іа1і$ти.ч".  Еіпе  кгШзспн  ГпктзшОпт^.  2-і.  В.  83.  Н.  I). 

Другие  сочувственно  излагают  известную  ругательную  книгу  ренегата  Непсігік 
(1е  Мапз*а  (Е.  Е#пег.  2нг  Р^успоіо^іе  о!оз  Зо/ЛаНытіш.  2-г.  72.  Н.  1). 

Неодинаково  отношение  к  ревизионистам :  бывший  собеседник  Протопопова  в 
Стокгольме  фон-Муциус  выступает  с  легковесной  психологической  критикой  против 
метафизики  пролетарской  социологии  М.  Адлера,  попутно  лягая  коммунизм  (О.  ѵ 
Миііпз.  8окіо1о^іе  ипсі  РвуеЬоІо^.  2-і.  72.  Н.  1),  а  г-жа  Луиза  Зоммер  сочувственно 
реферирует  попытку  М.  Адлера  примирить  кантианство  с  марксизмом  (Шве  Зоттег 
Магхізтиз  ип(1  КеІідіопзрЫІозорЫе.  АгсЬіѵ.  56.  Н.  4). 

Большой  симпатией  '  пользуется  соглашательская  идеология  покойного  вождя 
шведской  социал-демократии  Нильса  Карлеби  (\Ѵ.  Сгооі  Корр.  Там  же).  И  вполне  по- 
нятно, что  г-н  Макс  Мусс,  роясь  в  немецкой  пролетарской  „душе"  (Мах  Мизз.  АгЬеіІег- 
зееіе  ипсі  ЛѴігтйспаізз^озсиіісЬкеЦ.  Ве1гас№ип#1'п  тг  ішіизігіеііег  АгЬеііигіпз. 
2-1  В.  82.  Н.  2),  находит  в  ней  такие  драгоценные  для  буржуазии  качества,  как 
„склонность  к  порядку,  потребность  в  руководстве,  планомерном  связывании 
воли"  еіс. 
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Отсюда  откровенная  неприязнь  к  СССР :  Г.  ф.  Эккордт  усиливается  доказать 
непрерывную  связь  экономической  политики  СССР  и  „старой  Москвы"  (В.  ѵ.  Еекоічіі. 
ІЗір  Копіітіііаі  <1ог  Киз.чізсін-п  ЛѴігіясѣаііяроНІік  ѵ-п  АИ-Моякаи.  АгсЪ.  В.  55.  Н.  3). 

Вообще,  интерес  к  истории  восточного  соседа  очень  велик.  В.  Гиттерман  дает 
обстоятельные  критические  отзывы  о  переводах  трудов  Ключевского  и  Кулишера. 

Николай  фон  Бубнов  (ІМ.  ѵ.  ВиЬпоГ.  ІѴг  Ілчяі  <Ь>8  ѵо1к*ііітІісііоп  шяяізепеп 
8огіа1інтия.  АгсЪ.  В. '55.  Н.  1)  излагает  идеологию  народничества,  приправляя  ста- 
тью враждебной  критикой  марксизма  и  большевизма.  Попытка  этого  гейдельбергского 
профессора  об'яснить  исторический  провал  народничества  и  побе  іу  марксизма 
хилиастической  идеей  последнего,  соответствовавшей  якобы  миросозерцанию  русского 
народа— любопытна  лишь,  как  образчик  безудержного  идеалистического  толкования 
истории.  Более  интересно  у  него  изложение  эволюции  зарубежной  социал-революцион- 
ной идеологии  (Шрейдер,  „Конструктивный  социализм"  В.  Чернова).  Сравнительной 
об'ективностью  отличается  очерк  истории  русского  профессионального  движения, 
написанный  Тотомианцем,  известным  кооператором  (V.  Тоіотіапг.  ОепоззепзспаіЧ- 
лѵезгчі  іп  8о\ѵіеІ-Кияз1ашІ.  А  г.  56.  Н.  1). 

Ценна  статья  А.  Шиффрина  (А.  8еШ'гіп.  Ъ\\ѵ  бешмзія  (Іег  8о/іа1оекопотізспеп 
Ыооіо^іоп  іп  (Ь»г  Кияяізсіичі  \ѴЧгЫ-1іап.я\ѵі$яепяепап;.  АгсЪ.  В.  56),  который  рядом  с 
основательной  критикой  книги  Зерафима  (Н.  Лііг#оп  «огарпіт.  Кеиеге  Киязізсііеп 
\Ѵегі  тиі  Карііаі/іпяіііоігіоіі)  дает  хороший  исторический  очерк  разнообразных 
течений  в  русской  экономической  науке,  хотя  и  недостаточно  оценивает  развитие 
ее  после  и  накануне  революции.  Ответ  Зерафима  вовсе  неубедителен. 

Большое  внимание  уделяется  и  китайской  революции.  Если  Э.  Ледерер  (Е.  Ье- 
(Іегег.  8о7ла1е  ГтзеЫсМипя  ипй  РоІШвсІюя  ХѴеічІеп  іп  Спіпа.  АгсЪ.  57.  Н.  3)  ничего 
не  дает  нового  в  своей  статье  о  социальных  группировках  и  революционном  движе- 
нии в  Китае,  кроме  избитых  положений  и  странных  для  историка  утверждений,  что 
„китайцы  в  прошлом  не  „политический  народ"  (!?!),  то  с  особым  удовольствием  надо 
приветствовать,  как  неожиданный  сюрприз,  методологическую  статью  молодого 
марксиста  Виттфогеля  (К.  А.  ЛѴітіѵо&еІ.  РгоЫете  (Іег  іЛііпезіясЪеп  ЛѴігІясІіаПя^е- 
зсЫсЫе.  АгсЪ.  В.  57.  Н.  3),  в  которой  автор  дает  основательную  критику  книги 
М.  Ли  «Экономическая  история  Китая»  МаЬеІ  Ѵтщ  Ниа  Ьее.  ТИе  ёсопотіе  Ъіяіогуоі' 
Спіпа)  и  намечает  ряд  важнейших  проблем  в  истории  Китая,  подлежащих  научному 
разрешению. 

Но  центральное  место  занимают  исследовательские  и  критические  работы  по 
генерализирующей  и  описательной  социологии,  по  социальной  политике  и  праву. 
Груду  материала  копит  известный  представитель  описательной  социологии  Роберт 
Михельс  (АНея  ипгі  приен  лит  РгоЫот  сіег  Могаіяіаііяіік.  Агсіі.  В.  56,  57.  Еістепіе  ги 
еіпег  8охіо1о^іе  <1ез  МгіГюпаШеііез.  АгсЪ.  В.  55). 

К.  Прибрам  делает  попытку  отмежевать  социальную  политику  от  социологии 
(К.  РгіЬгаш.  Оіе  Зогіаіе  Роіііік  аія  ШеогеѣізсЪе  В-інхірІіп.  АгсЪ.  В.  55)  и,  характеризуя 
различные  ее  направления,  старается  определить  ее  содержание,  но  эклектизм  ведет 
его  к  фетишизации  государства.  - 

Неокантианец  Геллер,  находящийся  под  сильным  влиянием  феноменологической 
школы,  ;.ает  характеристику  различных  течений  в  германской  науке  о  государстве 
и  останавливается  на  критическом  анализе  трудов  Кельзена,  доказывая,  что  послед- 
ний возрождает  логический  позитивизм  и  доводит  его  до  абсурда  (Н.  Неііег.  Кгіяія 
<іез  8*ааЫеЬге.  АгсЪ.  В.  55.  Н.  2). 

Ф.  Зандер  детально  критикует  трехтомный  труд  „Система  социологии"  левого 
катедер-социалиста  Оппенгеймера,  отмечая  в  ней  логические  и  терминологические 
противоречия  (Ргітх  ваткіег.  ОеяоПзсЪаЙ  ппсі  81ааі.  АгсЪ.  В.  56.  Н.  1). 

Сам  Оппенгеймер  жестоко  разносит  недавно  вышедшую  книгу  Фрица  Штерн- 
берга „Империализм^,  доказывая,  что  автор,  примыкающий  к  теории  Розы  Люксем- 
бург, отнюдь  не  марксист,  а  неоревизионист,  к  томѵ  же  многое  анонимно  позаим- 
ствовавший у  своего  учителя  Оппенгеймера.  Попутно  делается  ряд  критических 
вылазок  против  Маркса. 

У  Циглера  (Н.  ѵ.  Хіо^іог.  8осіо]о#іеп1спп\  АгсЪ.  13.  57.  Н.  3)  находим  характе- 
ристику главных  социологических  школ,  при  чем  автор  не  упускает  сделать  тради- 
ционный выпад  против  марксизма.  Особенное  внимание  оказывается  исторической 
социологии  культуры  (от  Дильтея  и  Трёльча  к  нео-гегельянцу  К.  Мангейму)  и  нату- 
ралистической генерализирующей  социологии  (Парето). 

Социологическим  анализом  исторического  процесса  занят  волюнтарист  Ян 
(О.  ЛаЪп.  ОеяоІІясЪаШееЪе,  \ѵігіз<:1іаШіс1іе  иші  ІееЪпізсЪе  Кпіхѵіскіітв  іп  іЬгот  іппе- 
геп  /ліяаттепЪап&е.  24.  В.  82.  Н.  1),  полемизирующий  с  историческим  материализ- 
мом и  предлагающий  взамен  старый  эклектизм,  подновленный  учением  о  социальной 
воле  (новый  вид  фетишизации  государства). 

Далее  Марианна  Герцфельдт  не  только  основательно  критикует  теорию,  ста- 
вящую в  основу  истории  денежное  обращение  (М.  Нег/М<И.   І)іе  ОясЪісЪІе  аЫ 
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Рипкііоп  (Іег  ие1сіЬе\ѵо#цп&.  Агеп.  В.  56.  Н.  3),  но  дает  и  исчерпывающую  библио- 
графию этого  вопроса. 

Знаменательна  для  уклонов  германского  „историзма"  статья  Э.  Винтера 
„Историческая  этнология  и  социальная  наука'*  (Е.  \Ѵіпіег.  ВІе  Нізіогізспе  Еіппо1о#іе 
ітсі  (Ііе  8о7.іаІ\ѵіззеп5с1іа1і.  1-1.  В.  82.  Н.  2),  которая  содержит  характеристику  и 
критику,  правда,  осторожную,  поповского  „исторического"  направления  в  этнологии, 
резко  выступающего  против  эволюционной  школы.  Главные  представители  его  патеры 
В.  Шмидт  и  В.  Копперс  (\Ѵ.  8с1ііш(іС  В.  V.  Б.,  \Ѵ.  Коррегз  8.  V.  В.)  из  так  называ- 
емой „школы  святого  Гавриила",  члены  основанного  в  Австрии  патером  Арнольдом 
Янсеном  Общества  Слова  Божьего  (8.  V.  Б.  =  Уосіеіаз  ѴегЬі  Віѵіпі),  специалисты 
по  африканской  этнологии,  открывшие  культуру  пигмеев,  считают  ее  старейшей  и 
приписывают  ей,  как  основные  черты,  монотеизм  и  моногамию.  Исходя  из  этого, 
они  дают  свою,  новую  схему  общественного  развития.  Винтер  совершенно  правильно 
считает  иезуитов  лѴП  в.  Суареца  и  Беллармина  идейными  отцами  этой  искусно  за- 
маскированной научным  аппаратом  апологетической  группы  в  современном  капитализ- 
ме, указывая  в  частности  на  директивное  значение  для  этнологических  работ  школы 
св.  Гавриила  одной  из  энциклик  нынешнего  папы  Пия  XI. 

Собственно  исторических  этюдов  очень  немного. 

В  ЯеіізсптіГі  уклон  в  сторону  экономической  истории. 

Я.  Штридер  (ІакоЬ  8ігіс1ег.  Віе  (іезс1іаГіз-ип(1  Р'аті1іепро1ііік  ІакоЬ  Ри^егз 
(ісз  ЕеісЬ.еп.  В.  82.  Н.  2)  на  основании  литературы  предмета  (много  из  Г.  Янсена) 
устанавливает  основную  черту  торговой  политики  Як.  Фуггера,  богача  16  века  — 
централизацию  фирмы  на  семейной  основе. 

Глава  журнала  Г.  Бродниц,  один  из  крупных  знатоков  экономической  истории 
Англии,  дает  насыщенный  фактическим  материалом  этюд  о  финансах  английского 
абсолютизма  (О.  Вгойлііг.  Біе  Ріпапяеп  гёез  еп#1ізс1іеп  АЬзоІиіізтиз.  В.  82.  Н.  2). 
Значительное  место  отведено  эпохе  Тюдоров,  менее  обработана  эпоха  Стюартов  и 
английской  революции,  не  говоря  уже  о  методологических  погрешностях  (начало 
статьи). 

В  Агспіѵ  уклон  в  сторону  социологии. 

А.  Вебер,  представитель  феноменологической  школы,  делает  попытку  устано- 
вить типы  неизменной  преемственной  постоянной  „константы"  в  развитии  культуры 
на  основании  солиднейшей  литературы  о  древнем  Вавилоне  и  Египте  (главным  обра- 
зом, о  последнем).  Анализ  произволен  и  односторонен,  базируется  на  комплексе 
социальной  структуры  и  идеологии.  Экономике  уделено  скудное  место  (АІГгео!  ЛѴеЪег. 
Киііигзопаіі/хпе  8кі/геп.  Баз  аііе  Ае^уріеп  итій  ВаЬуІоп.  Агск.  В.  55.  Н.  1). 

Шульце  Геверниц  характеризует  на  основании  обширной  литературы  пред- 
мета пуританскую  идеологию  в  ее  различных  разветвлениях  в  Старой  и  Новой 
Англии,  стремясь  установить  ее  преемственную  связь  с  идеологией  немецкой 
реформации.  Статья  поверхностна  и  содержит  ряд  ошибок,  об'ясняемых  идеалисти- 
ческой тенденцией  автора;  напр.:  „вожди  чартизма  —  методисты"  (??);  „методизм 
отвратил  революцию  от  Англии  (!?)",  подготовил  победу  над  Наполеоном  (??)  и  т.  *д 
(8е1ш1/.е  Оаѵегпііг.  І)іе.  ^еізіі^еп  Огишііа&еп  йег  ап^еІзасЬзізсІіеп  ЛѴеШіеггзсІіап;. 
Агсіі.  В.  56.  Н.  1). 

Истории  социализма  и  рабочего  движения  касаются  Г.  Саломон  и  Г.  Майер. 

Первый  дает  очень  ценную  статью  о  сенсимонистах  (О.  Ваіотоп.  Впе  8аіпі- 
"йітопізіеп.  В.  82.  Н.  2).  Здесь  мы  находим  не  только  очень  содержательную 
библиографию  новейшей  юбилейной  литературы  предмета,  —  повидимому,  единствен- 
ную за  это  время,  —  с  указанием  и  на  труды  русских  марксистских  ученых  (Волгин), 
но  и  краткие  биографические  данные  о  всех  выдающихся  сенсимонистах  (отметим  мало- 
известных Г.  Фурнеля  и  Лорана),  далее,  краткий  очерк  влияния  сенсимонизма  на 
последующих  мыслителей  вплоть  до  „конфедерации  работников  умственного  труда'*. 

Наконец,  Г.  Майер,  известный  историк  лассальянства,  вскрывает  факт  тайного 
субсидирования  Бисмарком  газеты  Швейцера  „Социал-Демократ".  Вопрос  о  том, 
получена  ли  эта  субсидия  с  ведома  или  без  ведома  Швейцера,  остается  все  еще 
открытым  (С.  Мауег.  Бег  АЦ&ешеіпе  Веиізспе  АгЪеіІегѵегеіп  иші  оЧе  Кгізіз  ѵоп  1866. 
Л гсіі.  В.  57.  Н.  1). 

Несмотря  на  отрицательное  отношение  к  марксизму  и  марксистской  социоло- 
гии, крупные  представители  идеалистической  социологии  начинают  разрабатывать 
проблемы,  поставленные  именно  марксизмом. 

Так,  Иосиф  Шумпетер  помещает  этюд  о  социальных  классах  в  этнически 
однородной  среде  (ЛозерЬ.  Всіштреіег.  Віе  зогіаіеп  Кіаззеп  іп  ЕШтзсІі  потоіо^ізспеп 
МШеи.  АгсЬ.  В.  87.  Н.  1)  и,  базируя  свой  анализ  на  фактах  преимущественно  эво- 
люции дворянства,  дает  много  интересного  материала,  но  метод  волюнтаристической 
и  описательной  социологии  часто  обесценивает  выводы  автора. 

Г.  Зултан  (Н.  8и11:ап.  2иг  Вохіоіо^іе  йез  тосіопіеп  Рагіеізузіетз.  АгсЬ.  В.  55) 
пытается  анализировать  партийную  систему,  собирает  много  ценного  материала 
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устанавливает  интересную  рубрификацию  —  и  дает  лишь  образец  формального  раз- 
вернутого анализа  в  духе  феноменологической  школы. 

Блестящий  неогегельянец  К.  Маннгейм  анализирует  идеологию  консерватизма 
(Кагі  Мапппеіт.  Баз  Копзегѵаііѵе  Бепкеп.  Агсп.  В.  67),  излагая  и  истолковывая, 
главным  образом,  теории  Мозера  и  Адама  Мюллера,  попутно  высказывает  интерес- 
ные соображения  относительно  консервативных  тенденций  современной  феноменоло- 
гической школы  и  „историзма".  Не  достает  только....  исследования  экономиче- 
ской базы. 

Так,  наглядно  демонстрируется  худосочие  метода  генерализирующей  и  описа- 
тельной социологии  с  ее  различными  идеалистическими  уклонами. 

Но  самое  появление  этих  тем  —  факт  грозно  знаменательный  для  буржуазной 

науки. 

А.  Васютинский. 


Русские  исторические  журналы  конца  1927  г. 

«Пролетарская  Революция»,  —  №  ю  (69),  №  11  (70).  «Красная  Летопись»— 
№  2  (  23).  «Красный  Архив»  —  т.  XXII.  «Каторга  и  Ссылка»  —  «Историко-Рево- 
люционный  Вестник»  —  №  7  (36).  «Коммунистическая  Мысль»,  —  кн.  5. 

В  предыдущем  обзоре  мы  высказывали  надежду,  что  предоктябрьские  и 
октябрьские  номера  наших  исторических  журналов  пополнят  тот  пробел  в  жур- 
нальной литературе  в  связи  с  десятилетием  Октябрьской  революции,  который 
был  очень  заметен  в  исторической  периодике  середины  1927  г.  Наши  надежды 
оправдались  лишь  в  весьма  скромной  степени.  Ко  дню  юбилея  вышло  много  раз- 
ного рода  сборников  документов  по  разным  вопросам  Октябрьской  революции, 
—больше,  впрочем,  краевого,  чем  центрального  значения.  Появилось  несколько 
сборников  статей,  посвященных  Октябрю,  и  совсем  слабо  оказалось  дело  с  «на- 
учно-исследовательскими работами».  Исторические  журналы,  «питающиеся»  от 
такого  рода  работ,  вполне  естественно  и  не  могли  дать  достаточно  солидного 
материала,  который  хотелось  бы  видеть  на  их  страницах  в  дни  юбилея. 

В  прошлом  обзоре  мы  уже  отмечали,  что  над  проблемами  революции 
1917  г.  работает  сравнительно  ограниченный  круг  лиц.  Это  особенно  подтверди- 
лось на  «октябрьских  номерах»  исторических  журналов.  Одним  и  тем  же  авторам 
приходилось  писать  для  ряда  журналов.  Значительная  часть  журнальных  статей 
по  истории  революции  1917  г.  проработаны  наспех,  и  солидного  материала  в 
этих  статьях,  за  небольшими  исключениями,  мы  не  найдем. 

Полнее  и  интереснее  других  освещают  Октябрьскую  революцию  статьи  в 
журнале  «Пролетарская  , Революция». 


«Пролетарская  Революция»  №  10  (69),  11  (70).  Юбилейный  номер  «П  Р» 
начинается  статьей  М.  Н.  Покровского  «Октябрьская  революция  и  Антанта»  В 
начале  статьи  автор  ставит  проблему  —  из  какой  войны  выходила  Россия  в 
1917  г.  и  в  связи  с  этим  он  останавливается  вообще  на  вопросе  о  характере  рус- 
ского империализма.  М.  Н.  Покровский  находит,  что  русский  капитал  перед  вой- 
ной в  очень  значительной  степени  был  филиалом  антантовского  и  что  в  этом 
смысле  «русский  империализм»  приходится  брать  в  кавычки.  Между  прочим,  он 
цитирует  статью  Ленина  «О  двух  линиях  революции»  (1915  г.)  и  отмечает,  что 
по  Ленину,  в  связи  с  этой  темой  задачи  революции  сводились  в  то  время  к  «осво- 
бождению буржуазной  России  от  военно-феодального  «империа- 
лизма» (царизма)».  М.  Н.  Покровский  говорит:  —  «Видите,  сколько  понадобилось 
вспомогательных  типографских  мер  Ленину,  когда  он  заговорил  о  русском  импе- 
риализме. «Военно-феодальный»  он  подчеркнул,  империализм  взял  в  кавычки,  да 
еще  рядом  в  скобках  поставил  «царизм».  Солидаризируясь  с  крицмановской  шко- 
лой, М.  Н.  Покровский  находит,  что  взгляды  этой  школы  на  характер  русского 
империализма  «ни  в  чем  не  противоречат  ленинскому  пониманию  русского  импе- 
риализма». Война  1914  г.  для  России,  —  говорит  М.  Н.  Покровский  —  была  пе- 
реходом «военно-феодального  империализма»  (внешней  политики  торгово- 
феодального  государства),  к  империализму  периода  капиталистических  монопо- 
лий (внешней  политике  финансового  капитала)».  Из  всех  этих  положений 
М.  Н.  Покровский  приходит  к  вывЪду,  что  «Россия  от  февраля  1917  г.  была  в 
большей  степени  империалистической  страной,  чем  в  1914  г.,  но  еще  в  меньшей 
степени  самостоятельно-империалистической  страной,  чем  до  войны». 

Поднятый  М.  Н.  Покровским  вопрос  о  характере  русского  империализма 
до  и  во  время  войны  и  в  период  февральской  революции  представляет  из  себя 
несомненно  очень  интересную  проблему,  над  которой  следует  поработать  нашим 
историкам  и  экономистам. 
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Вторая  часть  статьи  М.  Н.  Покровского  посвящена  критике  позиций  Троц- 
кого ,в  связи  с  вопросом  о  Брестском  мире,  при  чем  им  использован  ряд  новых 
материалов,  дневники  Садуля,  Бьюкенана,  Робинса  и  др. 

Вообще  статья  М.  Н.  Покровского  представляет  небольшой  очерк,  скорее 
резюме,  сделанного  им  доклада  в  обществе  Историко-марксистов  в  іначале 
октября  т.  г.,  —  очерк  чрезвычайно  насыщенный  интересными  мыслями.  Эта 
работа  М.  Н  .  Покровского  тесно  связана  с  его  же  ст.  в  т.  V  «Историка — 'Марк- 
систа». Эти  две  статьи  являются  наиболее  ценными  по  истории  Октябрьской  ре- 
волюции из  тех,  что  появились  в  русской  исторической  периодике,  в  «юбилей- 
ных» №№. 

Большая  статья  Е.  Ярославского  в  №  10  (69)  «П.  Р.»  «Большевики  в  ок- 
тябре» построена,  главным  образом,  на  работах  Ленина  и  уже  опубликованных 
статьях  и  материалах.  Ее  основная  установка  —  критика  «подхода»  к  октябрь- 
скому восстанию  со  стороны  Каменева,  Зиновьева  и  Троцкого  и  с  этой  стороны 
носит  чрезвычайно  актуальный  характер. 

Статья  А.  Шеетакова  «Октябрь  в  деревне»  по  новым  архивным  данным 
освещает  вопрос  о  крестьянском  движении  в  первые  месяцы  после  октябрьского 
восстания. 

В  работе  Пионтковсдого  «Военно-революционный  комитет  в  октябрьские 
дни»,  написанной  также  по  архивным  источникам,  приведен  богатый  материал 
о  деятельности  Петербургского  ВРК,  но,  к  сожалению,  статья  страдает  в  зна- 
чительной степени  тем,  что  называют  «прагматикой»  и  носит  на  себе  следы  чрез- 
вычайной «спешки». 

Из  остальных  статей  №  ГО  (69)  «П.  Р.»  большую  ценность  представляет  из 
себя  работа  3.  Лозинского  —  «Временное  правительство  в  «борьбе»  с  промыш- 
ленной разрухой».  Статья  закончена  в  №  11  (70).  В  ней  дается  подробный  анализ 
экономической  политики  Временного  правительства  в  области  промышленности, 
финансов,  транспорта  и  т.  д.  В  статье  использовано  много  архивного  материала, 
и  она  вскрывает,  на  основании  документальных  данных,  борьбу  буржуазии  с 
пролетариатом  при  помощи  локаутов  и  саботажей  и  пр.  мер,  которыми  она  на- 
деялась сломить  революционное  движение. 

С  захватывающим  интересом  читаются  в  №  10  (69)  «П  Р»  талантливо  на- 
писанные воспоминания  т.  Ломова  —  «В  дни  бури  и  натиска»  и  С.  Будзинского  — 
«Октябрьские  дни  в  Москве».  Оба  автора  —  активные  деятели  октябрьского  вос- 
стания дают  очень  много  ценнейшего  материала  для  историка  Октябрьской  ре- 
волюции. 

Несколько  слабее  ст.  В.  Каюрова  —  «Из  истории  красной  гвардии.  Выборг- 
ского района  в  1917  г.»  и  Чуденок  «Из  воспоминаний  об  Октябрьской  револю- 
ции в  Эстляндии». 

Начатые  печатанием  в  №  10  (69)  «П.  Р.»  и  продолженные  в  №  11  (70)  «Про- 
токолы Центрального  Комитета  Р.  С. -Д.  Р.  П.  (б)  (сентябрь  — -  октябрь  1917  г:)» 
представляют  выдающийся  по  своей  ценности  исторический  материал  по  осве- 
щению роли  партии  в* Октябрьской  революции,  и  приходится  сожалеть,  что  на 
№  1 1  печатание  этих  протоколов  оборвано.  Из  истпартовских  кругов  ЦК  ВКП(б) 
сообщают,  что  эти  протоколы  будут  все  же  изданы  в  ближайшем  будущем  це- 
ликом особой  книжечкой. 

В  №  10  (69)  И,  Татаров  дает  краткий  «Обзор  литературы  об  октябрьском 
перевороте».  Почему  т.  И.  Татаров  употребил  этот  термин  «переворот»,  когда  у 
нас  всюду,  и  совершенно  правильно,  вместо  него  употребляется  термин 
«восстание»? 

Подводя  итоги  юбилейного  номера  «П.  Р.»,  можно  сказать,  что  он  пред- 
ставляет из  себя  известную  научную  ценность  и  с  этой  стороны  выгодно  отли- 
чается от  всех  дрѵгих  юбилейных  номеров  исторических  журналов. 

№  11  (70)  «П.  Р.»  по  подбору  статей  несколько  слабее  юбилейного  №  10, 
но  он  также  целиком  посвящен  событиям  Октябрьской  революции. 

В  статье  Савельева  «Ленин  и  октябрьское  вооруженное  восстание»  не- 
сколько подробнее,  чем  у  Е.  Ярославского,  ставится  проблема  о  вооруженном 
восстании,  при  чем  острие  критики  направлено  также  против  представителей 
«оппозиции»  Зиновьева,  Каменева  и  Троцкого. 

Этот  же  подход  —  с  «направлением  огня»  по  адресу  этих  же  лиц  —  мы 
имеем  и  в  другой  статье  Н.  Майорского  и  Н.  Эльвова  —  «К  вопросу  о  характере 
и  движущих  силах  Октябрьской  революции». 

Н.  Подвойский  в  статье  «Красная  гвардия  в  октябрьские  зни  в  :>шскве» 
дает  очень  интересный  очерк  хода  вооруженного  восстания  в  Москве  в  Окт?бое, 
но,  к  сожалению,  им  не  указываются  источники,  на  основании  которых  он  строил 
свою  статью.  Тот  же  период  затронут  и  Я.  Пече  в  статье  —  воспоминаний  — 
«Из  борьбы  красной  гвардии  в  Октябре».  Сравнивая  эту  статью  со  статьей 
Н.  Подвойского  натыкаешься  на  некоторые  разноречия,  но  самый  характер  этих 
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работ  не  дает  возможности  выяснить,  кто  же  из  авторов  прав.  Отсутствие  у  ав- 
торов документации  и  ссылок  на  лих  чрезвычайно  затрудняет  критическую 
оценку  освещения  ими  Октябрьского  восстания  в  Москве. 

Из  остальных  статей  в  №  11  (70)  «П.  Р.»  следует  отметить  работы  В.  Аве- 
рина «От  корниловских  дней  до  немецкой  оккупации  на  Екатеринославщине», 
Н.  Евреинова  «Из  воспоминаний  о  подготовке  Октября  в  Кинешме». 

Отдел  критики  и  библиографии  рецензируемого  номера  дает,  главным  об- 
разом, оценку  литературы  провинциальных  историков,  посвященной  Октябрь- 
ской революции. 

«Красная  Летопись»  №  2  (23). 

Орган  Ленинградского  Истпарта,  к  сожалению  так  редко  выходящий  в 
свет,  в  рецензируемом  номере  дает  ряд  интересных  материалов,  как  по  кануну 
1917  г.,  так  и  по  Октябрьской  революции.  То  обстоятельство,  что  в  журнале 
помещаются  статьи  из  истории  участия  отдельных  заводов  в  революционном 
движении,  как,  напр.,  статья  Ф.  Лемешова  «На  Путиловском  заводе,  в  годы 
войны»,  представляет  известное  достижение  ленинградских  истпартщиков.  К'  та- 
кого же  рода  статьям  следует  отнести  и  работу  И.  Гаврилова  «На  Выборгской  сто- 
роне в  1914—17  г.г.». 

Работа  Н.  Дмитриева  «Петроградские  фабзавкомы  в  1917  г.»  является  в 
некоторой  степени  дополнением  к  уже  опубликованным  работам  А.  Панкрато- 
вой «Фабзавкомы  России  в  борьбе  за  социалистическую  фабрику»  и  испрофов- 
скому  изданию  ВЦСПС  «Октябрьская  революция  и  фабзавкомы».  Автором 
использованы  некоторые  новые  документы  из  архивных  фондов,  а  также  и  по- 
временная печать  1917  г. 

Большую  ценность  прёдставляет  из  себя  работа  А.  Дрезена  «Петроград- 
ский гарнизон  в  Октябре»  (материалы).  Такая  работа  является  чрезвычайно^не- 
обходимой  не  только  по  Петрограду  1917  г.,  но  и  по  другим  центрам  октябрь- 
ских восстаний,  и  с  этой  стороны  следует  пожелать,  чтобы  историки  Октябрь- 
ского восстания  на  местах  возможно  дальше  продвинулись  в  этом  направлении. 

К  такому  же  роду  работ  должны  быть  отнесены  и  воспоминания  Л.  Н.  Кол- 
бина  в  статье  «Кронштадт  от  февраля  до  корниловских  дней». 

Ценную  страничку  по  истории  Октября  в  Петрограде  дают  воспоминания 
В.  Виноградова  «Красная  гвардия  Петроградского  металлического  завода»  и 
«Сводка  сведений  документов  петербургского  комитета  Р.  С.-Д.  Р.  П.  (б)  под 
общим  заглавием  «В  октябре  1917  г.  по  районам  Петрограда». 

Тов.  Шатилова  дала  небольшое  исследование  о  Петроградских  профессио- 
нальных союзах  в  октябре  1917  г. 

Одной  из  лучших  статей  рецензируемого  номера  является  живо  написан- 
ная, с  привлечением  новых  материалов,  работа  И.  И.  Мильчика  —  «Петроград- 
ская центральная  городская  дума  в  феврале  —  октябре  1917  г.». 

Остальная  часть  книжки  посвящена  ряду  документов,  характеризующих 
работу  В.  И.  Ленина  в  Октябрьские  дни  в  Петрограде.  А.  Ильин-Женевский  дает 
материалы  о  совещании  полковых  представителей  Петроградского  гарнизона 
29  октября  (ст.ст.)  1917  г.,  в  котором  выступал  В.  И.  Ленин.  П:  Куделли  в  связи  с 
роспуском  Учредительного  собрания  дает  в  фотографическом  снимке  предписа- 
ние Ленина  о  «недопущении  никаких  насилий  по  отношению  к  контр-революци- 
онной  части  Учредительного  собрания». 

В  конце  книги  Г.  Цыперович  вспоминает  о  своих  встречах  с  В.  И.  Лени- 
ным в  разные  периоды  Октябрьской  революции. 

Там  же  приведена  интересная  речь  проф.  В.  П.  Осипова  в  третью  годов- 
щину смерти  В.  И.  Ленина  22-го  января  1927  г.  на  собрании  союза  работников 
просвещения  в  Лёнинграде  под  общим  заглавием  «Некоторые  черты  характера 
В.  И.  Ленина  во  время  его  болезни». 

«Красный  Архивѵ  т.  XXII.  «К.  А.»  в  XXII  т.  продолжает  печатать  ценные 
документы  ставки  верховного  главнокомандующего  и  штаба  главнокомандую-  • 
щего  суеверного  фронта,  относящиеся  к  февральской  революции  1917  г.,  начатые 
печатанием  в  предыдущем  томе  «К.  А.».  В  рецензируемом  томе  «К.  А»  также 
идет  продолжение  «Дневника  Николая  Романова»,  при  чем  начинается  он  с  1-го 
августа  и  доведен  до  31-го  декабря  1017  г. 

Дневник  Н.  Романова  попрежнему  дает  чрезвычайно  мало  материала  для 
историка,  так  как  царь  его  писал  исключительно  для  «потомства»  и  искусно 
скрывал  в  нем  свое  настроение,  свой  характер,  свою  деятельность  и  пр.  Значи- 
тельно больше  дает  материала  для  характеристики  Николая  Романова  опублико- 
вываемая в  этом  же  томе  «К.  А.»  переписка  Николая  II  и  Марии  Федоровны,  от- 
носящаяся к  1905—6  г.  К  этой  переписке  М.  Н.  Покровский  написал  большое 
примечание,  в  котором  он  характеризует  мировоззрение  Николая  II,  как  миро- 
воззрения квартального  поручика  «доброго  старого  времени»,  а  его  матушку, 
<:ак  типичную  мещанку. 
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Из  остальных  материалов,  печатаемых  в  XXII  т.  «К.  А.»  следует  выделить 
«Записки  В.  С.  Налбандова»,  «Справку  М.  М.  Винавера»  и  др.  документы,  харак- 
теризующие историю  гражданской  войны  в  Крыму  и  Крымское  краевое  прави- 
тельство в  1918 — 19  г.г.  В  этих  документах  (предисловие  в  ним  дал  А.  Гуковский) 
много  внимания  уделено  взаимоотношениям  отдельных  представителей  крым- 
ской буржуазии  и  помещиков  между  ними  и  немецкими  оккупантами  и  француз- 
скими интервентами  в  1918  —  19  г.г.  Для  истории  гражданской  войны  в  Крыму 
как  «Записка»,  так  и  «Справка»  и  пр.  материалы  представляют  из  себя  большой 
интерес. 

В  связи  с  предстоящими  юбилеями  Н.  Г.  Чернышевского  и  Л.  Н.  Толстого 
вообще  для  историков  и  историков  литературы  следует  отметить  в  XXII  т. 
«К.  А.».  «Записку»  историка  литературы  А.  М.  Пыпина  по  делу  Н.  Г.  Чернышев- 
ского» о  смягчении  участи  последнего  и  «Справку»  о  работе  Толстого  в  Мо- 
сковском архиве  министерства  юстиции  в  связи  с  его  литературными  работами. 

«Каторга  и  Ссылка»  —  «Историко-революционный  Вестник»,  №  7  (36).  Ре- 
цензируемый номер  «К.  и  С.»  выходит  под  новой  общей  редакцией  Ф.  Я.  Кона. 
Номер  посвящен  юбилею  Октября  и  надо  сказать,  что  в  нем  мы  имеем  ряд 
основных  статей,  посвященных  десятилетию  Октябрьской  революции,  отличаю- 
щихся большими  литературными  достоинствами.  Из  них  следует  особо  выделить 
В.  И.  Невского  —  «Герой  Октября»,  А.'  Коллонтай  —  «В  тюрьме  Керенского» 
и  А.  Аросева  —  «Предоктябрьское».  Эти  статьи,  собранные  в  начале  книги, 
предваряет  тщательно  обработанная  статья  Е.  Ярославского  «Ленин,  как  вождь 
пролетарского  восстания».  Все  эти  статьи  взятые  вместе,  дают  весьма  занима- 
тельное и  поучительное  чтение  по  истории  Октябрьской  революции  и,  может 
быть,  их  следовало  бы  издать  в  виде  отдельной  брошюры  для  широкого 
читателя.  * 

В  связи  с  этими  статьями  мы  вновь  выдвигаем,  как  очередную  задачу, 
издание  небольшого  популярного  исторического  журнала  для  рабочего  и  кре- 
стьянского актива,  (см.  об  этом  «Историк-Марксист»  т.  III  стр.  202). 

Как  всегда  в  «К.  и  С.»  много  интересного  дают  отделы  из  истории  рево- 
люционного движения,  при  чем  в  рецензируемом  номере  идет  продолжение  ста- 
тей М.  Мошинского  (Ю.  Конарского)  «90-е  г.г.  в  Киевском  подполье»  и  оконча- 
ние Б.  Н.  «Из  эпохи  «Искры»  и  «Зари». 

В  разделе  «Тюрьма,  каторга,  ссылка  и  эмиграция»  интересные  штрихи  из 
жизни  Сибирской  ссылки  мы  находим  в  работах  Ю.  Гавена  и  Д.  Пузанова. 

В  разделе  «Лики  отошедших»  ценны  воспоминания  Я.  П.  Корнильева  о 
М.  В.  Фрунзе  в  Манзурской  ссылке. 

Отдел  «Библиографии»  рецензируемого  номера  посвящен,  главным  обра- 
зом, литературе  по  революционному  движению  XIX  и  XX  в  в.,  при  чем  почти  со- 
всем упущены  книжки  по  истории  Октябрьской  революции. 

В  отделе  «Хроники»  помещен  ответ  на  анкету  органа  анархистов-комму- 
нистов во  Франции  («Ле  Либертер»),  по  поводу  ГПУ,  который,  как  известно, 
вызвал  несколько  откликов  среди  членов  общества  политкаторжан. 

«Коммунистическая  Мысль»,  кн.  5. 

В  кн.  5-ой  «К.  М.»  —  «Записки  Ср. -Аз.  ком-та  у-та»  —  закончена  печетанием 
большая  ст:  П:  Галузо  «Переселенческая  политика  царского  правительства  в 
Средней  Азии»,  которую  он  характеризует,  как  «крепостническую  и.  которая  не 
только  разрушала  хозяйство  киргиза  и  узбека,  но  отражалась  и  на  кармане  рус- 
ского «податного  сословия»  в  России.  Статья  П.  Галузо  издана  сейчас  отдель- 
ной книжкой. 

Большой  интерес  для  специалистов  представляет  помещенная  в  этом  же 
номере  статья  М.  Гаврилова  «О  ремесленных  цехах  в  Средней  Азии  и  их  ста- 
тутах —  рисоля».  Между  прочим,  авторам  дан  перевод  рисоля  ткачей,  впервые 
появляющийся  на  русском  языке. 

В  статье  И.  Хансуварова  «Мусдуховенство»  дается  анализ  истории  мусуль- 
манского духовенства  в  Средней  Азии  как  в  отдельные  периоды  ее  историче- 
ского прошлого,  так  и  в  настоящий  момент.  В  статье  имеется  ряд  спорных  по- 
ложений, вроде  утверждения  о  распаде  сейчас  ишанизма  в  Средней  Азии,  о 
якобы  наблюдающемся  сейчас  пантюркизме  плюс  национализме  среди  прогрес- 
сивной группы  духовенства  и  т.  п. 

Революционному  движению  в  Средней  Азии  посвящены  статьи  Заболон- 
кова  «К  15-тилетию  восстания  сапер  в  Ташкенте»  (использованы  некоторые  ар- 
хивные материалы),  Шмарцова  «1918  г.  в  Туркестане»— хроника  событий,  Джора 
Сатарова  «Ходжент  в  революцию»  (воспоминания)  и  пр. 

А.  Шестаков. 
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РЕЦЕНЗИИ 

Е  А  КОСМИНСКИЙ  и  А.  Д.  УДАЛЬ- 
ЦОВ (р  е  д.)  Социальная  исто- 
рия средневековья.  Том  I— Ран- 
нее средневековье.  Том  II  —  Деревня  и 
город  позднего  средневековья.  М.  —  Л , 
ГИЗ,  1927  г.,  стр.  254  +  439. 

Названные  книги  являются  сборника- 
ми материалов  по  социальной  истории 
Западной  Европы  средних  веков  и  ста- 
вят своей  задачей  «дать  материал  для 
самостоятельных  работ  учащихся»  на- 
ших вѵзов.  Сборники  включают  в  себя 
частью*  уже  ранее  изданные  для  учеб- 
ного пользования  источники  (например, 
помещенные  в  книге  Стасюлевича  «Исто- 
рия средних  веков»,  в  кн.  «Средневе- 
ковье в  его  памятниках»  под  редакцией 
Егорова,  в  сборниках  источников  Н.  Гра- 
цианского и  Оловянишниковой),  а  ча- 
стью источники,  выпускаемые  для  этой 
цели  впервые,  при  чем  большинство  из 
них  дано  в  переводе  самих  же  соста- 
вителей. 

Первый  том — раннее  средневековье,  ре- 
дактированный А.  Н.  Удальцовым,  со- 
стоит из  четырех  отделов:  а)  элементы 
феодализма  в  поздне-римском  обще- 
стве, б)  древние  германцы,  в)  франкское 
общество  эпохи  Меровингов  и  Каро- 
лингов,  ц)  феодальное  общество 

Собранные  там  источники  иллюстри- 
руют в  общем  полно  вопрос  о  развитии 
феодального  строя  в  южной  и  северной 
Европе  и  дают  материал  по  характери- 
стике феодального  общества  и  хозяй- 
ства. При  этом  источники  даются  в  боль- 
шинстве для  учебного  пользования 
впервые. 

Второй  том  «Деревня  и  город  поздне- 
го средневековья»,  вышедший  под  ре- 
дакцией Е.  А.  Косминского,  содержит  в 
себе  следующие  отделы:  а)  Крестьян- 
ство во  Франции  XII — XIV  вв.  и  Жа- 
керия, б)  Английская  деревня  в  XI— 
XIV  в. в.  в)  Рабочее  законодательство  и 
восстание  1381  г.  г)  Французские  города 
в  XII  веке,  д)  Французские  цехи  XII! 

1  В  составлении  этого  тома  принимали 
участие  Г.  Пригоровский,  С.  Моравский, 
А.  Неусыхин,  А.  Воден,  Н.  Грацианский, 
Д.  Граменицкий  и  А.  Удальцов. 


XIV  в.в.  е)  Парижск.  революц.  1356—58  г. 
ж)  Немецкий  город  XIV — XV  в.в.  Ч 

Здесь  подобран  обширный  и  большей 
частью  новый  материал  по  социальной 
истории  XII — XV  в  в  ,  при  чем  по  пре- 
имуществу внимание  уделено  характе- 
ристике цехового  строя,  а  также  аграр- 
ному строю  и  крестьянским  движениям 
эпохи  развития  денежного  хозяйства. 

Оценку  названных  книг,  само  собою 
разумеется,  нельзя  ограничить  рас- 
смотрением их  с  точки  зрения  научной 
выдержанности.  Не  менее  важно  вы- 
яснить, насколько  эти  книги  представ- 
ляют ценность  в  учебно-методическом 
отношении.  Нас  не  может  не  интересо- 
вать вопрос  о  том,  насколько  удачно 
авторы  сумели  построить  план  сборни- 
ков, насколько  удачно  намечены  темы  и 
подобран  к  ним  материал,  тем  более, 
что  приспособить  средневековье  к  зада 
чам,  которые  ставят  наши  вузовские 
программы  дело  не  легкое  и  требует  от 
составителя  не  только  научной  подго- 
товленности, но  и  педагогического  чутья 
и  уменья  связать  предмет  с  требования- 
ми современной  высшей  школы.  Нелепа 
было  бы  пичкать  нашего  студента  тем 
схоластическим  материалом,  который 
преподносился  студентам-историкам  в 
старых  университетах.  Мы  можем  с  удо- 
влетворением отметить,  что  «социальная 
история  средневековья»  бесспорно  явля- 
ется большим  успехом  в  деле  приближе- 
ния такой,  казалось  бы,  далекой  от  со- 
временности науки — истории  средних  ве- 
ков— к  научным  интересам,  в  кругу  ко- 
торых живет  наша  вузовская  молодежь. 

Темы,  по  которым  подобран  материал, 
безусловно  представляют  большой  инте- 
рес для  студента-общественника.  Они  по- 
могут ему  получить  научное  освещение 
хотя  бы  таких  вопросов,  как  происхо- 
ждение классового  общества  в  Европе, 
экономическое  развитие  Европы  до  воз- 
никновения капиталистического  хозяй- 
ства и  др. 

4  В  составлении  II  тома  принимали  уча- 
стие следующие  лица:  Н.  П.  Грацианский, 
Е.  А.  Косминский,  Д.  М.  Петрушевский, 
Е.  В.  Оловянишкова,  О.  А.  Лясковская, 
В.  В.  Столицкая-Терешкович,  И.  С.  Мака- 
ров. 
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Здесь,  однако,  следует  отметить  и  не- 
которые недостатки. 

Такой  важный  вопрос,  как  классовая 
борьба  той  эпохи,  не  может  считаться 
освещенным  в  достаточной  мере.  Если 
по  крестьянским  движениям  (за  исклю- 
чением Германии)  материал  вполне  до- 
статочен, то  этого  нельзя  сказать  отно- 
сительно классовой  борьбы  в  городах. 
Здесь  было  бы  необходимо  значительно 
полнее  осветить  источниками  движение 
подмастерьев  и  ранние  формы  классовой 
организации  зарождавшегося  рабочего 
класса.  Здесь  можно  было  бы  исполь- 
зовать источники  по  социальной  борьбе 
(цеховые  революции)  во  Фландрии  в  XIII 
веке  (Ипр,  Брюгге,  Гент,  Льенс),  в  Гер- 
мании XIV  века  (Страсбург,  Кельн,  Ульм 
и  др.)  и  в  Италии  (Флоренция),  а  также 
источники,  иллюстрирующие  стачечное 
движение  XIV— XV  столетия,  положим  в 
Германии  (например,  стачку  хлебопеков 
Кольмара  в  1495  году  или  в  Бреславле). 
Недостаточно  освещена  источниками 
проблема  происхождения  городов  а 
также  очень  мало  материала  дастся  для 
характеристики  городского  хозяйства 
XI — XII  в. в.  -.  Было  бы,  пожалуй,  целе- 
сообразно за  счет  сокращения  отдела 
«Герм,  город  XIV— XV  веков»  увеличить 
число  источников  по  городам,  относя- 
щихся к  более  раннему  времени  и,  в  ча- 
стности, расширить  отдел  «французские 
города   в  XII  веке». 

Затем,  следует  отметить  некоторую  не- 
полноту источников  іі о  первой  теме  -  - 
«Элементы  феодализма  в  поздне-рим- 
ском  обществе».  Здесь  автор  оставил 
без  освещения  вопрос  об  условных  фор- 
мах землевладения  (эмфитезис,  прека- 
рий)  и  тех  изменениях  в  аграрном  строе, 
которые  произошли  в  результате  упадка 
рабовладельческого  хозяйства. 

Наконец,  в  отделе  «Древние  германцы» 
много  внимания  уделено  военному  бытѵ 
германцев  и  недостаточно  хозяйству  и 
социальному  строю. 

Сверх  всего  указанного  некоторым 
недостатком  данного  сборника  можно 
считать  также  отсутствие  общего  введе- 
ния по  источниковедению,  которое  по- 
могло бы  читателю  познакомиться  с 
важнейшими  собраниями  источников  и 
их  происхождением.  Студенту  не  мешает 
знать,  откуда  взят  тот  или  иной  отры- 

1  По  происхождению  городов  материал 
имеется  очень  интересный.  Достаточно 
хотя  бы  указать  на  отрывки,  использован- 
ные в  книге  под  редакцией  Егорова  „Сред- 
невековье в  его  памятниках— возникновение 
города  Брюгге,  учреждение  рынка  в  Магде- 
бурге, основание  Гамбурга  и  т.  д. 

2  В  отделе  „Французский  город  XII  века" 
приведены  источники  почти  исключительно 
по  истории  борьбы  городов  за  независи- 
мость, так  что  вопросы  хозяйства  и  клас- 
совой борьбы  внутри  города,  к  сожалению, 
остались  без  освещения. 


вок  источника,  который  он  использовал 
в  своей  работе. 

Такого  рода  сноски  -  М.  С.  І)ірІ.  со- 
вершенно будут  непонятны  студенту, 
если  его  предварительно  не  познакомить 
с  тем,  что  представляет  собою  .\іопп- 
тепіа  (іеппапіаг  ІіЫогіщ,  на  какие  от- 
делы распадается  это  издание,  каково 
содержание  отделов,  как  было  положено 
начало  этой  грандиозной  работы  по  со- 
биранию источников,  как  она  продолжа- 
лась в  дальнейшем.  Этот  недостаток  до 
некоторой  степени  восполняют  введения 
к  отделам,  но,  к  сожалению,  не  все  они 
составлены  в  таком  духе,  что  могли 
бы  заменить  собою  общий  очерк  по 
источниковедению.  Особенную  ценность 
имеет  введение  к  теме  «Английская  де- 
ревня XI— XIV  в.в>.  Здесь  автор  (Е.  А. 
Косминский),  помимо  обзора  главнейших 
источникез  и  литературы  по  вопросу, 
дает  методические  указания  относитель- 
но того,  как  пользоваться  данными 
источниками. 

Следовало  бы  и  всем  остальным  авто- 
рам дать  предисловия  по  этому  типу, 
что  еще  более  увеличило  бы  учебно- 
методичесмую  ценность  названных  по- 
собий. 

Подходя  к  оценке  данных  сборников 
с  научной  точки  зрения,  нельзя  не  отме- 
тить больших  достоинств  в  смысле  уме- 
лого и  внимательного  отбора  наиболее 
ценных  в  научном  отношении  источников 
и  той  тщательности  и  добросовестности, 
с  которой  выполнены  авторами  все  пе- 
реводы. Надо  думать,  что  это  об'ясня- 
ется  тем,  что  в  работе  приняли  участие 
большей  частью  крупные  специалисты  в 
данной  области. 

Здесь  хотелось  бы  сделать  лишь  не- 
сколько замечаний  в  отношении  перево- 
да Цезаря,  где  автор  дал  довольно  но- 
вый перевод  особенно  важных  и  ответ- 
ственных мест,  что  придало  источнику 
несколько  иной  смысл. 

Для  примера  возьмем  следующее.  От- 
рывок, который  исследователями  обыч- 
но переводится  так,  «и  нельзя  оставать- 
ся более  одного  года  на  одном  м  е- 
с  т  е  д  л  я  з  е  м  л  е  д  е  л  и  я»  -автор  пе- 
реводит «и  им  нельзя  оставаться  на 
одном  и  том  же  м  е  с  т  ежи  т  е  л  ь  с  т  в  а 
более  года». 

Энгельс,  а  вместе  с  ним  и  большинство 
исследователей  более  правильно  видят 
здесь  указание  на  особенности  земле- 
дельческого хозяйства  германцев.  Точно 
так  же  сообщение  Цезари  о  том,  что 
германцам  отводили  землю  «по  родам  и 
родственным  группам»  (так  переводит 
это  выражение  допііЬик  г'о^паІіопіЬичмШ' 
Энгельс)   \    автор   нашел    нужным  пе- 

1  Так  полностью  читается  этот  отры- 
вок: ..та^ізігаіич  ас  ргіпсірез  іп  аппоя 
Зіп^иіі.ч  депгіЪи.ч  со^паііопііш^ие  Іютіпит, 
Яііі  іит  ипа  соіепті  (піапіит  еі  ^ио  Іого 
ѵікііт  р.чі  пягі  аШіЬипі..."  IV,  I.  і)е  Ърііо 
ПаІІ.  Ы1>.  VI,  22. 
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ревести  несколько  иначе.  В  то  время, 
как  Энгельс  и  лоугие  исследователи  ви- 
дели здесь  упоминание  о  ролах  и  се- 
мейных общинах,  у  автора  семейные  об- 
щины выпадают  и  остаются  такие-то 
«различные  родовые  об'единения».  Не- 
понятно, почему  автор  не  нашел  воз- 
можным "согласиться  с  точным  перево- 
дом, который  мы  имеем  у  Энгельса  и 
громадного  большинства  исследователей 
и  дать  свой,  не  совсем  точный  перевод, 
отыскивая  какой-то  иной  смысл  в  дан- 
ном отрывке 

Отделу  «Древние  германцы»  предше- 
ствует вводный  очерк — «Материальная 
культура  древних  германцев» — А.  Не- 
усыхина.  Автор  излагает  здесь  новый 
взгляд  на  хозяйственную  жизнь  древ- 
них германцев  и  высказывает  ряд  су- 
ждений, которые  могут  считаться  от- 
нюдь не  общепринятыми  и  даже  весьма 
спорными.  Автор  считает  совершенно 
несостоятельной  номадную  теорию,  ко- 
торой придерживалось  подавляющее 
число  крупных  исследователей  прошлого 
времени. 

Ссылаясь  на  некоторые  новые  работы, 
он  утверждает,  что  германцы  не  были 
народом  номадным,  т.  к.  это,  по  его 
мнению,  несовместимо  с  земледелием. 
«Приручение  дома  .ш  них  жи- 
вотных -  требовало,   говорит  автор, 

По  М.  Ковалевскому  „^епііЪик  социаііо- 
піішзяие"— это  „роды  и  более  тесные  сою- 
зы живущих"  при  чем  последние,  как  он 
полагал,  были  ничем  иным,  как  семейными 
общинами  (см.  „Экономический  рост  Евро- 
пы1', том  I,  стр.  38). 

Проф.  Грацианский  приблизительно  так 
же  переводит  это  выражение  (роды  и  сою- 
зы сожительствующих  родственников")  Зап. 
Евр.  в  ср.  века,  стр.  9).  Затем  такой  же 
перевод  имеется  у  Ь.  \УПзег'а  (Оеиізспе 
Ѵоггеіі.  5.  85.  —  ,,8Шттеп  ипсі  8ірреп"). 
Наконец,  приблизительно  аналогичный  пе- 
ревод и  у  О.  СипоѴа. 

1  „Слово  ОепШшя  имеет  вполне  опреде- 
ленное значение,  не  подлежащее  никаким 
превратным  толкованиям" — Энгельс,  „Про- 
исхождение семьи,  частной  собственности 
и  государства",  89  стр. 

Аналогичное  и  у  Кунова  (АИ^ет.  \Ѵігг- 
зсІіаПк^ясІіісІііо  В.  II.,  8.159.  „(ЗеасЫсеМ- 
ѵегЬрпйеп  ипсі  ЗіррясІіаГіеп". 

3  Тут,  между  прочим,  вызывает  некото- 
рое недоумение  выражение  „приручение  до- 
машних животных"...  Ведь  известно,  что 
животное,  будучи  домашним,  тем  самым 
является  уже  прирученным  животным. 

Автор,  повидимому,  не  считает  нужным 
различать  два  понятия—одомашнение  жи- 
вотных и  приручение  животных,  между  тем 
Ган,  на  труды  которого  автор  преимуще- 
ственно опирается,  говорит  о  „довольно 
трудном  переходе  от  прирученныхживотных 
(^еяаіітіе  Тіеге)  которые  обычно  не  размно- 
жаются" к  одомашненному  животному  (&е- 
/ііспіеіе  Тіеге)  которое  как  раз  держится 


большого  постоянства  отношений,  устой- 
чивости хозяйственной  жизни.  Ни  но- 
мадный, ни  охотничий  быт  не  мог  дать 
необходимых  для  него  условий». 

Не  говоря  о  том,  что  здесь  автор  резко 
расходится  с  Энгельсом,  книга  которого 
(происхождение  семьи,  собственности 
и  государства)  имеет  широкое  примене- 
ние в  вузовской  работе,  этот  взгляд  не 
может  считаться  общепринятым  и  совре- 
менной наукой  на  Западе.  Так,  Баум- 
гартнер  в  своей  книге  1>і«'  і  і^са.-піНп  • 
(іе*  ігеіеп  (Іеиіяоіпчі  ОорГйй,  вышедшей 
в  1925  году,  стоит  вполне  определенно 
на  точке  зрения  номадной  теории 

Точно  такого  же  взгляда  держится 
Людвиг  Вильзер  в  книге І.)(4іг<с1н'  ѴоггеН 
вышедшей  в  1923  г.  2. 


рода  размножения,  и  употребляет  термины 
2аіишш&  ип<1  2ііс1шт#,  т.-е.  приучение  и 
одомашнивание.  См.  НаЬпе  Ѵоп  <1ег  Наске 
гит  Рі"1и«?,  Ьеір/Л^,  1914  (\Ѵі88.  шкі  ВіЫип^, 
№  127,  162). 

1  Внитрагіпег.— Оіе  Сг&еяоЫспіе  (іезГгН 
еп  гіеиІйсЬеп  ОакСея.  Ьеіргі^,  1625,  8.  27—32. 

Сильное  переселение  вынуждало  высы- 
лать большое  народное  скопище  (Ѵоікв- 
ІіаиГеп)  из  племенной  земли  в  соседние 
земли. 

Приблизительно  каждые  30  лет,  в  218, 
180, 150,  113,  110,  70,  38  и  16  г.г.  до  Р.  X. 
мы  слышим  о  выходах  сильных  отрядов 
(8с1іагеп)  германцев  из  области  между  Ве- 
зером  и  Эльбой.  Это  были  не  только  воины 
(Кгіе^ег),  но  народные  массы,  которые  ка- 
тились (іогілѵаігіеп),  с  женами,  детьми, 
слугами,  служанками,  телегами,  лошадьми, 
стадами,  домашним  скарбом  (Наизгаіп) 
често  без  цели...  Часто  в  течение  месяцев 
странствовавшее  скопище  (Наиіе)  остава- 
лось на  одном  и  том  же.  месте,  сдвигало 
телеги  вместе  в  ,,\Ѵа^епЬиг^'  —  укреплен- 
ный лагерь,  полагая  (ХѴаппепсІ),  что  уже 
нашли  новую  родину.  Сеяли  и  жали.  Когда 
же  вновь  занятая  страна  не  доставляла 
более  достаточного  продукта  неискусному 
возделыванию  (АпЪаи),  которое  все  еще 
было  хищническим  возделыванием  (КаиЬ- 
Ьаи)  номадов,  или  когда  вытесняли  (пасіі- 
Цгап^ісп)  более  сильные  народные  массы, 
то  скопище  (НаиГе)  продолжало  невольно 
свое  странствование. 

...Внутри  Германии  господствовало  по- 
стоянное движение.  В  беге  столетий  мы 
находим  часто  отдельные  _группы  в  обла- 
стях, которые  далеко  удалены  были  от  тех 
мест,  где  о  них  впервые  упоминалось. 
Когда,  как,  какими  путями,  какими  битвами, 
какими  договорами  совершались  эти  стран- 
ствования внутри  Германии— -мы  не  знаем 
ничего"  (стр.  32—33). 

2  \Ѵіе«ег,  Ь.— І)еиі$сІіе  Ѵогхеіі,  Ьеіргі^. 
[1923],  8.  82. 

....В  неспокойные  времена  странствова- 
ний и  поисков  земель  не  могло  быть  ни 
прочных  (Гезіе)  поселений  (\Ѵопп*Ихе),  ни 
организованного  сельского  хозяйства*. 
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Наконец,  нельзя  сказать,  что  Г.  Кунов 
в  своей  новой  работе  ЛІІ^еліеіис  чѴігг- 
Пчцѵ^гііігііі.г  В.  II.  полностью  разде- 
ляют .мнения  автора. 

Можно  сомневаться  также  в  правиль- 
ности утверждения  автора,  что  «количе- 
ство лесов  и  их  значение  в  хозяйствен- 
ной жизни  германцев  в  литературных 
памятниках  преувеличено». 

Во  всяком  случае,  доверяя  источникам, 
большинство  исследователей  держалось 
обратного  мнения.  По  исследованию  Ар- 
нольда, подвергшего  филологическому 
разбору  наименования  древнейших  селе- 
ний Гесесна,  местности,  ранее  других  за- 
нятой германцами,  установлено,  что  мест- 
ность была  покрыта  сплошным  лесом,  и 
те  источники,  которые  приводит  сам 
автор,  полностью  противоречат  его  ут- 
верждению. Так,  по  Страбону  (см.  стр. 
62,  т.  I,  Соц.  ист.  Средневековья) — «от 
Рейна  до  Эльбы  нельзя  было  пробраться 
прямым  путем  (около  3000  стадий),  но 
приходилось  обходить  непроходимые 
леса  и  болота». 

Все  вышеприведенное  говорит  нам,  что, 
таким  образом,  вместо  необходимого 
предисловия  к  отделу  с  методологиче- 
скими указаниями,  мы  имеем  как  бы 
дискуссионную  статью,  в  которой  не 
только  высказываются  спорные  взгляды, 
но  и  утверждения,  противоречащие 
Ф.  Энгельсу. 

Эта  статья,  которую  нельзя  не  при- 
знать интересной,  вряд  ли,  однако,  уме- 
стна в  книге  для  учебного  пользования. 

Все  отмеченные  выше  незначительные 
недостатки  нисколько  не  уменьшают 
исключительной  ценности,  как  в  учебно- 
методическом,  так  и  в  научном  отноше- 
нии названных  сборников. 

Нет  сомнения,  что  эти  книги  получат 
широкое  распространение  и  с  пользой 
найдут  себе  применение  в  учебной  ра- 
боте наших  вузов,  как  по  курсу  Исто- 
рии Западной  Европы  в  средние  века, 
так  и  по  курсу  истории  общественных 
форм.  Потребность  в  таком  пособии  без- 
условно есть. 

В.  Д.  Преображенский. 

Г.  ДЖ.  КОЛ.  «История  рабоче- 
го движения  в  Англии».  Изд.  Ле- 
нинградского Губпрофсовета.  1927  г., 
т.  I,  150  с,  Ц.  1  р.  Т.  II.  182  с. 

Кол  один  из  лучших  знатоков  англий- 
ского рабочего  движения;  помимо  того, 
он  —  теоретик  оригинального  напра- 
вления социалистической  мысли  —  гиль- 
дейского социализма.  По  этим  причинам 
он,  несомненно,  является  очень  ин- 
тересным автором  книги,  трактую- 
щей историю  рабочего  движения  в 
Англии.  И,  действительно,  оба  тома  ра- 
боты Кола  имеют  чрезвычайно  важное 
достоинство,  заключающееся  в  том,  что 
работа  эта  пытается  осветить  историю 
всех  отраслей  рабочего  движения,  не  со- 


средоіочивая  своего  внимания  на  какой- 
либо  его  отдельной  ветви. 

Помимо  того,  для  читателя  англий- 
ского ішига  Кола  должна  представлять 
еще  и  тот  интерес,  что  ее  автор  нахо- 
дится под  несомненным  влиянием  марк- 
систских воззрений,  но  как  раз  именно 
с  этой  стороны  рассматриваемая  нами 
книга  не  удовлетворит  русского  чита- 
теля: марксизм  Кола  весьма  невыдержан- 
ный марксизм.  Его  взгляды  скорее 
можно  назвать  марксистско-образными. 

Начать  хотя  бы  с  употребления  Колом 
кстати  и  некстати  типичного  гильдей- 
ского термина:  «контроль  над  производ- 
ством». Затем,  основной  формой  рабо- 
чего движения  наш  автор  считает  фор- 
му профессиональную — «каково  бы  ни 
было  формальное  строение,  Политиче- 
ская организация  рабочего  класса  зави- 
сит на  самом  деле,  главным  образом,  от 
движения  '  профессионального».  Такие 
утверждения  Кола,  конечно,  дань  его 
гильдейским  воззрениям,  ибо  гильдей- 
ский социализм  есть  лишь  английский 
перепев  романских  синдикалистских  сим- 
фоний. 

Найдутся  в  книге  Кола  и  другие  серь- 
езные погрешности:  его  значительные 
уступки  буржуазной  теории  воздержа- 
ния— один  из  примеров  таких  погреш- 
ностей. Говоря  об  обстоятельствах,  при- 
ведших к  отмене  «закона  против  со- 
общества», Кол  следом  за  Вэббами  ко- 
лоссальное значение  придает  деятельно- 
сти хитроумного  Плэса,  забывая  о  том, 
что  в  этот  момент  английская  промыш- 
ленность переживала  период  высочай- 
шего под'ема,  период,  во  время  которого 
всякие  рабочие  волнения,  а,  следова- 
тельно, и  перебой  в  работе  наносят  бур- 
жуазии тягчайший  ущерб.  Рассматривая 
причины  отмены  закона  о  бедных,  Кол 
делает  упор  на  обременительность  на- 
лога в  пользу  бедных,  в  то  время,  как 
ударение  следует,  конечно,  сделать,  на 
заинтересованности  буржуазии  в  увели- 
чении резервной  армии  труда. 

Анализируя  воззрения  чартистских  ли- 
деров, Кол  сваливает  в  одну  кучу 
О-Брайна  и  О-Коннора,  считая  их  обоих 
«идущими  за  Робертом  Оуэном,  в  стре- 
млении изыскать  средства  обществен- 
ного контроля  над  индустриализмом».  В 
этой  фразе,  прежде  всего,  обращает  на 
себя  внимание  употребление  весьма  ту- 
манных гильдейских  терминов,  а  во-вто- 
рых, этим  утверждением  или  Оуэну 
навязывается  экономически-реакционные 
ззгляды,  сводящиеся  к  желанию  упраз- 
днить промышленность,  или  же  О-Кон- 
нору  пристегиваются  социалистические 
воззрения.  Впрочем,  несколькими  стра- 
ницами дальше  наш  автор  заявляет,  что 
земельный  план  О-Коннора  не  имел  ни- 
чего общего  с  социализмом. 

Однако  не  нужно  думать,  что  ука- 
занные нами  недостатки  работы  Кола 
сводят  ла-нет  ее  достоинства.  Об  основ- 
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ном  достоинстве  книги  Кола  мы  уже 
сказали.  Помимо  того,  первый  том  книги 
Кола  весьма  удачно  трактует  целый 
ряд  вопросов,  до  сих  пор  мало  освещен- 
ных в  русской  литературе.  Так  именно 
обстоит  дело  с  рабочим  движением  кон- 
ца ХѴШ  века  (эпоха  корреспондентских 
обществ),  с  периодом  рабочего  движения 
эпохи  наполеоновских  войн  и  времени, 
непосредственного  к  этой  эпохе  примы- 
кающего (1800 — 1820).  Весьма  недурны 
страницы,  посвященные  чартизму,  но 
здесь  обращает  на  себя  внимание  то  об- 
стоятельство, что  Кол  не  усмотрел  связи 
между  под'емом  и  упадком  волн  рабо- 
чего движения  и  периодами  под'емов  и 
кризисов  английской  промышленности. 
Между  тем  для  русского  читателя  такая 
связь  установлена  уже  с  давнишних  пор 
еще  Туганом-Барановским.  Зато  запу- 
танный и  темный  вопрос  о  Ньюпорском 
восстании  освещен  нашим  автором  ве- 
ликолепно. 

Заслуживает  внимания  общая  трактов- 
ка всего  периода,  рассматриваемого  пер- 
вым томом,  как  периода,  проходящего 
под  лозунгом  «назад  к  земле». 

Второй  том  книги  ^Кола  по  самому 
предмету  своего  содержания — рабочее 
движение  второй  половины  XIX  века — 
пред'являет  к  его  автору  несомненное 
требование  обладания  самым  острым 
марксистским  анализом.  Но,  как  мы  уже 
сказали,  наш  автор  именно  этим  свой- 
ством и  не  обладает.  По  этим-то  именно 
причинам  в  его  изложении  много 
остается  спутанным,  неясным,  невыпячен- 
ным. 

Если  уже  в  первом  томе  Кол  в  изве- 
стных случаях  шел  за  Вэббами,  то  во 
втором  томе  своей  работы  он  еще  чаще 
оказывается  под  очень  большим  «  влия- 
нием почтенной  ученой  четы. 

Современный  русский  читатель  очень 
бы  хотел  найти  в  книге  Кола  страницы 
острой  критики  деятельности  «хунты», 
он  бы  хотел  найти  более  серьезное,  чем 
«личная  вражда»,  об'яснение  борьбы  ме- 
жду хунтой  и  Поттером,  этим  «маклером 
по  стачкам».  Но  читатель  не  найдет  ни 
того,  ни  другого. 

МнОго  неточностей  и  упущений  содер- 
жат страницы,  посвященные  истории 
Международного  Товарищества  Рабочих. 
Кол  видит  какой-то  исторический  пара- 
докс в  том,  что  умеренные  деятели  ан- 
глийского профессионального  движения 
оказались  основателями  международной 
революционной  организации.  Иными  сло- 
вами, Кол  не  видит  тех  насущных  прак- 
тических причин,  которые  толкнули 
«умеренных  деятелей  профессионального 
движения»  на  сближение  с  рабочими 
континента.  В  дальнейшем  изложении 
истории  I  Интернационала  Кол  нагромо- 
ждает одно  на  другое,  имена  Мадзини, 
Бакунина,  Бланки,  Прудона  и  т.  д.  и  не 
дает  даже  намека  на  характеристику 
взглядов  всех  перечисленных  и  свален- 


ных им  в  кучу  деятелей  революционного 
движения.  Редакция  русского  перевода 
сочла  необходимым  даже  для  русского 
читателя  снабдить  данные  страницы 
книги  поясняющими  примечаниями,  что 
же  касается  читателя  английского,  то 
для  него  весь  этот'  сухой  синодик  имен 
останется  несомненно  грамотой  за  семью 
печатями. 

Совершенно  беспомощным  оказывается 
Кол  в  разрешении  вопроса  о  причинах 
отсутствия  социалистических  взглядов 
у  английских  рабочих  60—70  г.  г.  Он 
лишь  меланхолически  констатирует  это 
обстоятельство,  зато  несколькими  стра- 
ницами ниже  он  называет  «доподлинно 
социалистической  литературой»  творе- 
ния, вышедшие  из-под  пера  фабианцев, 
этих  лучших  фальсификаторов  социали- 
стических идей. 

Очень  характерным  для  Кола,  как  од- 
ного из  лидеров  английского  социали- 
стического движения,  является  его  ут- 
верждение о  том,  что  причинами  неудачи 
деятельности  социал-демократической 
федерации  является  то  обстоятельство, 
что  вожди  этой  федерации,  благодаря 
стечению  обстоятельств,  имели  воз- 
можность углубиться  в  теорию. 

Начиная  с  60-х  гг.,  история  профес- 
сионального движения  Англии  есть 
история  создания  «плотины  против  со- 
циализма». Нельзя  сказать,  чтобы  наш 
автор  не  приводил  фактов,  иллюстриру- 
ющих это  обстоятельство,  но  с  другой 
стороны,  он  ничего  не  сделал  для  того, 
чтобы  обрисовать  это  явление  более 
выпукло,  чтобы  поставить  над  этим 
местом  своего  изложения  совершенно 
определенное  ударение. 

То  же  самое — относительно  создания 
политических  организаций  90 — 900-х  гг. 
Все  попытки  создания  таких  организа- 
ций были  проникнуты  типичнейшим  и 
циничнейшим  политиканством  и  опять- 
таки  желательного  для  нас  подчеркива- 
ния всех  этих  явлений  в  книге  Кола,  на- 
писанной как-то  слишком  бесстрастно, 
мы  не  найдем. 

При  сравнении  двух  томов,  работы  Ко- 
ла, приходится  сказать,  что  первый  том 
более  полезен  и  интереснее  для  русского 
читателя,  чем  том  второй,  однако,  извест- 
ные достоинства  имеет  и  второй  том. 
И  прежде  всего,  этим  достоинством 
является  небольшой  размер  книги,  пы- 
тающейся на  немногих  страницах  осве- 
тить всю  сложную  сумму  явлений,  име- 
нуемых английским  рабочим  движением. 

С.  Моносов. 

НЕМКІ  8ЁВ.  Ьа  Ѵіе  ёсопопЩпе 
«I  е  1  а  Р  г  а  п  с  е  8  о  и  8  1а  т  о  п  а  г  с  п  і  с 
сепвііаіге  (1815—1846).  Рагі*.  Реііх  А1- 
сап.  1927.  191  р. 

Книга  Анри  Сэ  —  видного  исследова- 
теля экономической  истории  Франции  в 
новое  и  новейшее  время  —  представляет 
собой  собрание   статей,   появившихся  в 
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разное  время  в  разных  журналах  (преиму- 
щественно в  «Коѵир  «Гпніоіге  <ч-опопщие» 
за  1921—1924  г.г.)  и  лишь  несколько  до- 
полненных для  настоящего  издания. 

Книга  состоит  из  пяти  глав,  из  коих 
первая  посвящена  «прогрессу  в  земледе- 
лии», вторая  —  «промышленной  эволюции», 
третья  —  «положению  рабочего  класса», 
четвертая  —  рабочему  движению»,  пятая  — 
«прогрессу  в  области  торговли  и  деловой 
жизни». 

В  предисловии  автор  заявляет,  что  ста- 
вит своей  целью  «подвести  итоги  нашим 
познаниям  и  провести  несколько  борозд 
в  той  еще  мало  исследованной  области» 
(стр.  8),  каковою  является  история  эконо- 
мической эволюции  Франции  в  первую  по- 
ловину XIX  столетия  что  его  книга  носит 
характер  предварительной  раз- 
ведки в  имеющемся  материале  и  должна 
дать  толчек  дальнейшему  более  углуб- 
ленному изучению  затронутых  в  ней  проб- 
лем. 

В  действительности  рецензируемый  труд 
представляет  собой  ценнейший  вклад  в 
историографию  вопроса,  существенно  до- 
полняющий—как со  стороны  фактической, 
так  и  со  стороны  выводов  —  известный 
труд  Левассера  («НЫоіге  сіоч  сіаззез  ои- 
ѵгіогу  еі  сіе  Ишіивігіе  он  Кгапее  йе  1789 
а  1870»1).  Все  пять  глав  обильно  насыщены 
фактическим  (цифровым)  материалом, 
почерпнутым  у  первоисточников 
(главным  образом,  из  разных  официальных 
и  неофициальных  анкет). 

Обращаясь  к  рассмотрению  книги  по 
существу,  следует,  прежде  всего,  сказать, 
что  автор  счастливо  избежал  опасности 
искажения  исторической  перспективы, 
опасности  преувеличения  или  преуменьше- 
ния темпа  капиталистического  прогресса 
Франции  в  эпоху  Реставрации  и  Июльской 
монархии.  В  частности,  он  убедительно 
доказывает,  что  в  отношении  техники  и 
продукции  «земледелие  в  эпоху  Реставра- 
ции больше  напоминает  XVIII  век,  нежели 
современную  нам  эпоху»  (стр.  24),  что, 
несмотря  на  некоторый  прогресс  в  этой 
отрасли  народного  хозяйства,  обозначив- 
шийся с  1840  года,  «решающие  успехи 
{в  сельском  хозяйстве  —  А.  /И.)  имели 
место  лишь  во  второй  половине  XIX  сто- 
летия» (стр.  46).  В  главе  о  «промышленной 
эволюции»,  касаясь  вопроса  о  машиниза- 
ции и  концентрации  производства,  он 
(в  отличие  от  некоторых  других  авторов) 
удачно  избегает  преувеличения  темпа 
названных  процессов  для  рассматрива- 
емого периода  и  неоднократно  подчерки- 
вает, что  «индустриальная  революция», 
совершившаяся  в  Англии  в  конце  ХѴШ  — 
начале  XIX  в.в.,  во  Франции  в  1848  году 
«еще  далека  до  своего  завершения»  (стр. 
78:  еві  Іоіп  (1'біге  асііеѵе),  ибо  «мелкая 
промышленность  все  еще  играет  здесь 
крупнейшую  роль»  (стр.  87).  Такую  же 
похвальную  осторожность  проявляет  Анри 
Сэ  и  тогда,  когда  ему  приходится  говорить 
об  успехах  внутренней  и  внешней  тор- 


говли, о  росте  банкового  капитала  и  кре- 
дитных операций  в  царствование  «короля- 
буржуа».  Он  справедливо  отмечает,  что 
лишь  во  второй  половине  столетия  (соб- 
ственно—«после  1850  года»)  имели  место 
те  экономические  сдвиги,  «которые  должны 
были  внести  в  деловую  жизнь  совершенно 
новую  практику,  революционизировать  де- 
нежный рынок,  обеспечить  торжество  ка- 
питализма в  производстве»  (стр.  159  и  сл.), 
т.-е.  употребляя  марксистскую  терминоло- 
логию,  торжество  финансового  ка- 
питализма. Рисуя  яркую  картину  ин- 
тенсивного роста  путей  и  средств  сооб- 
щения (каналов,  шоссейных  дорог,  железно- 
дорожных и  пароходных  линий,  почты  и 
телеграфа),  наметившегося  с  1840-х  годов, 
он  тут  же  предупреждает  однако  читателя, 
что  это  еще  начало  процесса,  последствия 
которого  для  внутренного  и  внешнего  то- 
варооборота окажутся  в  полной  мере  лишь 
позже  (стр.  145). 

Исследуя  вопрос  о  положении  ра- 
бочего класса  и  тщательно  сопос- 
тавляя обильные,  но  противоречивые  дан- 
ные всевозможных  официальных  и  не- 
официальных источников  (анкет),  Анри  Сэ 
возражает  против  несколько  оптимисти- 
ческой оценки  Левассера  и  приходит  к 
заключению,  что  «в  эту  эпоху  переворота 
(в  промышленности  —  А.М.)  страдания  ра- 
бочего класса  особенно  жгучи»,  что  «став- 
ки заработной  платы  в  большинстве  слу- 
чаев недостаточны»,  что  «уровень  жизни 
(рабочих — А.  М.)  оказывается  чаще  всего 
плачевным»  (стр.  163),  что  рост  благосо- 
стояния пролетариата  не  поспевает  за 
ростом  общего  благосостояния  страны 
(стр.  107).  Не  забывает  он  отметить  и  то 
обстоятельство,  что  главную  помеху  в 
борьбе  французских  рабочих  за  улучшение 
условий  своего  труда  и  существования 
составляла  невозможность  организованно 
«защищать  свои  коллективные  интересы» 
(стр.  115),  созданная  свирепым  законода- 
тельством эпохи  (стр.  118). 

Наиболее  слабой  частью  рецензируемой 
книги  следует  признать  главу  IV,  по- 
священную характеристике  рабочего 
движения.  Прежде  всего,  совершенно 
непонятно,  почему  автор  более  или  менее 
подробно  останавливаясь  на  профессиональ- 
ном (синдикалистском),  стачечном,  коопе- 
ративном движении,  слегка  касаясь  неко- 
торых социалистических  течений  и  поли- 
тической борьбы  (тайных  обществ),  про- 
ходит мимо  таких  выдающихся  событий 
этого  периода,  как  оба  лионские  восстания 
(1831  и  1834  г.г.).  Общий  вывод  — что 
в  рассматриваемую  эпоху  «рабочий  класс 
начинает  приходить  к  сознанию  своих 
коллективных  интересов»  (стр.  136)  (иначе 
говоря  —  из  «класса  в  себе»  начинает  прев- 
ращаться в  «класс  для  себя»)-— формули- 
рован правильно.  К  сожалению  в  дальней- 
шем, слово  испугавшись,  что  его  заподоз- 
рят в  грехе  марксизма,  наш  автор  изме- 
няет своей  в  общем  выдержанной  ма- 
териалистической концепции  и  впадает  то 
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в  чистый  идеализм,  то  в  вульгарный 
эклектизм.  Именно  -  рабочее  движение 
изучаемого  периода  представляется  ему 
«не  столько  следствием  успехов  крупной 
промышленности  и  концентрации  рабочего 
класса,  сколько  результатом  политической 
активности,  вызванной  к  жизни  Июльской 
революцией»  (стр.  119).  Как  будто  бы  сама 
Июльская  революция  (1830  г.),  влияние 
которой  вместе  с  сопутствовавшим  ей 
кризисом  на  усиление  активности  рабочего 
класса  кажется  нам  бесспорным,  не  быдіі 
политическим  выражением  экономи- 
ческого факта  -  победы  капиталисти- 
ческого прогресса  над  феодальным  ретрог- 
радством. Но  Анри  Сэ  нужно  какое-то 
об'яснение  совершенно  загадочного  для 
него  явления:  почему  «рабочие,  играющие 
главную  роль  в  движении,  принадлежат 
как  раз  к  числу  тех,  которые  менее  всего 
затронуты  этим  (промышленным  —  А.М.) 
переворотом,  а  именно  —  строительные  ра- 
бочие, башмачники,  шапочники,  рабочие 
занятые  в  производстве  предметов  рос- 
коши» (стр.  124)?  Он  не  понимает  того, 
что  на  ранних  стадиях  промышленного 
капитализма  наиболее  передовой,  наиболее 
сознательной,  наиболее  поддающейся  орга- 
низации, наиболее  восприимчивой  к  со- 
циалистической пропаганде,  наиболее  ре- 
волюционно-настроенной частью  рабочего 
класса  всегда  и  всюду  неизбежно 
оказываются  не  фабрично-заводские  про- 
летарии, рекрутируемые  у  вчерашних 
крестьян,  а  ремесленные  полу- 
пролетарии, разоряемые  поступатель- 
ным ходом  машинизма,  родившиеся  и 
выросшие  в  обстановке  города,  свободной 
от  «идиотизма  деревенской  жизни».  Непо- 
нимание этого  обстоятельства  (без  кото- 
рого нельзя,  кстати  сказать,  понять  всей 
последующей  истории  французского  рабо- 
чего движения  вплоть  до  Коммуны)  за- 
ставляет нашего  исследователя  искать 
об'яснения  успехов  рабочего  движения  во 
Франции  30-40-х  годов  в  «идеологических 
причинах»  (оііе  ргосёііе  (іе  саизек  ісіеоіо^і- 
Яиез)  —  в  «Июльской  революции  и  порож- 
денном последнею  общем  потоке  идей» 
(стр.  124:  <ір  1а  Кеѵоіиііоп  сіе  диіііеі  И  <іи 
еоигнпі  ^епегаі  ісіёёч  ци'еИеа  иѴіегтіт'). 
Правда,  тут  же  он  добавляет,  что  в  даль- 
нейшем организация  рабочего  класса  при- 
мет столь  широкие  размеры,  главным 
образом,  благодаря  «успехам  промышлен- 
ной концентрации»  (с-тр.  136). 

Впадая  в  вульгарный  эклектизм  (столь 
характерный  для  большинства  даже  на- 
иболее «левых»  представителей  француз- 
ской исторической  науки  наших  дней), 
Анри  Сэ  «пышный  расцвет  социалисти- 
ческих учений  во  Франции  в  первую 
половину  ХІХ-і  о  столетия»  отказывается 
выводить  из  одним  «экономических  пере- 
мен», имевших  место  в  этот  период,  и 
настаивает  на  том,  что  при  анализе  этого 
явления  «нельзя  забывать  и  о  других  фак- 
торах» интеллектуального  и  морального 
порядка»  (стр.    165:    П    піій  имііг  сотри; 


іГаііІген  Гаеісіігх,  (Гшчііс  іпіеІІгсІиИ  К  то- 
га!). 

В  заключение,  ответим,  что  при  всех 
недостатках  методологического  характера, 
при  всей  неполноте  отдельных  частей, 
книга  Анри  Сэ  остается  ■  и  вероятно 
долго  еще  останется  —  едва  ли  не  лучшим 
общим  трэдом  по  истории  экономической 
эволюции  Франции  в  период  времени  от 
падения  первой  империи  до  революции 
1848  года.  Она  безусловно  заслуживает 
того,  чтобы  быть  переведенной  на  русский 
язык. 

Ценность  книги  еще  увеличивает  при- 
ложенная к  ней  обширная  (на  семи  стра- 
ницах) библиография. 

А.  Молок. 

Я.  М.  ЗАХЕР.  — Революция  1848  г. 
в  Германии.  Изд.  «Прибой».  Ленинград. 
Стр.  178. 

Книжка  тов.  Я.  М.  Захера  (представля- 
ющая собой  один  из  выпусков  научно-по- 
пулярной серии  «Всеобщая  история»  *)  за- 
полняет весьма  существенный  пробел  в 
марксистской  учебной  литературе,  посвя- 
щенной истории  классовой  борьбы  на  За- 
паде в  новейшее  время.  Каждый,  кому  при- 
ходилось и  приходится  вести  семинарские 
или  лабораторные  занятия  (в  вузах,  ком- 
вузах,  совпартшколах)  по  соответствую- 
щему курсу,  знает,  с  какими  трудностями 
сопряжена  бывает  постановка  темы  «рево- 
люция 1848  года  в  Германии»  из-за  отсут- 
ствия подходящей  литературы.  Уже  это 
одно  обстоятельство  делает  появление  ре- 
цензируемой книжки  крайне  своевремен- 
ным. Своевременность  последней  еще  уси- 
ливается от  того,  что  выход  ее  совпадает 
с  приближающимся  80-летием  «безумного 
года». 

Основное  достоинство  книжки  заключа- 
ется в  том,  что  крайне  сложный,  запутан- 
ный, противоречивый  процесс  немецкой 
буржуазной  революции  1848—49  годов  осве- 
щен в  ней  с  последовательно-марксистской 
точки  зрения  и,  благодаря  удачной  стру- 
ктуре (расположению  материала),  усваи- 
вается сравнительно  легко.  При  всем  том, 
автор,  по  нашему  мнению,  несколько  пере- 
гибает палку,  жертвуя  историей  для  социо- 
логии, фактами  ради  обобщений.  Так,  сам 
по  себе  совершенно  правильный  вывод  о 
значительно  меньшей  суб'ективной  рево- 
люционности немецкой  мелкой  буржуазии 
1848 — 49  г.г.  по  сравнению  с  революцион- 
ностью французской  мелкой  буржуазией 
конца  ХѵІІІ  века  повторяется  излишне 
часто  даже  с  точки  зрения  педагогической 
целесообразности.  В  то  же  время  факти- 
ческий материал,  даваемый  автором  по 
целому  ряду  важных  проблем,  явным  обра- 
зом слишком  скуден.  Особенно  резко  бро- 


1  Кроме  рецензируемой  кпижки,  в  той  лее 
серии  вышли  :  Н.  Н.  Роленталь  «История  Ев- 
ропы в  эпоху  торгового  капитализма»  ;  Я.  М. 
Захер  «Великая  Французская  Революция»  ; 
А.  II.  Молок  «Парижская   Коммуна  1871  г.». 
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сается  это  в  глаза  в  главе  II,  посвященной 
«движущим  силам»  революции,  где  поло- 
жению рабочего  класса  уделено  менее  трех 
страничек,  где  нет  ни  слова  ни  о  младо- 
гегельянцах, ни  о  так  называемых  «истин- 
ных социалистах»,  ни  о  Стефане  Борне, 
где  о  такой  интересной  фигуре,  как  Вейт- 
линг,  лишь  упоминается  в  скобках.  Явно 
недостаточны,  с  нашей  точки  зрения,  све- 
дения (факты  и  цифры),  приводимые  авто- 
ом  в  главе  об  экономике  до-мартовской 
ермании,  в  частности,  об  ее  промышлен- 
ном развитии.  Существенным  пробелом 
(уже  с  методологической  точки  зрения) 
следует  признать  отсутствие  анализа  кри- 
зиса 1847-48  года,  сыгравшего,  как  из- 
вестно, крупнейшую  роль  —  в  немецких 
странах  так  же,  как  и  во  Франции  —  в 
деле  революционизирования  широчайших 
масс  как  пролетариата  и  бедноты  вообще, 
так  и  мелкой  буржуазии.  Автор  же  огра- 
ничивается тем,  что  упоминает  об  этом 
кризисе  в  двух  словах. 

Другим  недостатком  рецензируемой  книж- 
ки является  то,  что  тов.  Захер,  идя  по 
линии  наименьшего  сопротивления,  сплошь 
и  рядом  отказывается  от  самостоятельного 
рассмотрения  того  или  иного  вопроса  и 
уступает  слово  тому  или  иному  автору. 
В  частности,  если  большую  часть  много- 
численных выписок  из  Маркса  и  Энгельса 
оледует  признать  вполне  уместной  и  даже 
необходимой  (хотя  и  эти  выписки  без 
всякого  ущерба  могли  бы  быть  несколько 
сокращены),  то  серьезные  возражения  вы- 
зывают выдержки  из  Блоса  (характери- 
стика деятельности  венского  комитета 
безопасности)  и  Меринга  (характеристика 
рабочего  движения  в  1848  г.).  Особенно 
выделяется  в  этом  смысле  глава  XII  (Маркс 
и  Энгельс  в  германской  революции),  на 
целую  половину  состоящая  из  обширной 
выдержки  из  книги  Д.  Б.  Рязанова  «Маркс 
и  Энгельс».  Впрочем,  упреки  эти  могут 
быть  отведены  ссылкой  на  характер  ре- 
цензируемой книжки,  представляющей  со- 
бой не  научное  исследование,  а  учебное 
пособие. 

Обращаясь  к  приложенной  к  учебнику 
«хрестоматии»,  следует  отметить,  что 
подбор  документов  сделан  в  общем  вполне 
удачно,  хотя  расположение  их  вызывает 
некоторые  возражения  (так,  документ  №  22 
—Требования  коммунистической  партии  в 
Германии— должен  был  бы  быть  перенесен 
с  занимаемого  им  места,  как  относящийся 
к  более  раннему  периоду).  Что  касается 
текста  документов,  то  он  вызывает  до- 
вольно серьезные  сомнения  потому,  что, 
как  в  этом  легко  убедиться,  все  они  без 
исключения  взяты  из  вторых  или  третьих 
рук.  Наши  сомнения  относятся  не  к  ста- 
тьям из  «Новой  Рейнской  Газеты»,  заим- 
ствованным из  столь  надежного  источника, 
как  изданный  Институтом  Маркса  и  Эн- 
гельса сборник  «К.  Маркс  и  Ф.  Энгельс  в 
эпоху  немецкой  революции  (1848—1850  г.г.), 
а  к  документам,  почерпнутым  (без  всякой, 
видимо,  сверки  с  оригиналом)  из  русских 


переводов  книг  В.  Блоса  («История  гер- 
манской революции  1848  года»)  и  М.  Баха 
(«История  австрийской  революции  1848  го- 
да») или  из  русской  хрестоматии  Ц.  Фрид- 
лянда  и  А.  Слуцкого  («История  револю- 
ционного движения  Западной  Европы. 
1789-1914»). 

В  заключение  выразим  пожелание,  чтобы 
все  отмеченные  нами  недостатки,  отнюдь 
не  лишающие  книжку  т.  Захера  характера 
ценного  марксистского  пособия  как  для 
самообразования,  так  и  для  преподавания, 
были  в  следующем  же  издании  «Революции 
1848  года  в  Германии»  полностью  устра- 
нены. 

А.  М-к. 

ЛОРД  БЕРТИ.З  а  кулисами  Антан- 
ты. Перев.  и  прим.  Е.  Берловича.  ГИЗ.  М. 
1927  г.  Стр.  230. 

Под  этим  заглавием  в  русском  переводе 
появился  дневник  британского  посла  в  Па- 
риже „ТЪе  сііагу  оі  Ьоѵ(і  Вегііе.  Ьопгіоп." 
1 — 2  ѵоі.  Сэр,  а  впоследствии  лорд  Френсис 
Берти  относился  к  числу  наиболее  беспар- 
донных представителей  империалистиче- 
ской политики  Англии  во  время  подготовки 
и  в  течение  мировой  войны.  Недаром  Пу- 
анкаре в  своих  воспоминаниях  так  тепло 
отзывается  о  дипломатической  деятельно- 
сти Берти  в  Париже.  С  несколько  заражен- 
ным пацифистскими  идеями  Кайо  Берти 
чувствовал  себя  неуютно— с  Пуанкаре  ра- 
бота шла  легче. 

Значение  воспоминаний  Берти  несколько 
своеобразно' —  в  них  нельзя  найти  новых 
сенсационных  фактов  по  истории  между- 
народной политики,  в  них  нет  стремления 
приклеить  где  только  можно  фиговый  листок 
ко  многим  несколько  неудобным,  но,  к  со- 
жалению, теперь  явным  фактам  из  „миро- 
любивой" деятельности  антантовской  ди- 
пломатии, чем  занимается  его  бывший 
принципал,  тоже  сначала  сэр,  а  теперь 
лорд  Эдуард  Грей— в  дневнике  Берти  обна- 
жается нечто  иное,  а  именно,  дипломати- 
ческий быт,  понимая  этот  последний  тер- 
мин в  несколько  психологизированном  смы- 
сле. Перед  нами  не  смысл  хотя  бы  самой 
тайной  дипломатической  переписки,  даже 
не  их  закулисный  комментарий  к  ней,  а 
довольно  искренние,  хотя  и  резко  обуслов- 
ленные национальным  и  социальным  поло- 
жением данного  лица,  размышления  по 
поводу  событий  и  лиц.  Перебирая  эти  раз- 
мышления одно  за  другим,  можно  составить 
что-то  вроде  фона,  на  котором  многие  стра- 
ницы дипломатической  переписки  и  многие 
картины  недавней  истории  станут  и  ярче 
и  выразительнее. 

Давно  известно,  что  борьба  Антанты  с 
австро-германским  блоком  «за  спасение 
культуры  и  цивилизации»  сопровождалась 
жестоким  торгом  среди  самых  благород- 
ных борцов.  Дневник  Берти  повествует  об 
этом  не  в  закругленных  формах  диплома- 
тических нот  и  донесений,  а  языком  бо- 
лее простым,  а  потому  и  более  убедитель- 
ным и  более  выразительным.  „Какой  дурак 
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этот  Извольский"  (стр.  37),  „Сазонов  обна- 
руживает полную"  меру  глупости"  (стр.  52) 
негодует  английский  лорд,  комментируя 
захватнические  планы  рѵсской  дипломатии, 
хотя,  разумеется,  для  Берти  были  важны 
не  умственные  качества  русских  диплома- 
тов, а  нечто  более  реальное:  „имея  Россию 
на  Кавказе,  на  Босфоре  и  на  северном 
конце  Багдадской  железной  дороги,  Англия 
окажется  выданной  на  произвол  России  в 
Мессопотамии". 

„Какой  будет  парадокс,  если  цивилизация 
будет  спасена  русским  самодержцем" 
(стр.  29)  и  ее  конечные  спасители,  в  чем 
имел  мужество  сознаться  сэр  Грей,  амери- 
канцы, по  мнению  Берти  —„прогнившая 
шайка  жуликов,  распевающих  псалмы  и  го- 
няющихся за  барышами"  (стр.  81 ѵ.  Хоро- 
шенькая характеристика  в  устах  диплома- 
та, скорбящего  о  том,  что  союзники  уже 
делят  шкуру  еще  „неубитого  медведя"* 

Очень  любопытны  рассказы  Берти  о  его 
сношениях  с  представителями  „сволочи — , 
правительством  ее  нельзя  назвать, —  кото- 
рая стоит  у  власти  в  Петербурге"  (стр.  141). 
Не  следует  думать,  что  это  большевики  — 
это  всего  только  временное  правительство. 
Впрочем,  в  весьма  скором  времени  этот 
лестный  эпитет  начинает  применяться  и 
к  столь  ненавистным  для  Берти  .,экстре- 
мистам". —  „Если  бы  только  у  Керенского 
хватило  ума  об'единиться  с  Корниловым, 
чтобы  выгнать  эту  сволочь  из  Петербурга, 
то,  может  быть,  был  бы  восстановлен  хоть 
какой-нибудь  порядок"  (стр.155).  Несмотря 
на  все  это  презрение,  Берти  прйшлось-таки 
разговаривать  с  „Маклаковым,  так  назы- 
ваемым русским  послом"  (154).  Посол  дей- 
ствительно оказался  так  „называемым'1  и, 
сообщил  Берти  ценные  сведения  о  том, 
что  Щегловитов  служит  большевикам, 
что  последние  с  помощью  немцев  со- 
бираются возвести  на  престол  кого-либо 
из  членов  российского  царствующего  дома. 
Однако  такие  благие  намерения  большеви- 
ков не  привели  ни  к  чему  —  пришлось  го- 
ворить об  интервенции  и  с  дураком  Изволь- 
ским, который  рекомендовал  японцев 
(стр.  179),  но  не  брезговал  давлением  из 
Архангельска  и  Кавказа  —  „очень  длинная 
волынка",  замечает  Берти  ѵстр.  170)  и  с 
Маклаковым,  который  хотел  и  не  „хотел 
японской  интервенции  в  Сибири"  <  стр.  179), 
надеясь  больше  на  „голод,  мор  граждан- 
скую войну  и  господство  террора"  (стр.171). 
Для  историка  интервенции  в  книге  Берти 
найдется  несколько  ценных  указаний. 

Не  имея  под  рукой  подлиннику  трудно 
судить  о  качестве  перевода*,  но  он  не  без 
грехов.  Переводчик  не  всегда  точно  разли- 
чает Томаса  от  Тома.  Тома,  конечно,  для 
составления  кабинета  в  Бекингемский  дво- 
рец вызываться  не  мог.  Есть  и  еще  кое- 
какие  неточности  в  транскрипции  собствен- 
ных имен  (Чайрель  вместо  Чироль,  Сандер 
вместо  Сандерс).  Иногда  перевод,  повидимо- 
му,  приобретает  чересчур  вольный  харак- 
тер. 

Проф.  П.  Преображенский. 


/ОКТЯБРЬСКАЯ      РЕВОЛЮЦИЯ    п  е 

ре  д  судом  американских  се- 
наторов. Официальный  отчет  «Овер- 
мэнской  комиссии»  сената.  Перевод 
В.  Вельского.  Госѵдар.  Издательство. 
1927  г.  163 4-Х  стр. 

Когда  тот  или  иной  класс  вырожда- 
ется и  идет  к  гибели,  он,  прежде  всего, 
теряет  историческую  перспективу,  уме- 
ние правильно  оценивать  и  ориентиро- 
ваться в  происходящих  событиях. 

Протоколы  т.  наз.  «Овермэцскоц  ко- 
миссиид  дают  этому  блестящий  пример. 
КШЯЕссия  эта  была  создана  сенатом  Со- 
единенных Штатов  и  работала  под  пред- 
седательством сенатора  Овермэна  в  фе- 
врале 1919  г.  Ее  задачей  было  проведение 
кампании  против  Советской  России.  На 
основе  показаний  очевидцев  она  должна 
была  удостоверить  изуверский  характер 
власти  большевиков  и  подтвердить  пра- 
вильность всех  тех  обвинений,  которые 
сыпались  на  голову  советской  власти  со 
стороны  т.  наз.  «общественного  мнения» 
капиталистических  держав.  Однако,  пос- 
ле того,  как  столбцы  буржуазных  газет 
начали  заполняться  ложью  антибольше- 
вистских свидетелей,  допрошенных  ко- 
миссией, поднялась  волна  протеста,  ор- 
ганизованная радикальными  элемента- 
ми С.  Ш.,  заставившая  комиссию  наряду 
с  антибольшевистскими  свидетелями  вы- 
звать и  друзей  Советской  России,  так 
сказать,  свидетелей  защиты. 

В  результате  клеветнические  измыш- 
ления насчет  Советской  России,  приво- 
дившиеся со  стороны  антибольшевист- 
ских свидетелей,  были  разоблачены,  и 
комиссия  в  значительной  степени  дала 
противоположные  результаты,  по  срав- 
нению с  тем,  что  от  нее  ожидал  Сенат. 
Русское  издание  протоколов  по  сравне- 
нию с  официальным  отчетом  очень  силь- 
но сокращено.  Но  и  настоящего  мате- 
риала вполне  достаточно,  чтобы  соста- 
вить себе  представление  о  работе  этой 
комиссии  и  о  той  бездне  невежества  и 
безграмотности,  которую  проявляют 
представители  господствующих  классов 
наиболее  передовой  капиталистической 
страны  в  вопросах  развертывающейся 
классовой  борьбы  и  современных  исто- 
рических событий. 

Показания  свидетелей,  приводимые  в 
русском  переводе  отчета  Овермэнской 
комиссии,  можно  разделить  на  три  части: 

1)  показания  антибольшевистских  свиде- 
телей из  числа  русских  белогвардейцев, 

2)  показания  антибольшевистских  сви- 
детелей—американцев и  3)  показания 
друзей  Советской  России. 

Из  числа  русских  белогвардейцев  пе- 
ред судом  фигурирует  знаменитая  «ба- 
бушка русской  революции»  Брешко- 
Брешковская  и  б.  чиновник  министерства 
земледелия  Криштофович.  Трудно  ука- 
зать, кто  больше  лжет  и  клевещет  на 
Советскую  Россию — царский  чиновник 
или  «бабушка  русской  революции».  Лю- 
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бопытно,  что  на  вопрос  одного  из  се- 
наторов; «Хуже  ли  власть  Ленина  и 
Троцкого  для  русского  народа,  чем  даже 
дурная  власть  царя?»  со  стороны  Бреш- 
ковской  последовал  ответ,  что  «простой» 
народ  предпочтет  царя  Троцкому  и  Ле- 
нину. Лейт-мотивом  ее  выступлений  пе- 
ред представителями  американского  ка- 
питала была  мольба  о  помощи.  Цен- 
тральным местом  ее  речи  являемся  за- 
ключение, что  если  бы  они  дали  50000 
хороших  солдат,  то  большевики  были 
бы  свергнуты.  Так  «бабушка»  проявляет 
заботы  о  русской  революции.  Заканчи- 
вает она  надеждой,  что,  по  крайней  ме- 
ре, в  Америке  «демократия  хорошенько 
вооружится  против  большевизма». 

0  том,  как  вооружается  против  боль- 
шевизма американская  демократия,  по- 
казывает сама  работа  «Овермэнской  ко- 
миссии». Непревзойденные  образцы 
этой  работы  дали  антибольшевистские 
свидетели — американцы,  побившие  вме- 
сте с  задавшими  им  вопросы  сенаторами 
все  рекорды  невежества  и  тупоумия,  с 
одной  стороны,  и  способности  врать,  с 
другой. 

Любопытна  философия  истории  нашей 
революции  в  освещении  американских 
буржуа. 

«Русский  пролетариат»,  говорит  один 
из  свидетелей:  «составляет  95 — 97  про- 
центов населения,  в  то  время  как  бур- 
жуазные классы,  в  том  числе  помещи- 
ки, интеллигенция  (влиятельная,  благо- 
даря своей  образованности)  и  капитали- 
сты представляют  только  3 — 5  процентов. 
Вы  видите  отсюда,  что  в  случае  уста- 
новления самодержавия  пролетариата, 
оно  представляло  бы  значительную 
часть  русской  нации.  Но  сам  пролета- 
риат состоит  из  различных  классов  и 
элементов.  Из  них  самый  крупный — кре- 
стьянство». 

Другой  из  свидетелей  (доктор,  насто- 
ятель методистской  епископальной  цер- 
кви) занялся  вопросом  о  причинах,  ко- 
торые содействовали  победе  большеви- 
ков над  буржуазией. 

Прежде  всего  он  убежден,  что  «рево- 
люция— дело  жидовских  рук».  При  этом 
он  полагает,  что,  если  бы  большевист- 
ское движение  не  получило  поддержки 
от  некоторых  элементов  в  Нью-Йорке, 
именно  из  Ист-Сайда,  1  революция  не 
победила  бы. 

Само  собой  разумеется, — это  проходит 
красной  нитью  в  показаниях,  как  дан- 
ного свидетеля,  так  и  всех  других  анти- 
большевистских свидетелей — большевики 
являлись  германскими  агентами,  и  Октя- 
брьская революция  произведена  на  не- 
мецкое золото. 

Есть  еще  одна  причина,  благодаря  ко- 
торой победили  большевики:  «Если»,  го- 
ворит этот  свидетель:  «перед  вами  ты- 
сяча русских,  то  можно  с  уверенностью 

1  Еврейский  квартал  Пьи-Йорка. 


утверждать,  что  они  образуют  не  менее 
ста  партийных  группировок»...  «Это  от- 
личительная особенность  русского  ума 
и  русской  психики,  и  я  утверждаю,  что, 
не  будь  в  России  такого  множества  по- 
литических падтий,  Керенский  и  Вре- 
менное правительство,  по  всей  вероят- 
ности, одержали  бы  верх  над  своими 
противниками». 

Все  эти  рассуждения  не  только  встре- 
чают полное  сочувствие  и  одобрение  со 
стороны  сенаторов,  но  дополняются  ими 
самими  не  менее  «глубокомысленными» 
замечаниями  и  сведениями  о  нашей  ре- 
волюции. 

Уровень  сенаторов,  взявшихся  судить 
Октябрьскую  революцию,  может  быть 
охарактеризован  такими  вопросами,  как, 
например,  не  содействовал  ли  Керенский 
своим  декретом  об  амнистии  возвраще- 
нию Ленина  из  Сибири,  или,— не  присут- 
ствовал ли  Троцкий  на  совещании  пред- 
ставителей союзных  держав  по  оказанию 
помощи  Керендкому  в  его  борьбе  с  боль- 
шевиками?». 

Само  собой  разумеется,  что  одним  из 
центральных  пунктов  обвинения  боль- 
шевиков был  вопрос  о  национализации 
женщин,  •  факт,  который  был  подтвер- 
жден «самим»  послом  Соединенных  Шта- 
тов в  России  Фрэнсисом.  Из  показаний 
антибольшевистских  свидетелей  следует 
выделить  показания  члена  Американской 
миссии  Красного  Креста  в  России  Ро- 
бинса.  За  исключением  наших  трех  дру- 
зей, выступавших  перед  комиссией, 
это  —  единственный  свидетель,  который, 
являясь  противником  большевизма,  про- 
явил действительное  понимание  смысла 
происходящих  событий. 

Им,  например,  дана  в  основном  пра- 
вильная оценка  двоевластия  и -значения 
советов  в  период  февраль-октябрь,  пра- 
вильно охарактеризовано  значение  гос. 
совещания  и  корниловщины.  Естествен- 
но, что  своими  показаниями  он  не  мог 
не  опровергнуть  ряда  небылиц,  которые 
были  выдвинуты  другими  свидетелями. 

Особый  интерес  представляют  показа- 
ния Робинса  в  той  части,  в  которой  он 
касается  деятельности  Соединенных  Шта- 
тов и  других  союзников  по  борьбе  с 
большевиками.  Показания  Робинса  дают 
нам  богатый  материал  не  только  по  во- 
просу о  миллионах  рублей,  затрачен- 
ных американцами  на  борьбу  с  больше- 
виками и  поддержку  наших  противников 
накануне  и  в  период  Октябрь- 
ских событий,  но  показывают,  что  союз- 
ники, и  в  частности  американцы,  органи- 
зовали даже  свой  особый  аппарат  с  тай- 
ными агентами  внутри  воинских  частей, 
который  должен  был  направлять  собы- 
тия в  желательную  им  сторону. 

Показания  эти  тем  более  ^интересны, 
что  вся  деятельность  «Овермэнской  ко- 
миссии» в  значительной  степени  напра- 
влена против  вмешательства  болыпеви- 
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ков  во  внутренние  дела  других  стран  и 
пропаганды  большевизма  в  Америке. 

Что  касается  показаний  наших  дру- 
зей: Луизы  Бройент,  Джона  Рида  и 
Вильямса,  то  они  с  фактами  в  руках 
опровергают  клевету  наших  противни- 
ков и  дают  яркую  картину  действитель- 
нюго  хода  событий  в  памятные  дни 
1917—1918  г. 

В  общем  отчет  «Овермэнской  комис- 
сии>  безусловно  полезная  и  интересная 
книжка.  Направленный  против  больше- 
виков этот  отчет  дает  такие  классиче- 
ские образцы  невежества,  тупоумия  и 
наглой  лжи,  что  целиком  обращается 
против  капиталистического  мира  в  це- 
лом и  его  представителей  из  «Овермэн- 
ской комиссии»,  в  частности.  Ее  с  инте- 
ресом и  пользой  прочтет  наша  моло- 
дежь. С  неменьшей  пользой  она  может 
быть  использована  в  качестве  иллюстра- 
тивного материала  при  освещении  исто- 
рии Октябрьской  революции  нашими 
пропагандистами  и  преподавателями. 

И.  Рудерман. 

М.  В.  НЕЧКИНА.  Общество  Со- 
единенных Славян.  Центрархив. 
«Восстание  декабристов».  Исследования 
под  ред.  М.  Н.  Покровского*.  ГИЗ.  1927  г. 
244  стр.  с  картой  и  табл.  символич.  зна- 
ков 

Научная  заслуга  М.  В.  Нечкиной  за- 
ключается в  том,  что  своими  литератур- 
ными и  публичными  выступлениями  она 
сумела  привлечь  внимание  историков  к 
тому  течению  «декабризма»,  которое  по 
разным  причинам  оставлялось  в  тени 
прежними  исследователями.  «Общество 
С.  С.»— революционно  активнейшая  груп- 
па декабристов — пользовалась  до  по- 
следнего времени  известностью,  можно 
сказать,  обратно  пропорциональной  его 
действительной  роли  в  борьбе  1825  — 
26  гг.  Только  теперь,  после  выхода  в  свет 
работы  М.  В.  Нечкиной,  мы  получаем 
правильную  расстановку  боевых  сил  пер- 
вой буржуазной  революции  в  России  и, 
что  не  менее  важно,  приближаемся  к 
исчерпывающей  классовой  характери- 
стике этого  движения. 

В  вводных  главах  книги  перед  чита- 
телем проходит  процесс  капиталистиче- 
ского перерождения  дворянства  и  «про- 
летаризации» его  мелкопоместных  эле- 
ментов. На  биографическом  материале 
«Общества  С.  С.»  даются  образчики  но- 
вой общественной  группы,  связанной 
с  «благородным  сословием»  своим  про- 
исхождением, но  совершенно  чуждой 
ему  по  своему  общественному  положе- 
нию. Здесь  мы  встречаем  архитекторов, 
учителей,  управляющих  имениями  и  пр. 
Но  примитивные  экономические  усло- 
вия в  стране  и  тонкость  культурного 
общественного  слоя  не  создают  еще  до- 
статочного спроса  на  интеллигентный 
труд  в  сфере  производства,  торговли 
или  так.  наз.  свободных  профессий;  зна- 


чительная часть  пролетаризирующегося 
дворянства  обречена  на  «черный»  труд 
(портнихи  из  столбовых  дворянок)  или 
на  жалкое  прозябание  в  канцелярских 
чиновниках  и  армейских  офицерах.  Как 
раз  эта  часть  беспоместного  дво 
рянства,  поглощенная  государственным 
аппаратом,  и  составила  основной  кадр 
«Общества  С.  С». 

Своеобразный  социальный  состав  об 
щества  обусловил  отличительные  черты 
его  идеологии  и  практики:  повышенное 
революционное  настроение  его  членов, 
непримиримую  вражду  к  существующему 
политическому  и  общественному  порядку 
и  отсутствие  кастовой  замкнутости.  Мы 
видим,  как  армейское  ядро  общества 
старается  закрепить  связи  с  родствен- 
ными ему  «штатскими»  кругами,  в  част- 
ности с*  обедневшим  польским  шляхет- 
ством, и  в  то  же  время  ищет  опоры  в 
социальных  низах  —  во  вверенном  его 
командованию  «вооруженном  крестьян- 
стве». Так  устанавливается  историческая 
преемственность  между  «левымэ  флангом 
декабристов  и  позднейшим  революцион- 
ным движением  «разночинцев». 

Переходя  к  основным  разделам  кни- 
ги,   прежде     всего     хочется  отмгтить 
серьезный     анализ     восстания  Черни- 
говского    полка.     После  исследования 
М.  В.  Нечкиной  не  остается  сомнений  в 
том,  что  «Южное  общество»  сознатель- 
но «проходило  революцию»  (М.  Н.  По- 
кровский), и,  более  того,  что   оно  не 
могло  не  проходить  ее,  имея   в  своих 
рядах!  только  самоотверженных  мечта- 
телей и  практичных  карьеристов — шкур- 
ников.    Выясняется    благородная  роль 
многих  членов  «Общества  С.  С»,  сохра- 
нивших бодрость  духа,  революционную 
инициативу  и  решительность  в  то  вре- 
мя, когда  лучшие  из  членов  «Южного 
Общества»    пассивно    отдавались  ходу 
событий  и  занимались  мистическими  рас- 
суждениями о  своей  судьбе.  Деятель- 
ным началом  в  восстании  Черниговского 
полка  были  именно  Соединенные  славя- 
не; не  их  вина,  что  реальные  силы  и 
влияние   союза  не   соответствовали  ре- 
волюционному воодушевлению  его  чле- 
нов. Замечательно,  что  Славяне  оказа- 
лись, несмотря  на  свое  незначительное 
служебное  положение,  лучшими  страте- 
гами и  тактиками    военного  восстания, 
чем  полковники     и    штабные  офицеры 
Южного  Общества.  Это  об'ясняется,  ко- 
нечно, тем,  что  только  Соединенные  сла- 
вяне серьезно  относились   к  подготовке 
восстания;  для  остальных  же  этот  во- 
прос был  скорее    предметом  салонных 
разговоров,  чем  задачей  текущего  мо- 
мента. Наконец,    у     одних    Славян  мы 
найдем  правильное  представление  о  «На- 
родной»  революции;   Соединенные  Сла- 
вяне не  только  умели  искусно  аргумен- 
тировать против  излюбленной  декабри- 
стами  идеи  «пронунциаменто»,  но  и  на 
практике    вели    подготовку  массового 
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движения,  нередко  возбуждая  этим  не- 
годование среди  своих  аристократиче- 
ских попутчиков. 

Составив      себе      общее  представле- 
ние о  Соед.  славянах  по  их  революцион- 
ной тактике,  читатель  с  особым  инте- 
ресом подходит  к  главе  об  «идеологии 
Общества  С.  С>.  Но  здесь    его  ждет 
большое  разочарование.    Спешим  ого- 
вориться: разочарование  это  отнюдь  не 
может  быть  отнесено    на    счет  автора. 
Им  использован    весь    доступный  для 
историка  материал;  но  от  этого  «иде- 
ология» Славян  мало  выиграла  в  смысле 
широты,  четкости  и  главное  —  реально- 
сти. По  части  программного  творчества 
руководители    Общества    были  совер- 
шенно беспомощны.  Пришлось  обратить- 
ся к  политическому  ссыльному  из  поля- 
ков Люблинскому,   который    и  снабдил 
программу    Соединенных    славян  (т.  н. 
«катехизис»)  панславистскими  фантазия- 
ми. С  точки  зрения  польского  шляхтича 
это,  может  быть,  и  было  реальной  поли- 
тикой, но  для  русского  служилого  ин- 
теллигента мечты  о  четырех  морях  и  об- 
щеславянской столице,  казалось  бы,  не 
могли  служить  вдохновением  к  револю- 
ционному подвигу.  И  все  же  никакой 
более  реальной     программы  «конститу- 
ции», Общество  С.  С.  выдвинуть  не  мо- 
гло. Его  основатели  с  комическим  упрям- 
ством отстаивали  свои  утопии  при  пере- 
говорах о  слиянии  с  Южным  Обществом. 
Армейский  офицер  больно  чувствовал 
свое  социальное     ничтожество  и  гнус- 
ность    аракчеевского  режима,  он  был 
принципиально  демократ  и  республика- 
нец, противник    рабства,  друг  угнетён- 
ных, волтерьянец  и  сторонник  веротер- 
пимости, философ  умеренности  и  мелко- 
буржуазной морали,  но  он  не  умел  си- 
стематизировать и  обобщать  свои  кон- 
кретные представления  о  справедливом 
социально-политическом      порядке,  тем 
менее  он  был  в  силах  построить  деловую 
положительную  программу  необходимых 
преобразований  и  создать  боеспособную 
политическую   организацию     Не  удиви- 
тельно, что  Общество,  не  видя  перед  со- 
бой реальных  перспектив  политического 
действия,  впало  в  состояние  длительного 
кризиса  и  при  первом  представившемся 
случае  крепко  ухватилось  за  пестелев- 
скую  «Русскую  Правдѵ»  и  революцион- 
ную организацию     Южного  Общества. 
Это  был  для  рядовых  членов  общества 
Соединенных  Славян  поистине  луч  све- 
та, прорезавший  туман  панславянской 
«идеологии»  —  бр.  Борисовых.  Россий- 
ская    интеллигенция  1825  года  еще  не 
сложилась  в  обособленную  социальную 
группировку,  ее  идеология  была  поэтому 
лишь  пестрой  смесью  случайных  заим- 
ствований и  «вечных  истин»,  очень  сла- 
бо окрашенной  реальными  .интересами 
зарождающейся    классовой  .чйтХуслойки  — 
мелкобуржуазной  интеллигенции. 


В  «пред'историю»  этой  последней  ра- 
бота М.  В.  Нечкиной  вписала  живые, 
порой  увлекательные  своим  драматиз- 
мом страницы. 

Книга  не*  по  вине  автора  опоздала  к 
недавнему  юбилею  декабристов;  это  фор- 
мальное обстоятельство  не  мешает  от- 
нести книжку  тов.  Нечкиной  к  одной  из 
немногих  ценных  работ  в  юбилейной  ли-/ 
тературе,  посвященной  1825  году,  при- 
знать ее  достойным  памятником  первым 
русским  революционерам-разночинцам. 

А.  Ш-х. 

ЛЕОНИД  РАЙСКИЙ.— Социальные 
воззрения  петрашевцев.  Очерк 
из  истории  утопического  со- 
циализма в  России.  Лгр.  Рабочее 
издательство  «Прибой».  1927  (Научно-иссле- 
довательский Институт  при  Коммунисти- 
ческом Университете).  Стр.  150. 

Книжка  Л.  Райского  значительно  про- 
двигает вперед  дело  изучения  петрашевцев, 
и  не  только  петрашевцев,  но  и  истории 
русского  утопического  социализма. 

Прежде  всего,  необходимо  отметить  удач- 
ную постановку  темы.  Именно  социальные 
воззрения  петрашевцев — основная  про- 
блема в  изучении  их  кружка,  основной 
вопрос  в  развитии  русского  революцион- 
ного движения:  именно  воззрения  были 
внесены  петрашевцами  в  это  развитие; 
их  история  не  знает,  да  и  не  могла  бы 
знать  революционных  выступлений, 
не  столь  важен  вопрос  и  о  самой  струк- 
туре и  организации  их  обвинения. 

Но  изучение  воззрений  всегда  осложня- 
ется отсутствием  активных  революцион- 
ных выступлений  и  носит  в  себе  ряд  зна- 
чительных общих  трудностей.  Центральной 
из  них  является  установление  связи  воз- 
зрений с  экономикой  эпохи  (в  данном  слу- 
чае вопрос  осложнен  фактом  заимствова- 
ния петрашевцами  западной  оболочки  для 
их  воззрений— фурьеризма),  дифференциа- 
ция оттенков  идеологйи,  выявление  инди- 
видуальных ее  особенностей  у  различных 
представителей  организации.  С  большин- 
ством этих  трудностей  автор  прекрасно 
справился.  Тонкость  методологического 
подхода  и  вдумчивое  отношение  к  источ- 
никам —  первое  достоинство  автора  *.  Ва- 
жно отметить  большое  количество  подня- 
тых им  архивных  материалов:  автор  поль- 
зовался библиографической  редкостью  — 
«Словарем»  петрашевцев  и  копией  судеб- 
ного дела  Петрашевского,  хранящегося  в 
Коммунистической  Академии  в  архиве  Се- 
мевского  (в  копии,  содержащей  по  подсчету 
автора  до  ЗѴг  тысяч  страниц).  Автор  пра- 
вильно подчеркивает  неправильность  обыч- 
ного рассмотрения  петрашевцев,  как  еди- 
ного идеологического  целого :  в  их  среде 


1  Настоящая  книга  является  разработкой 
доклада,  читанного  автором  в  Институте  Крас- 
ной Профессуры)  в  семинарии  М.  Н.  Покров- 
ского. 
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были  различные  течения,  различные  инди- 
видуальные оттенки  воззрений.  Автор  не 
только  отчетливо  ставит  эту  проблему 
во  введении,  но  и  проводит  высказанные 
им  взгляды  при  дальнейшем  анализе  фак- 
тического материала:  так,  он  прекрасно 
дифференцирует  воззрения  В.  Майкова 
(стр.  7  и  сл.),  разграничивает  взгляды  раз- 
личных групп  петрашевцев  на  собствен- 
ность (41  и  сл.),  выделяет  «коммуниста» 
Спешнева  (43  —  45),  отмечает  особенности 
мелкобуржуазного  оттенка  у  отдельных 
петрашевцев  (стр.  100)  '.  Автор  дает,  кроме 
того,  характеристику  документов,  по 
которым  работает,  учитывает  влияние 
николаевской  цензуры,  по  различному 
относится  к  следственному  материалу 
и  к  документам,  рассчитанным  на  то,  что 
они  не  попадутся  на  глаза  жандарму. 

Тема  детально  раскрыта  и  охвачена  с 
разных  сторон.  Рассмотрев  социально-фи- 
лософскую концепцию  петрашевцев,  изучив 
особенности  их  материализма,  влияние 
утопического  социализма,  отношение  к 
вопросам  прогресса  и  религии,  автор  по- 
свящает отдельную  главу  характеристике 
социализма  петрашевцев.  Эта  глака  очень 
ценна  для  изучения  особенностей  утопи- 
ческого социализма  в  России :  в  ней  вы- 
ясняется, на  каких  сторонах  фурьеризма 
делали  ударение  петрашевцы.  Стремясь  к 
идеалу  «нормально  развитого  человека», 
они  подвергали  резкой  критике  современ- 
ное общество,  ставили  идеалом  фаланстер 
Фурье,  резко  нападали  на  семью  и  брак, 
особенно  яростно  осуждали  торгово-капи- 
талистическую  эксплоатацию.  Подобно  сво- 
ему учителю  Фурье,  петрашевцы  были 
противниками  коммунизма  и  признавали 
частную  собственность.  Как  и  Фурье,  они 
находили  необходимым  дать  правильное 
направление  страстям  человека  и  с  этим 
направлением  связывали  поднятие  произ- 
водительности труда.  Две  главы  посвящены 
изучению  практической  программы  петра- 
шевцев—социально-экономической (гл.  IV) 
и  политической  (гл.  V).  В  первой  централь- 
ное место  справедливо  занимает  вопрос  о 
ликвидации  крепостного  права,  и  дается 
анализ  мнения  петрашевцев  о  необходимо- 
сти освободить  крестьян  с  землей;  анализ 
этот  подтверждает  общий  вывод  автора 
о  том,  что  «практическая  программа  петра- 
шевцев была  приноровлена  к  созданию 
условий,  благоприятствующих  развитию 
производительных  сил  в  рамках  капитали- 
стического общества»  (67).  Во  второй  из 
упомянутых  глав  устанавливается  одно  из 
главных  отличий  петрашевцев  от  Фурье: 
в  противоположность  последнему,  петра- 
шевцы (главным  образом,  Петрашевский) 
отнюдь  не  были  принципиально  аполитич- 

1  Поэтому  нам  кажется,  что  нельзя  согла- 
ситься с  замечанием  Б.  П.  Козьмнна  (Печать 
и  Революция,  кн.  VI  (1927),  стр.  161),  утвер- 
ждающего, что  этого  методологического  требова- 
ния, поставленного  себе  самому,  автор  но  вы- 
полнил. 


ны.  Русская  действительность  неизбежно 
натолкнула  их  на  вопросы  борьбы  с  абсо- 
лютизмом; федерализм  и  республиканизм 
являются  идеалами  наиболее  видных  пред- 
ставителей группы.  Центральное  место  в 
работе  автора  занимает  интересная  глава 
«Социальные  корни  движения  петрашев- 
цев» (гл.  VI).  Автор  полагает,  что  «петра- 
шевцы—идеологи капиталистического  раз- 
вития России».  Фурьеризм  нашел  в  петра- 
шевцах благоприятную  социальную  поч- 
ву: «аграрный  кризис  20—40  г.г.  прошлого 
столетия  привел  к  крайнему  разорению 
мелкопоместных  дворян,  сыновья  которых 
стали  заполнять  собой  кадры  служилой 
интеллигенции.  Из  этого  социального  слоя 
и  вербовались  преимущественно  кружки 
петрашевцев»  (93).  Этой  социальной  связи 
петрашевцев  с  разоряющимся  дворянством 
дана  характеристика  своеобразно-мелко- 
буржуазной (разоряющееся  дворянство 
— своеобразная  разновидность  мелкой 
буржуазии  в  сословно-усложненной  фор- 
ме—98).  Но,  подчеркивает  автор,  «было  бы 
грубой  ошибкой  полагать,  что  петрашев- 
цы—представляли непосредственные  инте- 
ресы мелкопоместного  дворянства».  Это, 
конечно,  не  так:  основной  источник  «социа- 
листических воззрений  петрашевцев  сле- 
дует усматривать  в  их  собственной 
социальной  среде,  в  условиях 
существования  средней  трудо- 
вой интеллигенции»  1 .  Это— один 
из  центральных  выводов  автора. 

Последняя  глава  «Дальнейшая  эволюция 
петрашевцев»,  как  нам  кажется,  не  соеди- 
нена органически  с  предыдущим  текстом 
изложения :  сделались  ли  старики-петра- 
шевцы чиновниками,  занялись  ли  они  под 
старость  управлением  своих  имений  — 
это  не  столь  важно  и  не  должно  изменить 
наших  представлений  об  их  мировоззрении 
в  момент  расцвета  революционной  деятель- 
ности. 

На  содержании  и  выводах  работы  Л.  Рай- 
ского следовало  остановиться  подробно  : 
содержание  интересно  и  свежо,  выводы 
ценны  и  метки.  Наиболее  крупным  недо- 
статком работы  является  взаимоотношение 
глав,  анализирующих  воззрения,  с  главами, 
посвященными  экономике  эпохи :  первые 
богаты  материалом,  обильны  оттенками, 
вторые  схематично-скупы  и  оперируют  в 
большинстве  случаев  общими  местами.  В 
этом  не  вина  исследователя,  а  вина  состо- 
яния литературы,  вина  отсутствия  у  нас 
марксистской  монографической  разработки 
хозяйственной  истории  России.  Но  отсюда 
получаются  недостаточность  анализа  эко- 
номических корней  и  недостаточная  обо- 
снованность классовой  характеристики  ре- 
волюционных группировок  эпохи,  которая 
налицо  и  в  рецензируемой  работе.  Осо- 
бенно болезненно  сказалась  на  выводах 
автора  полнейшая  неразработанность  во- 
проса  о   мелкопоместном  дворянстве  во. 


1  Курсив  мой.  М.  Н. 
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вторую  четверть  XIX  в.  Эта  черта  хара- 
ктерна для  большинства  работ  по  истории 
революционного  движения,  которые  пре- 
обладают численно  за  последние  годы,  в 
то  время  как  история  хозяйства — в  забросе. 
Дать  же  в  работе  по  революционному  дви- 
жению сразу  монографическую  разработку 
— по  сырому  материалу — хозяйства  эпохи 
и  монографию  о  революционном  движении 
эпохи— труд  явно  непосильный. 

Другой  недостаток  —  пренебрежительное 
отсутствие  в  работе  историографической 
части :  если  бы  автор  был  первым  работ- 
ником по  теме— это  было  бы  законно,  но 
у  автора  есть  ряд  предшественников.  В 
этом  случае  требование  поставить  свою 
работу  в  определенный  историографиче- 
ский ряд,  разграничить  свои  задачи  от 
задач  предшественников  и  выяснить  сте- 
пень зависимости  —  обязательно.  Нельзя 
ограничиваться  беглым  упоминанием  об 
абстрактных  предшественниках  (почти  без 
упоминания  имен  !)  в  предисловии. 

Но  если  к  указанным  выше  крупным  до- 
стоинствам работы  Л.  Райского  присоеди- 
нить еще  не  столь  крупные,  но  очень 
важные  —  живость  изложения  и  отчетли- 
вость структуры  работы,  то  станет  вполне 
ясно,  что  история  русского  революционного 
движения  обогатилась  ценным  изучением 
мало  исследованного  вопроса. 

М.  Нечкина. 

ВОСПОМИНАНИЯ  ЛЬВА  ТИХОМИ- 
РОВА. Предисловие  В.  И.  Нев- 
ского. Вступительная  статья  В.  Н.  Фиг- 
нер. РИЗ.  М. — Л.  1927.  Стр.  X  4г515. 

Заглавие  книги  не  вполне  соответ- 
ствует ее  содержанию:  помимо  воспо- 
минаний Л.  Тихомирова  в  ней  помещены 
и  дневники  его,  занимающие  почти 
столько  же  места  (216  стр.),  как  и  вос- 
поминания (220  стр.).  Воспоминания,  на- 
писанные в  девяностых  годах *,  охва- 
тывают жизнь  автора  с  детства  до  воз- 
вращения в  Россию  в  1888  г.;  опублико- 
ванная в  книге  часть  дневников  отно- 
сится к  1883—1895  г.г.  Некоторые  из 
содержащихся  в  книге  материалов  были 
не  так  давно  опубликованы  в  журналах: 
в  VI  т.  «Красного  Архива»  были  напе- 
чатаны воспоминания  об  эпохе  «Земли 
и  Воли»  и  прошение  Александру  III 
(стр.  126—169,  177—186),  в  №  7  «Крас- 
ной Летописи»  за  1923  г.— 2  письма  к 
Плеве  (стр.  203 — 206).  Все  остальное  по- 
является в  печати  впервые. 

Воспоминания  и  дневники  крупнейше- 
го теоретика  «Народной  Воли»,  превра- 
тившегося затем  в  равностного  защит- 


1  В  предисловии  от  редакции  указаны 
1894-1898  г.г.  (стр.  XXXIX),  но  в  приме- 
чании Тихомирова  к  одному  из  отрывков 
воспоминаний  значится:  „писано  в  1891  г., 
май"  (стр.  81);  в  одном  из  этих  случаев, 
очевидно,  опечатка. 


ника  самодержавия  и  православия,  пред- 
ставляют, конечно,  очень  большой  исто- 
рический   и    психологический  интерес. 
Остановлюсь  на  них  прежде  всего,  как 
на  историческом  источнике.  Приступая  к 
той  части  воспоминаний,  которая  посвя- 
щена   «Земле  и  Воле»,  Тихомиров  под- 
черкивает, что  после  многих  лет,  протек- 
ших с  того  времени,  он  чувствует  себя 
совершенно       беспристрастным,  даже 
почти  бесстрастным,  не  имея  ни  малей- 
шего желания  становиться    судьей  лю- 
дей тех  времен:  «все   они  люди,  и  все 
очень  полною  ценою  расплатились  за 
все,  что  сделали  ошибочного  или  пре- 
ступного».   «Притом,— прибавляет    он, — 
понятие  преступного    в    политике  так 
условно,  так  часто  сводится  к  простой 
ошибке  или  даже  к  вопросу  об  удаче 
или  неудаче».    «Я  сам,— пишет    он, — не 
хочу  даже  и  учить  ничему».  «Мне  хо- 
чется только  припомнить,  представить 
себе  и  рассказать  потомству,  как  бы- 
ло  дел  о»,  только    «оставить  ма- 
териал для  суждения  об  эпохе»:  «из 
правдивого    рассказа    о  действи- 
тельно бывшем    можно  научиться 
многому,  даже  помимо  осуждения  соб- 
ственно людей»  (стр.    83—84).  И  нужно 
отдать  справедливость  автору  воспоми- 
наний: его  рассказ,  действительно,  если 
и  не  «бесстрастен»  (его  личное  отноше- 
ние к  людям  и   событиям  видно  очень 
определенно),  то  в  общем  все  же  доста- 
точно беспристрастен  и  правдив,    и  с 
той  оценкой,  которую  дает  воспомина- 
ниям Тихомирова  В.  И.  Невский,  утвер- 
ждающий, что  в  них  «все   почти  при- 
страстно,  все — негодование,     все — жела- 
ние очернить   прошлое  и  обелить  свое 
ренегатское  настоящее  .  (стр.  XXI), — ни- 
как нельзя  согласиться.    Конечно,  его 
реакционное   мировоззрение   90-х  годов 
сказывается  постоянно — в  отдельных  за- 
мечаниях, в  тоне,  в   форме  выражений, 
в    иронических    кавычках    и    пр.,  но 
фактов  он  не  извращает,  стараясь  дать 
точное  их  описание;     многих  деятелей 
революционного     движения  он  изобра- 
жает людьми,    достойными  всяческого 
уважения,  несмотря    на    их  «заблужде- 
ния» и  совершенные  ими  «преступления». 
Таковы  характеристики  Чарушина  (стр. 
58),    Аркадакского    (64—65),  Клеменца 
(стр.  88),  Зунделевича  (стр.  89),  братьев 
Ивичевичей  (стр.  109)  и  многих  других; 
особенно  высокую    оценку  Тихомиров 
дает  Александру  Михайлову,  о  котором 
он  пишет,  что,  по  своей  нравственной 
силе,  Ал.  Михайлов  далеко  превосходил 
всех  знакомых  ему  революционеров  (а 
он  знал  их,  по  его  словам,  около  ІУз 
тысячи),  что  он   «был  истинной  душой 
и  творцом  той  организации,  которая  за- 
родилась в  среде  кружка  «Земли  и  Воли» 
и  потом  превратилась  в  «Народную  Во- 
лю», и  что  он  «мог  бы,  при  иной  обста- 
новке, быть  великим  министром,  мог  бы 
совершить   великие  дела  для  своей  ро- 
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дины»  (стр.  93—96).  Даже  характеризуя 
несимпатичных  ему  людей, — напр.  Пле- 
ханова (стр.  89 — 93),  М.  Н.  Оловенвико- 
ву  (стр.  114,  309—310),  Лаврова  (стр. 
296 — 309}  и  др. -^-Тихомиров  старается 
быть  об'ектиеным,  тщательно  отмечая 
выдающие  черты  ума  и  характера  изо- 
бражаемых им  личностей.  Богатство 
фактического  материала,  яркость  и  вы- 
пуклость характеристик,  иногда  сочув- 
ственных, иногда  едких  и  злых,  но 
всегда  содержательных  .и  метких, — все 
это  делает  его  воспоминания  одним  из 
самых  ценных  памятников  мемуарной 
литературы,  относящейся  к  эпохе  на- 
родничества. 

Очень  ценным  историческим  источни- 
ком являются  и  дневники  Тихомирова. 
О   «беспристрастии»  в  дневниках,  кото- 
рые    писались    под  непосредственным 
впечатлением  фактов,    часто  под  влия- 
нием    суб'ективных    настроений, — гово- 
рить, конечно,  не  приходится;    в  них 
много  резких  оценок,  раздражительных 
выпадов,    иногда  просто  грубой  брани 
(напр.  стр.  201,  216,  384,  434  и  др.).  Но 
в  дневниках  беспристрастия  вообще  не 
приходится     искать:     дневники  ценны 
для  исследователя  либо    как  непосред- 
ственные записи  фактов,  не  предназна- 
ченных для  чтения  других  людей  и  по- 
тому более  или  менее  свободные  от  тен- 
денции,— либо  как  материал  для  харак- 
теристики автора.  Дневники  Тихомирова 
содержат  большое  количество  фактиче- 
ского материала,  при  чем  он  пишет  пре- 
имущественно о  том,  что  его  непосред- 
ственно окрѵжало,    сравнительно  редко 
сообщая  о  фактах  но  рассказам  других 
лиц,  что  придает    сообщаемым  им  све- 
дениям большую  степень  достоверности. 
Особенно  интересен  для  историка  рево- 
люционного движения  «дневник  №  1», 
относящийся  к  тем  годам,  когда  Тихо- 
миров был  еще  тесно  связан  с  револю- 
ционной средой,  и  дающий  много  фак- 
тических сведений  о  русской  эмиграции 
и  о  ее  сношениях  с  Россией.  Нередко 
он  включает  в  дневник  письма  к  нему 
разных  лиц  и  черновики  своих  собствен- 
ных   писем.    Большой     интерес  имеет 
включенный  им  в  дневник  черновик  его 
прошения    Александру  111  о  помилова- 
нии (стр.    240—251),  в  котором  он  до- 
вольно подробно  рассказывает  о  своей 
деятельности  в  «Народной  Воле»;  это 
прошение  является  существенным  допол- 
нением к  его  воспоминаниям,  в  которых 
народовольческий    период  его  деятель- 
ности (до  разгрома  партии)  остался  не- 
освещенным. 

Будучи  ценным  историческим  источни- 
ком, воспоминания  Тихомирова  и  осо- 
бенно его  дневники  являются  также 
ценным  «человеческим  документом»,  по- 
зволяющим проследить  эволюцию  авто- 
ра от  «Народной  Воли»  к  «Московским 
Ведомостям».  Крушение  всех  революци- 


онных планов  и  предприятий,  в  связи  с 
свойственной  Тихомирову  пассивностью 
восприятия  внешних  впечатлений,  вы- 
звало в  нем  глубокое  разочарование  в 
революции  и  безысходную  подавлен- 
ность настроения,  а  неудачи  личной 
жизни — безработица,  безденежье,  болез- 
ни, в  особенности  тяжелая  и  длительная 
болезнь  любимого  сына, — помогли  имев- 
шейся у  него  ранее  склонности  к  суеве- 
рию (вера  в  талисманы,  сны,  предчув- 
ствия, приметы)  развиться  в  болезнен- 
ную религиозность. 

Переходя  к  приемам  публикации,  при- 
ходится сделать  ряд  возражений.  Пре- 
жде всего  нужно  отметить,    что  весь 
материал  расположен  в  порядке  хроно- 
логической последовательности  описы- 
ваемых фактов,  при    чем  воспоминания 
и  дневники  напечатаны  вперемежку.  Этот 
прием  нужно  признать  совершенно  не- 
правильным.    Во-первых,    дневники  и 
воспоминания  — іи  с  точ  н  и  ки       сов  ер  ш  енн  о 
различного  характера,    и    печатать  их 
нужно  непременно     отдельно  .  ^сначала 
одно,  потом  другое).  Во-вторых,  воспо- 
минания Тихомирова,  как  видно  из  пре- 
дисловия редакции,    представляют  ряд 
отдельных  отрывков,  написанных  в  раз- 
ное время,  при  чем  нередко  отрывки,  на- 
писанные   позднее,    касаются  событий 
более  раннего  времени  и  наоборот.  Раз- 
мещая  эти  отрывки   в   порядке  описы- 
ваемых   событий,    редакции  пришлось 
игнорировать  время    их    написания,  а 
между  тем  при  пользовании  воспомина- 
ниями,   как    историческим  источником, 
этот  момент  имеет,  конечно,  весьма  су- 
щественное значение.  Мало  того,  редак- 
ция вынуждена  была    даже  разрывать 
эти  отрывки  на  части,  что  уже  совер- 
шенно недопустимо,  так  как  каждый  из 
них  представляет  более  или  менее  орга- 
ническое целое.  В  результате  получилась 
мозаика:    сначала   напечатана   часть  те- 
тради №  27,  затем  целиком  тетрадь  № 
24  и  начало  тетради  №  25,  потом  другая 
часть  тетради  №  27,  далее  опять  часть 
тетради  №  25;  затем  идет  дневник  №  1, 
за  ним  тетрадь  №  26,  наконец  дневник 
№    2,    составляющий  непосредственное 
продолжение  дневника  №  1,  но  оторван- 
ный от  него    тетрадью  воспоминаний 
(стр.  XXXVIII,    предисловие).  Пользова- 
ние этой  мозаикой    для  исследователя 
является  тем    более  затруднительным, 
что  не  везде  имеются  точные  указания, 
где  кончается  один  отрывок  и  начина- 
ется другой,  а  также  отсутствуют  хро- 
нологические   даты    написания  отдель- 
ных отрывков.  Следует  еще  указать,  что 
произведенные    в  дневниках  купюры,  о 
которых    упоминается    в  предисловии 
(стр.  XXXIX),  за  немногими  исключени- 
ями (стр.  201,  221,  354,  399,  426),  не  отме- 
чены в  подсрочных  примечаниях  к  тек- 
сту. Не  отмечено  также,  какие  из  печа- 
таемых материалов  были    уже  опубли- 
кованы     ранее;     исключение  сделано 
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почему-то  только  для  первого  письма 
Тихомирова  к  Плеве  (стр.  488). 

К  тексту  приложены  именной  указа- 
тель и  обильные  примечания,  составлен- 
ные В.  П.  Алексеевым  (им  же  подгото- 
влен к  печати  и  текст).  Примечания,  ре- 
дактированные известным  знатоком 
народничества  Ш.  М.  Левиным,  обстоя- 
тельны и  точны;  однако,  кое-какие  не- 
точности в  них  все  же  имеются.  Так, 
легенду  о  «подвиге»  Комиссарова  (стр. 
441)  можно  уже,  кажется,  считать  окон- 
чательно опровергнутой;  «Военно-ста- 
тистический Сборник»,  издававшийся  в 
1868—1874  г.г.  под  редакцией  Н.  Н.  Об- 
ручева, был  посвящен  не  только  «во 
тросам  военной  статистики»  (стр.  442), 
но  имел  очень  широкую  программу, 
включавшую  и  народное  хозяйство,  и 
финансы,  и  политический  строй,  и  на- 
родное образование;  поэтому-то  он  и 
входил  в  число  книг,  распространявших- 
ся радикальной  молодежью. 

Публикуемым      материалам  пред- 
послано две  статьи — В.  И.  Невского  и 
В.  Н.  Фигнер.  В.  И.  Невский  делает  по- 
пытку выяснить,  социальные  причины 
ренегатства    Тихомирова,     примыкая  в 
«том  случае  к  Плеханову,  который  ука- 
зывал в  свое  время,  что  в  корне  эволю- 
ции взглядов  Тихомирова  лежали  осно- 
вные ошибки  народнического  мировоз- 
зрения.   «Социальная    природа  партии 
радикалов,— пишет  В.   И.  Невский, — как 
бы  они  ни  назывались,  как  бы  они  ре- 
волюционны ни  были,  неминуемо,  рано 
или  поздно,  по  мере  того  как  на  сцене 
все  больше  и  больше  выдвигался  новый 
носитель  революции — пролетариат,  дол- 
жна была  вызвать  эволюцию  вправо,  к 
либералам:  ход  вещей,  неудачи  «Народ- 
ной Воли»,  наступившая  реакция  только 
ускорили  эту   эволюцию.  В  эту  эволю- 
цию был  втиснут  и  Тихомиров,  а  личные 
его  свойства  и  условия  его  воспитания 
(духовная  среда,    отсутствие  глубоких 
знаний  н  т.  п.)  доделали  все  остальное, — 
превратили  его  из   сомневающегося  в 
ренегата»,   (стр.  XXI).   В.  Н.  Фигнер  в 
своей  статье  останавливается  как  раз  на 
этих    «личных    свойствах»  Тихомирова, 
делая  попытку  художественного  воссо- 
здания пережитого  им  психологического 
процесса.     «Рассмотрение     всей  жизни 
Тихомирова       доказывает,  —  заключает 
она, — что  он  был  человек  безвольный  и 
бесхарактерный:    он    поддавался  влия- 
ниям, которые  могли  поднимать  его  на 
высоты  или  спускать  в  низины/  Это  та- 
кая почва,  на  которой  могли  вырасти 
всевозможные  сорные  травы. — Почва  бы- 
ла: «можно  было  ожидать»,  но  на  дан- 
ной почве  выросло  злокачественное  ра- 
стение— .психоз,     превративший  револю- 
ционера, республиканца  и  атеиста  в  рет- 
рограда, монархиста  и  ханжу». 

Е.  Мороховец. 


И.  Ф.  ГИНДИН     Банки     и  про 
мышленность     в     России  до 
1917  г.  Промиздат,  1927  г.,  207  стр. 

Проблема  русского  империализма  при- 
влекает внимание  и  историков  и  эконо- 
мистов. Наметились  различные  точки  зре- 
ния. На-ряду  с  общераспространенными— 
Ванага  и  Ронина,  отрицающими  какую 
бы  то  ни  было  самостоятельность  финан- 
сового капитала  в  России,  существует 
другая  точка  зрения,  которая  вносит 
значительные  поправки  в  их  схему. 
Тов.  Гиндин  по  своей  общей  концепции 
принадлежит  как  раз  к  лагерю  «против- 
ников» схемы  Ванага.  Поэтому  книга 
тов.  Гиндина  представляет  особый  инте- 
рес, тем  более,  что  автору  удалось  до- 
браться до  первоисточников:  т.  Гин- 
дин проработал  архивы  двух  банков. 
Хронологический  размах  работы  до 
1917  г.  включает  в  сферу  изучения  эпо- 
ху империалистической  войны,  которая 
совсем  не  затрагивалась  в  работах  Ва- 
нага и  Ронина. 

Кроме  трех  основных  глав,  книга 
имеет  предисловие  Аксельрода,  большое 
іеоретическое  введение  автора  и  заклю- 
чение, в  котором  автор  критикует  схему 
Ванага.  Работа  автором  начата  одновре- 
менно с  Ванагом,  поэтому  ему  удалось 
учесть  результаты  его  работы  «Финан- 
совый капитал  в  России»  только  в  за- 
ключении. 

Мы  должны  начать  изложение  книги 
с  оценки  взглядов  автора,  развитых  им 
в  введении.  Надо  прямо  сказать,  что  от 
этого  введения  книга  только  потеряла. 
Тов.  Гиндин  задался  благодарной  целью 
вскрыть  оппортунизм  Гильфердинга,  но 
получилось  так,  что  острие  своей  кри- 
тики    он    направил    против  ленинской 
теории  империализма.  Оппортунизм  Гиль- 
фердинга автор  видит  в  преувеличении 
«руководящей    роли   банков   в  системе 
финансово  -  капиталистических  отноше- 
ний» (3  стр.).  Эта  ошибка  у  Гильфердинга 
по  мнению  Гиндина  происходит  от  того, 
что  он  отождествляет  финансовый  капи- 
тал, «с  одной  лишь  его  вариацией — с  бан- 
ковской» (4  стр  ).  На  основе  этого  пре- 
увеличенного  представления  о  господ- 
стве банков   над  промышленностью  — 
по  мнению  Гиндина, — ГильЛепіинг  при- 
шел  к    оппортунистическом"  утвержде- 
нию, «что  достаточно  пролетариату  за- 
хватить крупнейшие  банки  страны,  что- 
бы держать  в  своих  руках  нити  основ- 
ных отраслей  промышленности»  (4  стр.). 
Надо  сказать,  что  Ленин  дал  более  глу- 
бокую критику    теории  Гильфердинга. 
Основной  недостаток  ее  он  видел  в  том, 
что    Гильфердинг,  рассматривая  импе- 
риализм, как  политику  финансового  ка- 
питала, не  видел  паразитизма,  свойствен- 
ного империализму,  а,  следовательно,  и 
не  оценивал  империализм,  как  «умираю- 
щий капитализм».  Борясь  в  своем  теоре- 
тическом   введении    с  Гильфердингом, 
Гиндин  пишет,  что  их  власть  над  «про- 
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мышленность  от  влияния  банков,  а  в  ре- 
зультате приходит  в  противоречие  с 
фактами.  Исследуя  взаимоотношения 
русских  банков  с  промышленностью, 
Гиндин  пишет,что  их  властью  над  «про- 
мышленными предприятиями  простира- 
лась обычно  до  полного  хозяйничанья 
в  предприятии»  (стр.  67).  Во-вторых,  же- 
лая избежать  ошибки  Гильфердинга, 
Гиндин  впадает  в  еще  большую,  своей 
«теорией»,  двух  вариаций  финансѳвого 
капитала.  Один  вариант  финансового 
капитала  вырастает  из  промышленности, 
из  акционерных  предприятий,  без  помо- 
щи банковского  капитала;  носители  дру- 
гого варианта  являются  банки,  подчи- 
няющие промышленные  предприятия 
своему  контролю.  Идя  по  этому  шути, 
Гиндин  договаривается  до  того,  «что  ло- 
гически вполне  возможно  развитие  и 
возникновение  финансово-капиталисти- 
ческих отношений  без  помощи  и  вмеша- 
тельства банков»  (стр.  15). 

С  точки  зрения  теории,  взгляды  Гин- 
дина расходятся  с  ленинским  определе- 
нием финансового  капитала,  как  банков- 
ского капитала,  срастающегося  с  капита- 
лом промышленных  монополистов.  Ес- 
ли* бы  Гиндин  более  последовательно 
развил  свои  взгляды,  то  он  бы  пришел 
к  выводам  Финна-Енотаевского,  который 
в  одной  из  своих  работ  пишет:  «руко- 
водства, управления  инду- 
стрией, всем  национальным 
производством,  банками  и 
вообще  финансовой  аристо- 
кратией, —  этого  нет,  это  Маркс 
категорически  отрицал»  \  Финн  отри- 
цает ленинскую  теорию  империализма, 
ссылаясь  на  самого  Маркса,  а  Гиндин, 
поправляя  Гильфердинга,  незаметно  для 
самого  себя  критикует  Ленина,  вносит 
поправочки  о  двух  вариациях  финансо- 
вого капитала  и  рассматривает  господ- 
ство банков  над  промышленностью  «в 
смысле  контроля  над  доходом,  распоря- 
жения прибылью  подчиненных  им  пред- 
приятий» 2.  Такая  трактовка  «господ- 
ства банков»,  по  сути  дела,  совсем  при- 
ближается к  взглядам  Финна,  который 
также  не  отрицает  финансового  рваче- 
ства банков.  В  своем  предисловии  т.  Ак- 
сельрод  недостаточно  твердо  отмежевы- 
вается от  ошибочных  взглядов  тов.  Гин- 
дина. С  одной  стороны,  он  заявляет  о 
своем  несогласии  с  автором  относительно 
промышленной  и  банковской  вариации 
финансового  капитала,  потом  смягчает 
свои  характеристики  и  кончает  тем,  что 
признает  «некоторое  значение»  класси- 
фикации Гиндина  «при  описательных 
работах 8.  Нам  кажется,  что  всякая 
классификация,     являясь  теоретически 

1  А.  Финн-Енотаевский.  —  Финансовый 
капитал  и  капитал  производительный  стр. 
13,  курсив  автора. 

2  Гиндин,  стр.  42. 

3  Гиндин,  стр.  VI,  предисловие. 


неверной,  не  может  быть  полезной  и  для* 
описательной  работы. 

В  первой  главе  своей  работы  автор 
исследует  взаимоотношения  банков  и 
промышленности,  начиная  с  90-х  годов 
19-го  столетия,  кончая  империалистиче- 
ской войной.  Больше  всего  внимания 
автор  уделяет  депрессии  и  предвоенному 
промышленному  под'ему.  Надо  сказать, 
что  в  определении  этапов  развития  за- 
висимости промышленности  от  банков» 
автор  не  расходится  с  работой  Ронина. 
Последний  признает  оформление  финан- 
сового капитала  в  России  с  1909 — 10  го- 
дов, т. -е.  с  начала  промышленного  под'е- 
ма.  Гиндин  устанавливает  пассивный  ха- 
рактер деятельности  банков  во  время 
депрессии  и  кризиса.  Банки  воздержи- 
вались «от  новых  промышленных  дел», 
но  они  принуждены  были  поддерживать 
отношения  с  предприятиями,  которые 
кредитовались  еще  во  время  под'ема. 
Период  депрессии  —  это  время  отдель- 
ных операций  банков  с  промышлен- 
ностью. 

«С  1908 — 09  гг.  наступает  новая  полоса 
в  деятельности  банков:  они  активно 
начинают  финансировать  промышлен- 
ность, и  их  интересы  переплетаются  с 
судьбами  многочисленных  промышлен- 
ных предприятий.  Только  с  этого  вре- 
мени отношения  банков  к  промышлен- 
ности складываются,  как  результат  со- 
знательной продуманной  политики  бан- 
ков (конечно,  в  рамках  тех  целей,  кото- 
рые себе  банки  ставят),  и  только 
в  этот  третий  период  выявляются 
во  всей  полноте  как  черты,  во- 
обще присущие  близкой  связи  бан- 
ков с  промышленностью,  так  и  осо- 
бенности банковского  финансирования 
промышленности  в  России»  *.  Эта  харак- 
теристика Гиндина  безусловно  верна, 
она  подтверждает,  что  финансово-капи- 
талистические элементы  русского  капи- 
тализма начали  оформляться  с  начала 
предвоенного  промышленного  под'ема. 

Автор  далее  устанавливает,  как  вели- 
ка была  зависимость  промышленности 
от  банков  и  выясняет  об'ем  средств,  вло- 
женных банками  в  промышленные  пред- 
приятия. Во  время  под'ема  банки  распо- 
ряжались, кроме  выросших  основных 
своих  капиталов,  еще  огромными  вкла- 
дами, которые  концентрировались  в  их 
руках,  что  увеличивало  власть  банков 
над  промышленностью.  Новые  промыш- 
ленные операции  происходили,  главным 
образом,  за  счет  средств  банков,  кото- 
рые вложили  в  промышленные  и  другие 
общества  значительно  больше  половины 
находившихся  в  их  распоряжении 
средств»  2.  Таким  образом,  главным 
об'ектом  банковых  операций  делается 
промышленность,  попадающая  к  началу 
войны  в  кабалу  банкам. 

1  Гиндин,  стр.  58. 

2  Гиндин,  стр.  75. 
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Военную  эпоху  автор  не  исследовал  с 
достаточной  внимательностью;  он  недо- 
оценивает роли  банков  в  деле  кредито- 
вания военной  промышленности  (81  стр.), 
перенося  центр  тяжести  на  счет  казны. 
Между  тем  знакомство  с  работой  Осо- 
бого Совещания  по  обороне  показывает 
огромную  роль  банков,  как  в  приспособ- 
лении промышленности  к  работе  на  обо- 
рону (кредит,  «гарантия»  банков),  так 
и  организации  новых  предприятий.  Аа 
тор  не  поставил  и  не  осветил  очень  важ- 
ный вопрос  о  взаимоотношении  русских 
банков  с  заграницей.  Он  не  ответил  на 
вопрос  —  увеличилась  или  уменьшилась 
во  время  войны  зависимость  русских 
банков  от  французского  и  английского 
империализма.  А  между  тем  эта  проб- 
лема делается  центральной,  когда  мы 
ставим  вопрос  о  природе  русского  им- 
периализма. 

Автору  удалось  отметить  и  достаточно 
иллюстрировать  особый  процесс,  проис- 
ходивший в  экономике  во  время  войны,— 
образование  особых  концернов,  во  гла- 
ве которых  оказывались  отдельные  про- 
мышленники. Такие  концерны  включали 
в  сферу  своего  влияния  предприятия 
различных  отраслей;  они  захва- 
тывали и  банки.  Одна  из  таких  фи- 
гур —  Второв  расцвела,  опираясь  на 
государственную  помощь,  в  виде  десят- 
ков миллионов  рублей  авансов,  кото- 
рые он  получал  от  казны.  Тов.  Гиндин, 
очевидно,  видит  в  этом  подтверждение 
своей  теории  о  промышленной  вариации 
финансового  капитала,  а  между  тем  мы 
здесь  видим  только  тот  процесс,  кото- 
рый отмечался  Лениным  в  империализме: 
сращивание  банковского  и  промышлен- 
ного капитала  и  персональную  унию 
промышленников  с  банками. 

Вторая  глава,  освещающая  деятель- 
ность банков  по  архивным  материалам, 
не  вносит  больших  поправок  в  общую 
схему.  Наоборот,  рассмотрение  конкрет- 
ной деятельности  отдельных  банков  под- 
тверждает основные  положения  первой 
главы  об  об'еме  средств  банков  в  про- 
мышленности и  о  зависимости  промыш- 
ленных предприятий  от  банков.  Эта  за- 
висимость выходила  далеко  за  пределы 
только  интереса  к  доходам,  к  прибылям. 
Банки  принимали  живейшее  участие  во 
всех  делах  патронируемых  предприятий, 
в  финансовой  и  технической  реоргани- 
зации предприятий. 

В  этой  же  главе  автор  приводит  при- 
меры «колоссальных  заработав»  банков 
на  операциях  с  эмиссией  промышленных 
ценностей,  которые  достигали  иногда  50 
и  более  процентов. 

В  третьей  главе  тов.  Гиндин  выясняет 
влияние  банков  на  отдельные  отрасли 
промышленности.  Эта  глава  чрезвычайно 
интересна.  Мы  имеем  здесь  много  нового 
фактического  материала,  который  никак 
не  укладывается  в  рамки  теории,  отри- 
цающей элементы  русского  империализ- 


ма. Так,  в  области  металлургии,  свя- 
занной с  иностранным  капиталом,  более 
60  процентов  капиталов  промышленных 
предприятий,  по  подсчетам  Гиндина,  «на- 
ходились в  той  или  иной  форме  под 
сильным  влиянием  русских  банков» 
(стр.  148).  Русские  предприятия  в  метал- 
лургии имели  всего  только  около  10  про- 
центов капитала,  но  зато  было  сильно 
влияние  русских  банков  на  русские  пред- 
приятия. Тот  же  самый  процесс  проса- 
чивания влияния  русского  капитала  Гин- 
дин приводит  в  области  резиновой  про- 
мышленности. Влияние  русских  банков 
было  сильно  на  Уральскую  металлургию, 
Сибирскую  золотопромышленность,  це- 
ментную промышленность  Юга,  табако- 
промышленность.  Следовательно,  мы  мо- 
жем говорить,  что  финансовый  капитал 
охватывал  не  только  тяжелую  промыш- 
ленность, но  и  легкую  (сахаропромышлен- 
ность,  табак  и  отчасти  текстиль).  Да- 
же в  области  нефтяной  промышлен- 
ности Гиндин  видит  известное  влияние, 
во-первых,  русского  империализма,  и  во- 
вторых,  рост  независимости  Нобеля  от 
банков  (стр.  156-^-7). 

Мы  ограничимся  лишь  приведенным  ма- 
териалом и  перейдем  к  выводам.  Нам 
кажется,  что  работа  т.  Гиндина  еще  раз 
нам  напоминает  о  необходимости  ввести 
ряд  поправок  в  слишком  общую  схему 
Ванага.  Нельзя  игнорировать  элементов 
российского  империализма.  Он  существо- 
вал и  развивался  до  Октябрьск.  революц., 
потому,  что  существовали  банки  и  про- 
мышленные предприятия  с  русскими  ка- 
питалами. Нельзя  рассматривать 
русский  империализм  только 
как  дополнение  трех  импе- 
риалистических систем  Запа- 
д  а.  После  Гиндина,  очевидно  придется 
пересмотреть  вопрос  об  удельном  весе 
иностранного  капитала  в  России,  о  его 
влиянии  на  промышленность  и  банки. 
Гиндин  приводит  несколько  примеров, 
когда  отдельные  предприятия  и  даже 
банки  другими  исследователями  отно- 
сятся к  группе  иностранной,  а  им  зачис- 
ляются в  группу  русских.  Необходимы 
точная  проверка  цифрового  материала, 
разработка  архивного  материала. 

В  заключение  своей  работы  тов.  Гин- 
дин останавливается  на  некоторых  об- 
щих и  спорных  вопросах  относительно 
русского  финансового  капитала.  Нужно 
сказать,  что  здесь  он  значительно  отсту- 
пает от  тех  взглядов,  которые  им  раз- 
виты в  введении.  Так,  например,  он  при- 
знает, «что  русские  банки  являлись  важ- 
нейшим звеном  в  финансово-капитали- 
стической системе  страны»  (стр.  187). 
^  По  отношению  к  концепции  Ванага, 
Гиндин  занимает  отрицательное  отноше- 
ние, потому,  что  она  «не  только  дает 
неправильное  освещение  некоторых  ос- 
новных вопросов  финансово-капитали- 
стических отношений,  но  и  приводит  к 
целому  ряду  натянутых,  а  подчас  и  не- 
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правильных  об'яонений  развития  этих 
отношений  в  России»  (стр.  195). 

В   дальнейшем   Гиндин  указывает  от- 
дельные ошибки  фактического  порядка. 
Такие   ошибки   возможны   и  допустимы 
во  всякой  большой  работе,  разбирающей 
впервые  сложные  вопросы.  Но  принци- 
пиальное возражение,  которое  Гиндиным 
формулируется  так:  «схема  Ванага  не  вы- 
держивает   и    соприкосновения,    с  дей- 
ствительностью» (стр.  191),  нам  кажется 
недоказанным  и  голословным.   В  схеме 
Ванага  есть  несколько  моментов.  —  Он  л 
выясняет,  во-первых,  удельный  вес  бан- 
ков над  промышленностью.  В  этом  пунк- 
те я   считаю  дополнения  тов.  Гиндина 
существенными  и  важными.  Гиндин  со- 
вершенно правильно    выясняет  большое 
влияние  русского  финансового  капитала. 
Именно  поэтому    нужно    внести  в  эту 
схему  поправку  на  русский  империализм. 
Вторая  часть  этой  схемы — оценка  рус- 
ской банковой  системы  как, 'несамостоя- 
тельной. К  большому  сожалению,  при- 
ходится отметить,  что  этот  вопрос  Гин- 
диным не  исследован.  Ни  по  вопросу  о 
взаимоотношении     русских     банков  с 
французскими  и  немецкими  банковыми 
системами,  ни  о  политике  Министерства 
финансов  в  работе  т.  Гиндина  не  име- 
ется специального  материала. 

Поэтому  противоположная  точка  зре- 
ния Гиндина,  как  и  Ванага,  аргументи- 
руется лишь  общими  соображениями  и 
остается  пока  еще  недоказанной  гипо- 
тезой. 

Работа  тов.  Гиндина  не  решает  всей 
проблемы  о  русском  империализме,  так 
как  она  рассматривает  часть  только 
этой  проблемы,  и  отчасти  благодаря 
своей  методологической  невыдержан- 
ности. Но  в  области  отношения  банков 
с  промышленностью  она  иначе  освещает 
многие  важные  вопросы,  что  позволяет 
уже  сейчас  внести  отдельные  поправки 
в  систему  Ванага  —  Ронина  в  сторону 
положительного  решения  вопроса  об 
элементах  русского  империализма. 

Аркадий  Сидоров. 

А.  П.  ТАНЯЕВ.  (ред ).  «Рабочий 
класс  Урала  в  годы  войны 
и  революции.  В  документах  и  ма- 
териалах, т.  I.  «Годы  войны»,  Изд.  Урал- 
профсовета.  Свердловск.   1927  г.,  стр.  364, 

Урал'истпроф  задумал  издать  целую 
серию  монографий  по  истории  Октябрь- 
ской революции  под  об»"-—  названием 
сРабочий  класс  Урала  в  годы  войны  и 
революции»  с  целью  удовлетворить  за- 
просы «широких  читательских  масс  ра- 
бочих». Но  вследствие  недостатка  вре- 
мени, так  как  вопрос  об  издании  моно- 
графий был  поднят  только  летом  1926  г., 
оказалось,  что  Истпрофѵ  придется  вы- 
пустить вместо  монографий  лишь  сбор- 
ники материалов  и  документов  *,  что, 

1  К  10-летию  Октябрьской  революции  вы- 
шел лишь  I  том. 


конечно,   должно  было  в  значительной 
степени  изменить  первоначальную  целе- 
вую установку  намечавшегося  издания. 
Но  все  же  от  нее  Истпроф  окончатель- 
но не  отказался,  решив  дополнить  сбор- 
ники документов  и  материалов  вводны- 
ми очерками-статьями    к    каждому  из 
намеченных  4-х  томов,  которые  должны 
делиться  на  следующие  периоды:   1-й — 
с   1914  по  март   1917  г.;  2-й— от  марта 
до  октября  1917  г.;  3-й— с  октября  1917 
по  май  1918  г.  и  4-й — с  мая  1918  г.  по 
октябрь  1919  г.  Почему  принята  эта,,  а 
не  какая-либо  иная  периодизация — «Пре- 
дисловие» Испрофа  не  сообщает.  Между 
тем  нас  особенно  смущает  периодизация 
3-го  и  4-го  томов.    Может    быть  так 
удобнее   в  связи  с  особыми  условиями 
гражданской  войны  на  Урале,  а  может 
бьггь   по  другим   соображениям?  Урал- 
истпроф  и  редактор  1-го  тома  А.  П.  Та- 
няев    оказались  чрезвычайно  скупы  на 
замечания,  так  необходимые  для  такого 
рода  литературы,  как  сборник  докумен- 
тов и  материалов.  Но  два  слова  вообще 
о  достижении  издателями  и  редактором 
поставленной  цели — сделать  издание  до- 
ступным широким  рабочим  массам.  Ду- 
маю, что  из  этой  их  «целевой  установ- 
ки»  ничего    не    получилось,    и  очерк 
А.  П.  Таняева  и  самые  материалы  и  до- 
кументы —  это  скорее  материалы  для 
историка  рабочего  движения,  которые 
приведены  в  некоторую  систему  и  кото- 
рые несколько    облегчат    ему  работу  в 
архивах.  Книга  может  быть  использо- 
вана также  и  для  старших  курсов  уни- 
верситетов и  комвузов,  но  не  шире. 

Как  в  «Предисловии»  Урал'истлрофа, 
так  и  в  очерке  редактора,  к  сожалению, 
не  дается  никаких  указаний  на  состоя- 
ние архивных  источников,  откуда  взяты 
те  или  другие  документы  и  материалы, 
как  они  обрабатывались  и  пр.  Это  су- 
щественный минус  для  публикации  ма- 
териалов и  документов.  У  историка,  ко- 
торый стал  бы  работать  с  ними  при  от- 
сутствии этих  справок  нет  достаточной 
уверенности  в  их  исторической  ценно- 
сти, они  не  дают  ему  никакой  перспек- 
тивы в  смысле  оценки  состояния  архи- 
вов, откуда  эти  документы  заимствова- 
ны и  т.  д.  Подстрочные  примечания  к  до- 
кументам, данные  в  первом  томе,  очень 
мало  освещают  этот  вопрос.  Для  следу- 
ющих томов  этот  недостаток  необходи- 
мо исправить  в  первую  очередь. 

Вводный  очерк  А.  П.  Таняева  дает 
большой  экономический  материал  и 
довольно  ярко  обрисовывает  состояние 
уральской  промышленности  в  годы  вой- 
ны. К  сожалению,  значительно  слабее 
разработано  им  рабочее  движение,  и 
совсем  недостаточно  затронут  вопрос  о 
партийной  работе  на  Урале  в  этот  пе- 
риод времени.  Совершенно  недостаточно 
им  освещен  также  вопрос  о  довоенном 
рабочем  движении  Урала,  без  чего  нель- 
зя понять  тех  особенностей  уральского 
рабочего   "вижения,    которые  привели 
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его  в  1917  г.  под  знамена  большевиков, 
что  в  свою  очередь  было  тесно  связано 
с  также  мало  освещенными  А.  П.  Таня- 
евым  особенностями  положения  ураль- 
ского рабочего  до  войны  и  с  теми  кре- 
постническими пережитками  в  уральской 
промышленности,  которые  автор  хоро- 
шо выявил  в  экономической  части  сво- 
его очерка. 

К  недостаткам  издания  следует  отне- 
сти значительное  количество  опечаток. 

Подводя  общий  итог  сказанному  о 
первом  томе  документов  и  материалов 
Урал'истпрофа,  посвященных,  в  конеч- 
ном счете,  истории  Октябрьской  револю- 
ции, следует  признать,  что  это,  несо- 
мненно, одна  из  интересных  попыток 
мест  дать  непосредственно  сырой  мате- 
риал в  определенной  системе  и  тем  сде- 
лать одну  часть  виднейшей  работы  по 
общей  истории  Октябрьской  революции. 
Но  тут  возникает  вопрос  большой  важ- 
ности об  общей  координации  этой  ра- 
боты—как истпартов,  истпрофов  и  дру- 
гих учреждений  и  отдельных  лиц,  что 
могла  бы  выполнить,  по  нашему  мне- 
нию, только  одна  организация— об-во 
историков-марксистов  при  Комм.  Акаде- 
мии. 

Вместе  с  этим  будем  надеяться,  что 
следующие  выпуски  сборников  матери- 
алов и  документов  Урал'истпрофа  будут 
более  тщательно  обработаны  как  с  точ- 
ки зрения  классификации  материалов, 
так  и  особенно  со  стороны  тех  научных 
приемов,  которые  установлены  истори- 
ческой традицией  при  опубликовании 
документов  и  материалов. 

А.  Ш — ов. 

А.  ПАНКРАТОВА.  Фабзавкомы 
и  профсоюзы  в  революции 
1917  г.  Гиз,  1927.  Библиотечка  Октября  *. 
Истпарт  и  агитпроп  ЦК  ВКП(б).  101  стр. 

Небольшая  популярная  —  иногда  чрез- 
мерно популярная  —  брошюра  Панкра- 
товой толково  и  дельно  расска- 
зывает о  роли  фабаавкомов  и 
профсоюзов  в  экономической  и  по- 
литической борьбе  революции  1917  го- 
да, о  борьбе  политических  течений 
внутри  профессиональных  союзов  в  те- 
чение этого  периода,  о  взаимоотношениях 
между  фабзавкомами  и  профсоюзами. 
Предназначенная  для  обращения  в  ши- 
роких слоях  трудящихся  (тираж  бро-. 
шюры  составляет  25.000  экземпляров) 
книжка,  в  общем  со  своей  задачей  — 
дать  представлен*: "  о  роли  и  борьбе 
этих  организаций  ь  Октябрьской  рево- 
люции —  несомненно  справляется.  Неко- 
торые вопросы  однако  —  уже  в  силу 
размеров  брошюры  —  освещены  недо- 
статочно полно,  некоторые  проблемы 
только  упомянуты,  некоторые  охаракте- 
ризованы  настолько  бегло,  что  ясного 

1  Редакция  предполагает  в  следующем 
оѴ'  дать  отзывв  сей  серии  брошюры  Йстпар- 
та-Агитпропа  ЦК  „Библиотечки  Октября". 


представления,  да,  пожалуй,  и  вполне 
верного,  у  читателя  не  составится.  К  та- 
ким не  вполне  четко  выясненным  пробле- 
мам относится  и  вопрос  о  взаимоотно- 
шениях между  профессиональными  сою- 
зами и  фабрично-заводскими  комите- 
тами. 

«Размах  борьбы  —  пишет  автор  — 
требовал  как  участия  в  ней  всех  заня- 
тых в  производстве  рабочих,  так  и  но- 
вых методов  борьбы,  диктовавшихся 
условиями  революции.  Фабзавкомы  ока- 
зались для  этого  более  приспособлен- 
ными и  отодвинули  на  время  профсоюзы. 
В  силу  последнего  фабзавкомы  стали 
смотреть  на  себя,  как  на  самостоятель- 
ную ветвь  рабочего  движения,  и  счи- 
тали излишним  самое  существование 
профсоюзов»  (7  стр.). 

Но  почему,  в  силу  каких  причин  имен- 
но фабзавкомы  оказались  более  приспо- 
собленными к  новым  методам  борьбы? 
Автор  на  этот  вопрос  склонен  искать 
об'яснение,  преимущественно,  в  разли- 
чии политических  направлений,  преобла- 
давших в  профсоюзах  и  фабзавкомах. 
Последние,  пишет  автор,  «более  близкие 
к  низовой  рабочей  массе,...  лучше  отра- 
жали ее  подлинные  настроения  и  стрем- 
ления, ее  разочарование  в  политике 
империализма  и  оборончества  и  приоб- 
щение масс  к  позиции  интернациона- 
лизма. Такое  развитие  фабзавкомов 
сталкивало  их  с  профсоюзами,  находив- 
шимися под  руководством  меньшевиков» 
(6 — 7  стр.).  Фабзавкомы  же,  по  автору, 
и  «явились  той  организацией,  которая 
помогла  большевистской  партии  быстро 
завоевать  снизу  меньшевистские  проф- 
союзы и  восстановить  единство  револю- 
ционного профдвижения»  (8  стр.). 

Нам  кажется,  что  такой  упор  автора 
в  политические  разногласия  между  про- 
фессиональными союзами  и  фабзавко- 
мами не  вполне  верен.  Во-вторых,  да- 
леко не  все  профсоюзы  были  меньше- 
вистскими. Если  просмотреть  четвертую 
и  пятую  главы  книжки  того  же  автора, 
А.  М.  Панкратовой,  «Политическая  борь- 
ба в  российском  профдвижении  1917 — 
1918  г.г.»  1  или  недавно  вышедший  сбор- 
ник Испарта  «Профессиональные  союзы 
СССР  в  прошлом  и  настоящем»,  то  мы 
увидим,  что  далеко  не  все  профсоюзы 
были  в  руках  меньшевиков.  Петроград- 
ское и  Московское  Ібаоро  /  профсоюзов 
были  большевистскими.  ЦК  металистов 
и  огромное  большинство  его  местных 
организаций,  большинство  союзов  пище- 
вого производства,  союз  стекольщиков, 
деревообделочников,  рабочих  местного 
производства,  петербургские  и  москов- 
ские союзы  кожевников,  мастеров  и  ра- 


1  Этой  работой  автор  широко  пользу- 
ется в  рецензируемой  брошюре.  Некоторые 
главы  последней  являются  просто  сокра- 
щенным изложением  этой  книги.  А.  М.  Пан- 
кратовой. 
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бочих  железной  дороги,  строителей, 
московский  областной  союз  текстильщи- 
ков (к  июню/  находились  в  руках  боль- 
шевиков. Верно,  конечно,  что  созданный 
Исполнительный  Комитет  Всероссийского 
Совета  Профессиональных  Союзов  на- 
ходился в  большинстве  в  руках  согла- 
шательского крыла  социалистов,  но  пре- 
обладание их  вовсе  не  было  значитель- 
ным, как  не  было  оно  значительным  и 
на  самой  конференции,  как  мельком 
упоминает  автор  (см.  54  стр.).  И  как  раз 
более  всего  сильно  интернационалист- 
ское крыло  было  в  индустриальных  сою- 
зах. Опору  меньшевиков,  если  не  счи- 
тать печатников,  составляли  /неиндуст- 
риальные союзы,  особенно  по  истечении 
первых  двух-трех  месяцев.  Но  в  неин- 
дустриальных союзах  ни  о  каких  фаб- 
эавкомах  не  было  и  речи,  так,  что  там 
базы  для  революционизирования  проф- 
союзов они  из  себя  представлять  не 
могли.  И,  во-вторых,  разногласия  между 
фабзавкомами  и  профсоюзами  происхо- 
дили и  там,  где  в  обоих  органах  пре- 
обладали большевики.  Достаточно  про- 
честь —  речи  Томского  и  Рязанова,  уже 
на  1-м  с'езде  профессиональных  союзов 
в  январе  1918  года,  или  хотя  бы  высту- 
пления Глебова-Авилова  —  его  содоклад 
и  заключительное  слово  —  (Особ.  стр. 
318 — 323  и  374 — 75)  и  Скрыпника  в  давно 

опубликованном  стенографическом  от- 
чете третьей  Всероссийской  Конферен- 
ции профессиональных  союзов,  чтобы 
убедиться,  что  весьма  серьезные  разно- 
гласия происходили  и  между  большеви- 
ками, работавшими  в  профсоюзах,  и 
большевиками,  работавшими  в  фабзав- 
комах.  Причины  этих  расхождений,  вы- 
зываемых уже  отнюдь  не  политическими 
и  партийными  расхождениями,  автор 
почти  не  выясняет.  Более  того,  иногда 
у  автора  появляется  уже  совсем  не  вер- 
ная фраза  вроде,  например,  такой:  на- 
личие двух  политических  центров  в  ра- 
бочем движении  об'яснялось  не  только 
различием  круга  деятельности  фабзав- 
комов  и  профсоюзов.  Авоецентрие, 
наоборот,  было  в  значительной  степени 
результатом  двух  политических  напра- 
влений в  рабочем  движении.  Здесь, 
совершенно  ясно,  у  автора  мы  имеем 
дело  именно  с  небрежно  набросанной 
фразой,  а  не  с  продуманным  об'яснением. 
Различие  круга  деятельности  фабзавко- 
мов  и  профсоюзов  никогда,  ни  в  какой 
мере  не  может  об'яснить  наличия  ни  од- 
ного, ни  двух  политичес  к  и  х  цент- 
ров, точно  так  же,  как  функциональные 
отличия  различных  отделов  ВЦСПС 
никогда  не  могут  об'яснить  политиче- 
ского направления  самого  ВЦСПС.  Про- 
стая же  констатация  того,  что  в  разно- 
гласиях имел  значение  и  различный  круг 
деятельности,  тоже  ничего  не  говорит. 
Спор  между  меньшевистскими  профсою- 
зами и  большевистскими  фабзавкомами 
в  основном    шел  по  вопросу  о  допусти- 


мости рабочего  контроля,  т.-е.  сво- 
дился к  вопросу  о  захвате  власти  рабо- 
чим классом.  Спор  же  между  профсою- 
зами и  фабзавкомами  в  пределах  одного 
большевистского  политического  напра 
вления  шел  по  вопросу  о  самостоятель- 
ности или  подчиненности  фабзавкомов 
единой  профессиональной  организации. 
Об'яснить  этот  спор  (а  вместе  с  ним 
об'яснить  и  некоторый  стихийный  синди- 
кализм, сказывавшийся  в  движении  фаб- 
завкомов) можно,  только  об'яснив 
особенности  революционной  борьбы 
пролетариата,  в  первую  очередь  питер- 
ского, в  то  время.  Этого  об'яснения 
тов.  Панкратова  не  дает,  и  это  кажется 
нам  существенным  недостатком  в  ее  хо- 
рошей брошюре.  Из  других  более  мел- 
ких и  случайных  недочетов  укажем  еще 
одно:  на  странице  30  тов.  Панкратова 
рассказывая  ход  борьбы  за  восьмичасо- 
вый  рабочий  день,  говорит:  «Мелкая 
буржуазия  поддалась  панике,  распро- 
страняемой буржуазными  газетами.  Д  а- 
же  (подчеркнуто  мною.  М.  Ю.)  централь- 
ный орган  меньшевиков  «Рабочая  газета» 
заговорила  о  необходимости  воздержа- 
ния». Между  тем,  отношение  меньшеви- 
ков к  восьмичасовому  рабочему  дню 
вовсе  не  являлось  следствием  паники, 
вызванной  буржуазным  «общественным 
мнением»,  а  диктовалось  вполне  опреде- 
ленной политической  тактикой.  «Рабочая 
газета»  выступила  против  восьмичасо- 
вого рабочего  дня  еще  9  марта  (статья 
«1905 — 1917»)  и  в  передовице  10  марта, 
т.-е.  тогда,  когда  еще  сама  буржуазная 
печать  держалась  весьма  сладенького — 
относительно — тона,  и  никакой«  беше- 
ной кампании»  еще  не  открывала.  Под 
ртрицание  необходимости  практического 
введения  в  том  момент  восьмичасового 
рабочего  дня  меньшевики  подводили 
сугубо-принципиально-теоретическую  ба- 
зу. Эти  цифры  тов.  Панкратова  несом- 
ненно знает  (см.  кстати  стр.  31 — 32  книж- 
ки того  же  автора  о  «Политической 
борьбе  в  российском  профдвижении»,  где 
дано  правильное  об'яснение  позиции 
меньшевиков),  но  здесь,  в  этой  книжке, 
то,  что  автор  говорит  в  популярной  бро- 
шюре о  меньшевиках,  способно  посеять 
известные  недоразумения. 

М.  Югов. 

Д.  КИН.  «Деникинщина».  Ист- 
парт  ЦК  ВКП(б).  История  гражданской 
войны.  Под  ред  М.  Н.  Покровского.  Изд. 
«Прибой».  Л.  1927.  Стр.  275. 

Монография  тов.  Кина  открывает  со- 
бой целую  серию  работ  по  истории  гра- 
жданской войны,  в  основу  которых  лег- 
ли занятия  специального  семинария  по 
этому  вопросу,  работавшего  под  руко- 
водством М.  Н.  Покровского  в  Инсти- 
туте Красной  Профессуры  в  течение  2-х 
лет:  в  1924/25  и  1925/26  г  г. 

Рецензируемая  книга  посвящена  од- 
ному из  наиболее  важных  моментов  гра- 
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жданской  войны  -  южной  контр-рево- 
люции, возглавляемой  Деникиным.  Те- 
ма эта  очень  обширна  и  в  то  же  время 
еще  почти  совсем  не  изучена.  Разра- 
ботка архивны*  материалов  только  на- 
чинается, и  все,  чем  мы  располагаем, 
исчерпывается  несколькими  статьями, 
появившимися  в  наших  журналах  и  по- 
священными отдельным  частным  вопро- 
сам контр-революции,  связанной  с  име- 
нем Деникина;  несколькими  публикация- 
ми документов;  кое-какими  воспомина- 
ниями участников  активной  борьбы  с 
Деникиным  и,  наконец,  зарубежными  бе- 
лыми изданиями,  дающими  иногда  до- 
вольно богатый  материал  не  только  ме- 
муарного, но  и  документального  харак- 
тера. Деникинщине  в  этой  последней 
области  повезло:  сам  Деникин  выпустил 
п  об'емистых  томов  «Очерков  русской 
смуты»,  где  речь,  естественно,  идет, 
главным  образом,  о  южной  контр-рево- 
люции. 

Но  до  сих  пор  мы  не  имели  еще  ни 
одной  марксистской  работы,  которая  да- 
вала бы  классовый  анализ  движущих 
сил  на  этом  участке  контр-революции. 
Не  имели  мы  также  ясной,  исчерпываю- 
щей и  выверенной  картины  фактиче- 
ской стороны  вопроса,  связного  истори- 
ческого повествования  о  событиях,  если 
не  считать,  конечно,  повествований  эми- 
грантских. Перед  исследователем  здесь, 
таким  образом,  стоит  двоякая  задача: 
собрать  весь  доступный  фактический 
материал,  критически  его  выверить  и 
связать  в  цельную  канву;  в  то  же  вре- 
мя необходимо  научным  анализом 
вскрыть  классовую  подоплеку  всех  этих 
событий,  проследить  перекрещение  раз- 
личных борющихся  классовых  сил,  най- 
ти правильное  марксистское  об'яснение 
временных  удач  деникинского  предприя- 
тия, а  также  причину  окончательного 
провала  всего  его  дела. 

Тов.  Кнн  не  пошел  по  линии  наимень- 
шего сопротивления  и  не  ограничился 
одним  изложением  внешней  картины  со- 
бытий. Он  даже  скорее  несколько  пре- 
небрег этой  стороной  вопроса  и  сосре- 
доточил все  свое  внимание  на  клас- 
совом анализе  деникинской  эпо- 
пеи. 

Начинается  книга  изложением  обсто- 
ятельств зарождения  Добровольческой 
армии.  Совершенно  правильно  генеало- 
гия Добровольческой  армии  возводится 
через  «Быховское  сидение»  к  Корнилов- 
скому  выступлению. 

Первоначально  Добровольческая  ар- 
мия была  довольно  худосочным  созда 
нием.  Плохо  Сорганизованные,  расте- 
рявшиеся буржуазно-помещичьи  группы 
не  в  силах  были  самостоятельно  со- 
здать сколько-нибудь  серьезные  воору- 
женные силы.  Два  фактора  заложили 
прочный  фундамент  для  Доброволь- 
ческой армии  и  позволили  ей  чуть  ли 
не  на   2  года  твердо  встать  на  ноги. 


Это  поддержка  союзников  (гл.  обр. 
англичан)  и  помощь  казачьей  контр- 
революции. Поэтому  совершенно  прав 
автор  «Деникинщины»,  посвящая  од- 
ну из  первых  глав  своей  работы 
анализу  роли  интервенции  в  белом  дви- 
жении на  Юге,  и,  пожалуй,  напрасно 
вопрос  о  взаимоотношении  с  каза- 
чеством относится  им  к  концу  исследо- 
вания, что  несколько  нарушает  цель- 
ность работы. 

Говоря  об  интервенции,  тов.  Кин  не- 
вольно выходит  за  пределы  узко-мест- 
ного ее  значения  для  юга  России  и  вы- 
ясняет общую  картину  роли  интервен- 
ции в  гражданской  войне.  Эта,  одна  из 
наиболее  важных  частей  работы  стра- 
дает известным  схематизмом.  При  очень 
широкой  постановке  вопроса  надо  было 
бы  дать  и  более  подробные  ответы. 
Однако  картина,  рисующая  автором,  на- 
мечена в  общем  правильно.  Напрасно 
лишь  не  оттенено  значение  военно-стра- 
тегических соображений  союзников. 
Первое  время  до  окончания  войны  в 
политике  союзников  не  последнюю  роль 
играло  стремление  восстановить  восточ- 
ный фронт.  Зато  очень  отчетливо,  хотя 
тоже  до  известной  степени  схематично, 
вскрыта  та  противоположность  империа- 
листических интересов  Англии  и  Фран- 
ции, которая  оказала  решающее  влии- 
ние  на  исход  всей  интервенции. 

Удачны  главы,  говорящие  о  роли  об- 
щественных групп  и  партий  в  лагере  де- 
никинщины и  об  аграрной  политике  де- 
никинского правительства.  В  перв.ой  из 
этих  глав  мы  находим  отчетливую  кар- 
тину классовой  сущности  тех  многочи- 
сленных контр-революционных  группи- 
ровок, которые  складывались  вокруг 
Деникина  (здесь,  впрочем,  ладо  отме- 
тить слишком  беглые  замечания  об  эс- 
ерах). Во  второй  -  дается  совершенно 
правильный  анализ  противоречивых  ин- 
тересов внутренних  прослоек  в  рядах 
класса  аграриев.  Землевладельцы  старо- 
го полуфеодального  типа,  по  преимуще- 
ству не  южных,  а  центральных  губер- 
ний, и  помещики-капиталисты,  эти  рос- 
сийские «юнкера»,  особенно  много- 
численные как  раз  на  юге  России,  вели 
между  собой  довольно  упорную  борьбу. 
Политика  Деникина,  всегда  компромис- 
сная, и  здесь  пыталась  найти  среднюю 
примиряющую  линию.  Трудная  сама  но 
себе  задача  становилась  неразрешаемой, 
так  как,  идя  по  пути  компромиссов,  на- 
до было  с  аграрной  политикой  прими- 
рить общественное  мнение  не  только 
помещичьих,  но  и  более  «демократиче- 
ских» кругов,  которые  добивались  зе- 
мельной реформы,  могущей  удовле- 
творить не  только  узко -помещичьи  ин- 
тересы. В  «сферах»  деникинского  пра- 
вительства действительно  велись  длин- 
ные разговоры  о  реформе,  Но  они  ни  к 
чему  решительно  не  привели.  Вместо  ре- 
формы  появилось   лишь   несколько  ча- 
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стичных  приказов  .(например,  знамени- 
тые арендные  правила),  которые  все  же 
успели  определить  общее  реальное 
направление  аграрной  политики  Дени- 
кина. Его  можно  охарактеризовать  крат- 
ко: реставрация  старого  поме- 
щичьего землевладения. 

Особенно  интересна  большая  глава  о 
повстанческом  движении  против  дени- 
кинщины. Здесь  автор  впервые  сообщает 
очень  ценный  фактический  материал,  со- 
бранный им  не  только  в  центральном 
архиве  Октябрьской  революции,  но  глав- 
ным образом  в  целом  ряде  провинци- 
альных архивов.  Дав  правильный  ана- 
лиз причин  повстанческого  движения, 
т.  Кин  отдельно  останавливается  на  пов- 
станческом движении  на  Украине,  на 
Кубани  и  в  Черноморьи.  При  этом  мно- 
го внимания  уделено  работе  Зафронто- 
вого  Бюро  ЦК  КП(б)У  и  Северо-кавказ- 
ского Краевого  Комитета  ЦК  РКП  (б). 

В  одном  лишь  с  автором  не  приходит- 
ся согласиться,  что  в  Крыму  зеленое 
движение  получило  широкие  размеры 
только  при  Врангеле.  Это  не  совсем 
верно.  Уже  в  начале  1919  года  в  Крыму 
были  многочисленные  повстанческие  вы- 
ступления. Одно  из  них,  закончившееся 
трагической  развязкой  в  каменоломнях 
вблизи  Евпатории  приобрело  большую 
известность  и  довольно  подробно  описа- 
но многими  авторами.  О  движениях  это- 
го времени  тов.  Кин  умалчивает,  так  же, 
как  и  о  партизанских  выступлениях  в 
Одесском  районе  в  начале  1919  года. 
Впрочем,  бесспорно,  что  в  Крыму  в  пе- 
риод Врангеля  повстанческое  движение 
было  особенно  широким. 

К  числу  удачных  глав  отнесем  и  гла- 
ву «экономическая  политика  деникин- 
щины». Здесь  с  достаточной  подробно- 
стью описано  состояние  промышленно- 
сти, продовольственная  политика,  вну- 
тренняя торговля,  финансы  и  налоговая 
система,  политика  блокады  краевых  го- 
сударственных новообразований  и,  на- 
конец, особенно  обстоятельно  —  внеш- 
няя торговая  политика.  Очень  характер- 
но, что  здесь  Деникин  вынужден  был 
пойти  в  разрез  с  интересами  широких 
кругов  частного  капитала  и  кооперации. 
Было  введено  «огосударствление»  внеш- 
ней торговли,  на  котором  наживались 
крупнейшие  группы  банковского  капита- 
ла. Надо  заметить,  что  изучением  эко- 
номической политики  белых  прави- 
тельств у  нас  почти  совершенно  не  за- 
нимались. На  подобные  темьі  написано 
всего  лишь  2  —  3  журнальные  статьи. 
В  этой  области  работа  тов.  Кина  кладет 
своего  рода  почин. 

Остановимся  еще  на  главах,  посвящен- 
ных рабочему  движению  и  революцион- 
ному подполью  в  эпоху  деникинщины. 
Легальное  рабочее  движение  и  роль  г, 
нем  меньшевиков  обрисованы  тов.  Ки- 
ном  удачно,  но  революционное  подполье 


осталось  в  тени.  Сам  автор  сознает  не- 
достаточность этой  части  работы,  что 
он  оговаривает  в  предисловии,  называя 
свою  главу  о  подполье  «очень  беглым 
и  неполным  очерком». 

Конечно,  большим  оправданием  здесь 
может  служить  неполнота  и  неразрабо- 
танность архивны\  материалов,  но  все 
же  и  имеющиеся  материалы  использова- 
ны автором  в  этой  части  работы  недо- 
статочно. В  книге  приведено  много  со- 
вершенно новых,  впервые  публикуемых 
и  очень  интересных  данных,  рисующих 
жизнь  подполья  в  подвластных  Дени- 
кину районах.  Но,  к  сожалению,  все  эти 
материалы,  как  и  вся  глава  о  подполье, 
касаются  по  преимуществу  второй  по- 
ловины 19-го  и  начала  20-го  года.  Са- 
мое же  главное  упущение  —  это  недо- 
оценка автором  роли  Крымского  (Сева- 
стополь) и  Одесского  пролетариата,  где 
роль  большевистского  подполья  была 
исключительно  велика.  Существует  об- 
ширная мемуарная  литература,  говоря- 
щая об  этом  периоде,  но  есть  также  (в 
Архиве  Октябрьской  революции)  кое-ка- 
кой и  архивный  материал,  еще  не  опу- 
бликованный и  касающийся,  главным  об- 
разом, Крыма.  Характерно,  что  сам  Де- 
никин придает  огромное  значение  рево- 
люционному настроению  Крымского 
пролетариата  и  публикует,  между  про- 
чим \  очень  интересные  документы  по 
этому  поводу.  Все  эти  вопросы  настоль- 
ко интересны,  что  могли  бы  явиться 
предметом  специального  исследования. 
Если  в  плане  своей  работы  тов.  Кин  ста- 
вил в  первую  очередь  изучение  опреде- 
ленного момента  контр-револю- 
ц  и  и,  оставляя  в  стороне  вопросы 
борьбы  с  нею  советской  власти  и  рево- 
люционного подполья,  то  в  таком  случае 
задачу  надо  было  так  именно  и  формули- 
ровать, а  не  ссылаться  на  недостаточ- 
ность материалов.  Надо  пожелать,  чтобы 
во  втором  издании  (есть  основания  пред- 
полагать, что  оно  не  замедлит  появить- 
ся), автор  восполнил  этот  существен- 
ных пробел. 

Остановимся,  наконец,  на  нескольких 
второстепенных  промахах. 

1)  Говоря  о  государственном  аппарате 
деникинщины,  автор  почему-то  совер- 
шенно не  касается  пресловутого  «Осва- 
га»,  а  о  контр-разведке  ограничивается 
замечанием,  как  бы  оторванным  от  про- 
павшего куда-то  изложения  этого  во- 
проса: «Деятельность  и  роль  контр-раз- 
ведки,— говорит  тов.  Кин,— нуждались  бы 
в  полном  освещении»  (стр.  81).  Вот  и 
все,  что  сказано  об  этом  учреждении. 

2)  Касаясь  взаимоотношений  с  Поль- 
шей (стр.  255),  тов.  Кин  глухо  замечает, 
что  у  Деникина  с  Полыней  не  было  за- 
ключено торгового  договора.  Это  не- 
верно. Торговый  договор  был  заключен, 
и  на  основании  его  происходили  торго- 


В  томе  V  „Очерков  русской  смуты". 
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вые  операции  и  при  Деникине  и  при  его 
преемнике  -  •  Врангеле  '.  Не.  безынтерес- 
но вспомнить,  что  сам  /Деникин  (в  5  то- 
ме своих  «Очерков»),  повествуя  о  взаи- 
моотношениях с  Польшей,  искажает 
факты  уже  во  всяком  случае  не  по  не- 
ведению и  прямо  говорит,  что  торгово- 
го соглашения  с  этой  страной  заключе- 
но не  было. 

3)  Время  правления  бар.  Врангеля  от- 
несено ошибочно  к  1921  году  (стр.  19). 

4)  Не  выдержан  везде  один  и  тот  же 
стиль  при  обозначении  дат.  Это  вообще 
больное  и  трудно  преодолеваемое  место 
хронологии  гражданской  войны.  Однако 
можно  было  бы  в  данной  работе  все  же 
строже  придерживаться  одного  какого- 
либо  стиля.  Автор,  (правда,  указывает, 
(стр.  71),  что  события,  касающиеся  До- 
бровольческой армии,  им  приводятся  по 
старому  стилю,  но  и  это  указание,  к  со- 
жалению, кое-где  нарушается  и  норою 
даже  без  соответствующих  оговорок. 
Вообще  же  автор  несколько  скуп  на  точ- 
ные даты.  Книга  очень  бы  выиграла, 
если  бы  к  ней  для  справок  была  прило- 
жена краткая  хронологическая  та- 
блица. 

Последние  мелкие  замечания,  конеч- 
но, не  лишают  книгу  ее  безусловно 
крупных  достоинств. 

Ал.  Гуковский.  * 

М.  КУБАНИН.  Махновщина.  Ист- 
парт.  Отдел  по  изучению  истории  Октябрь- 
ской революции  и  ВКП  (б.).  История 
гражданской  войны.  Под  ред.  М.  Н.  По- 
кровского. Изд-во  «Прибой».  Ленинград. 
1927  г.  Стр.  227. 

Книга  тов.  Кубанина  о  крестьянском 
движении  в  степной  Украине  в  годы  гра- 
жданской войны  является  чрезвычайно 
ценным  пополнением  весьма  немногочи- 
сленной литературы  по  истории  крестьян- 
ского движения  в  период  после  Октября. 
Она  написана  примерно  в  том  же  плане, 
что  и  статья  его,  помещенная  в  №  7  —  8 
журнала  «На  аграрном  фронте»  за  1925  г. 
Основанная  на  серьезном,  никем  до  сих 
пор  не  использованном,  архивном  материале 
с  широким  привлечением  периодической 
литературы  времени  махновского  движе- 
ния, книга  тов.  Кубанина  отличается  тем, 
что  ряд  недоработанных  вопросов  и  прямо 
спорных  положений,  имевшихся  в  указанной 
статье,  теперь  устраняется,  однако,  это  не 
означает,  что  в  книге  спорных  положений 
не  осталось.  О  последних  я  буду  говорить 
ниже. 

»  До  сих  пор  по  вопросу  о  махновщине, 
собственно,  в  нашей  литературе  имелись 
лишь  несколько  брошюр  агитационного  или 
полуагитационного  характера,  во  всяком 
случае,  не  научного;  большая  же  книга 
тов.  Кубанина,  конечно,  является  выгод- 


1  В  архивах,  касающихся  врангельского 
периода,  на  этот  счет  есть  прямые  указания. 
Договор  был  заключен  13.  IX— 29  г. 


ным  исключением.  Автор  разбивает  свое 
исследование  на  9  глав.  I.  «Социально-эко- 
номические предпосылки  махновщины»,  где 
он  прослеживает  характер  дифференциации 
крестьянства  на  Украине,  выделяет  мах- 
новский  район  и  выводит  на  обширном 
цифровом  материале  социальную  базу  кре- 
стьянского движения.  II  «Период  рево- 
люционного повстанчества  махновщины», 
здесь  автор  рассказывает  о  начале  соби- 
рания сил  и  борьбе  гуляй-польского  кре- 
стьянства против  гетманщины,  австро-гер- 
манской оккупации,  о  борьбе  крестьянства 
во  главе  с  Махно  —  председателем  гуляй- 
польского  земельного  комитета  против 
местных  помещиков,  доведшей  до  распре- 
деления между  крестьянами  по  уравни- 
тельно-трудовой норме  помещичьих  инвен- 
таря и  земель  вопреки  политике  централь- 
ного правительства.  Период  удивительной 
крестьянской  хитрости,  переменного  успе- 
ха, смелой  борьбы  с  вартовыми  гетмана 
и  разлагающимися  оккупационными  вой- 
сками рисуется  нам  при  чтении  книги,  но 
уже  и  здесь  мелкобуржуазная  стихия  дает 
о  себе  знать.  При  добром  усердии  левых 
эсеров  и  анархистов  подготовляется  почва 
антисемитизма  и  антисоветской  пропаганды 
ко  времени  прихода  на  Украину  Красной 
армии  (нач.  1919  г.). 

В  главах  III— «Аграрная  политика  совет- 
ской власти  на  Украине  1919  г.  и  махнов- 
щина», IV — «Григорьевичи на  и  махновщина», 
V — «Антисоветский  период  махновщины  в 
1919  г.»,  опираясь  на  анализ  аграрной 
политики  сов.  вл.  в  свой  первый  приход 
на  Украину,  автор  ярко  ргсѵет  нам  то, 
каким  образом  эта  аграрная  политика, 
будучи  правильной  про;:етарской  полити- 
кой—принципиально, но  преждевременной— 
в  конкретных  условиях,  привела  к  отходѵ 
от  советской  власти  середняка.  Мероприя- 
тия по  насаждению  совхозов  и  коммун- 
лишая  крестьян  возможности  воспользо- 
ваться всей  помещичьей  землей  и  поме- 
щичьим инвентарем,  «минуя  необходимые 
этапы,  стремились,  казалось  бы,  кратчай- 
шим путем  повести  деревню  к  социализму; 
они  (эти  мероприятия.  И.  К-)  приведи  к 
тому,  что  все  крестьянство  оказалось  про- 
тив нас»  делает  в  общем  правильный  вывод 
тов.  Кубанин  (стр.  5о),  напоминая  ошибки, 
приведшие  к  тягостному  разрыву  между 
пролетариатом  и  крестьянством  в  первые 
годы  гражданской  войны  на  Украине. 

Махновское  движение  с  весны  1919  г.— 
в  основе  своей  середняцкое  —  принуждено 
было  бороться  против  и  помещика,  шед- 
шего с  Деникиным,  и  пролетариата  в  лице 
Красной  армии.  Мало  того,  оно  боролось 
также  и  против  кулака  в  лице  григорьев- 
щины,  хотя  выступление  Махно  против 
Григорьева  было  обусловл  но  помимо  пря- 
мого настроения  основных  звеньев  его 
вооруженных  частей  еше  косвенным  давле- 
нием командования  Красной  армии.  В  ко- 
нечном счете,  Махно-середняк  убил  Гри- 
горьева-кулака, опубликовав  «надгробную» 
резолюцию,  в  которой  констатируется,  что 
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«политикой  и  намерениями  его  (Григорьева 
И.  к.)  руководили  контрреволюционеры... 
Это  доказано  еврейскими  погромами  и  во- 
оружением кулаков»  (подч.  мною. 
И.  К.  Цитирую  по  «Прівде»,№  171.  1919  г.). 

Тов.  Куйанин  рассказывает  в  V  главе, 
как  крестьянство  пытается  установить 
подобие  революционного  самоуправления— 
«Вольный  советский  строй»  по  термино- 
логии самого  Нестора  Махно. 

Созываются  два  с'езда  «фронтовиков, 
рабочих  и  крестын»,  где  анархисты  изо 
всех  сил  стараются  протаскивать  свои 
принципы,  служащие  по  существу,  как  это' 
покізывает  автор,  интересам  зажиточного 
крестьянства  и  кулачества. 

Самой  интересно  пожапуй,  главой  в 
рецензируемой  работе  является  VI  «Воль- 
ный советский  строй»  на  практике».  Здесь 
автор  подробно  рассматривает  историю 
шестинедельной  крестьянской  республики 
со  столицей  в  г.  Екатерино^лаве  в  тылу 
у  Деникина  в  1919  г.  В  этот  момент  анар- 
хизм, старавшийся  взять  махновское  дви- 
жение под  свое  идейное  руководство,  наи- 
более п  лпно  смог  проявить  свое  лицо  и 
вместе  с  тем  наиболее  полно  обанкоо- 
титься  политически.  «Безвластная  респу- 
блика» в  теории  —  военное  самодурство  и 
самосуд  на  пріктике;  «принцип  устроения 
свободной  жизни  самими  рабочими...»  в 
теории  —  оставление  на  произвол  судьбы 
разрушающихся  железных  дорог  и  промы- 
шленности на  практике ;  абсолютная  не- 
способность справиться  с  финансовыми 
вопросами  и  все  расширяющиеся  махнов- 
кие  грібеки  —  вот  основное  итоги  «без- 
властной Махновии».  Автору  это  удалось 
доказать  достаточно  ясно. 

В  главе  ѴП  «Аграрная  политика  Совет- 
ской власти  на  Украине  в  1920  г.  и  мах- 
новщина» тов.  Кубанин,   анализируя  зе- 
мельную  и    про  ювольственную  политику 
Советской  власти,  показывает,  как  пере- 
дача   всех    помещичьих,  монастырских, 
ѵдельных,  казенных  зем  -ль  и  помещичьего 
инвгнтаря  в  руки  крестьянства,  ликвида- 
ция хозяйственно-нерентабельных  совхо- 
зов, правильная  и  более  осторожная  про- 
довольственная политика,  заинтересовав- 
шая бедноту    через    Комнезамы,  начали 
решительную  политическую  дифференциа- 
цию в  деревне,  оттянув  окончательно  от 
махновщины  бедноту."  Затем  начинается 
постепенное  завоевание  на  свою  сторону 
или  —  по    край.-.ей    мере  —  нейтрализация 
середняка.  Уже  во  второй  половине  1920  г. 
в  движении  первую  скрипку  играет  кулак, 
а  вся  «махновщина  постепенно  скатывается 
в  болото  уголовно-кулацкого  бандитизма. 
Осень  1920  г,  —  наиболее  критический  пе- 
риод движения.  Середняк  и  остатки  бед- 
ноты, составляющие  основу  живой  силы 
махновской  армии,  при  наступлении  Вран- 
геля колебнули  Батько  несколько  влево  и 
заставили  выступить  против  новой  гене- 
ральской кочтр-ревилюции,  но  кулак  осадил 
Махно  назад.  В  результате — только  часть 
махновских  отрядов  оказалась  на  проти- 


воврангелевском  фронте,  основные  же  силы 
Махно  во  главе  с  ним  самим  остались  в 
Гуляй-Поле,  готовя  на  всякий  случай  удар 
по  Красной  армии.  Эти  основные  силы 
в  конечном  счете  взяли  верх  и  в  ноябре 
20  г.  Махновцы  открыли  чрезвычайно  кро- 
вавую и  безобразную  борьбу  с  Красной 
армией,  приведшую  Нестора  в  пределы 
территории  румынского  короля  (август 
1921  г.).  Так  бесславно  закончила  свой 
путь  махновщина,  начав  с  периода,  в  пол- 
ном смысле  слова,  революционного  пов- 
станчества и  окончив  кулацко-бандитски- 
ми  безобразиями.  Существенной  особен- 
ностью всякогокрестьянского  партизанского 
движения  является,  как  известно,  еголокаль- 
ность.  Тов.  Кубанину  удалось  доказать  это  и 
на  примере  махновщины  как  в  начале  книги, 
так  и  в  особенности  в  VIII  главе  «Мах- 
новская  армия»,  на  цифровом  анализе  тер- 
риториального происхождения  махновских 
частей.  В  VIII  главе  автор  вместе  с  тем 
очень  хорошо  описывает  всю  механику  и 
устройство  махновской  армии,  то  достига- 
ющей 60-ти  тысяч,  в  общей  совокупности 
бойцов,  то  опускающейся  до  численности, 
в  зависимости  от  обстановки,  заурядной 
банды  в  500  -1000  чел.' 

В  последней  главе  «Анархисты  в  мах- 
новщине»  тов.   Кубанин   подводит  итоги 
отношению  и  работе  в  махновском  движе- 
нии анархистов.  Автор  устанавливает  раз- 
личия в  позициях  отдельных  анархических 
организаций  по  отношению  к  махновщине, 
вскрывает  лепет  их  о  третьей  революции 
и  показывает  об'ективную  роль  их  в  кре- 
стьянском движении.  Особое  внимание  уде- 
ляется группе  «Набат»  с  того  момента, 
как  последняя   заинтересовалась  махнов- 
ским  движением,  и  вплоть  до  «отречения» 
ее  от  него  несмотря  на  то,  что  некоторые 
анархисты  как  Волин,  Аршинов  задним  чи- 
слом оправдывают  свое  участие  в  махнов- 
щине, в  которой  до  сих  пор  видят  движе- 
ние, «способное   творить  положительную 
программу  анархизма».  Довольно  интере- 
сной является   часть  последней  главы  о 
связи  а.-трхо-махновщины  с  «Леонтьевским 
делом»,  где  тов.  Кубанин,  полемизируя  с  М. 
Н.   Покровским,    оспаривает  утверждение 
М.  Н.  о  том, что  руководителями  Леонтьев- 
ского  террористического  акта  были  левые 
эсеры  и  пытается  доказать,  что  руково- 
дителями этого  акта  на  самом  деле  явля- 
лись анархисты,  связанные  с  махновщиной. 
Однако,  если  доказательства  т.  Кубанина 
в  отношении    установления  руководящей 
роли  анархистов  в  махновщине  можно  счи- 
тать  вполне    убедительными,    то  далеко 
нельзя  сказать  последнего  по  вопросу  о  не- 
посредственной  связи  анархомахновщины 
с  Леонтьевским  делом,  т.  к.  прямых  доку- 
ментов на  этот  счет  у  нашего  автора  нет. 

Основное  достоинство  рецензируемой 
книги  составляет  богатый  и  хорошо  обра- 
ботанный фактический  материал  по  всем 
этапам  махновского  движения,  данного *в 
книге  в  динамическом  процессе  постоян- 
ного внутреннего  изменения,  точнее— вну- 
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тренней  трансформации ;  однако  отсут- 
ствие отчетливой  увязки  истории  махнов- 
щины с  общим  ходом  революции  на  Украине, 
с  тремя  приходами  туда  Советской  власти, 
с  общим  ходом  гражданской  войны,  а  са- 
мое главное,  с  многообразнейшим  кресть- 
янским движением  на  Украине  того  вре- 
мени, .досадно  снижает  качества  книги. 
.  Несмотря  на  некоторые  чрезвычайно  беглые 
попытки  установить  эти  связи,  все  же  дви- 
жение трактуется  почти  изолированно. 
Книга  о  махновщине  чрезвычайно  много 
выиграла  бы.  если  автор  предпослал  ей 
хотя  бы  беглое  введение  о  крестьянском 
движении  на  Украине  вообще  и,  выделив 
из  него  махновщину,  установил  бы  ее 
отличительные  особенности. 

Эта  недостаточная  ясность  в  сущности 
махновского  движения  в  1918  н  начале 
19  г.  коренится  у  тов.  Кубанина  в  оши- 
бочной трактовке  помещичьего  землевла- 
дении губерний  юго-степи  или  теперешней, 
приблизительно,  южной  горно-промышлен- 
ной области.  Автор  рецензируемой  книги 
утверждает,  что  в  районе  «Тройки»  «поме- 
щичьему хозяйству  принадлежал  больший 
процент  земли,  нежели  в  других  районах...» 
(стр.  18).  «К  тому  же  помещик  в  уездах, 
затронутых  махновщиной,  был  владель- 
цем, главным  образом,  крупных  имений» 
(стр.  18).  Отсюда,  констатируя  экстенсив- 
ность земледелия  юго-степи,  приходит  к 
выводу  о  «бурном»  стремлении  крестьян 
захватить)  помещичьи  земли.  Ошибочность 
данных  утверждений  очевидна.  Из  цифр, 
приводимых  тов.  Кубаниным  (ст.  журн. 
«На  агр.  фронте»,  Д$  7-  8,  25  г.),  следует, 
что  помещичьих  имений  с  участками  до 
100  десятин  земли  в  Нкате'ринославской 
губ.  (основной  очаг  махновщины)  имеется 
в  71/-  раз  больше,  чем  в  Полтавской,  в  то 
время,  как  имений  от  100—1000  дес.  2616 — 
в  первой  и  2232 — во  второй,  т.-е.  почти 
столько  же.  А  если  сравнить  удельный  вес 
крупных  помещичьих  латифундий  по  от- 
дельным губерниям,  то  окажется,  что  в 
Екатеринославской  площадь  имений  выше 
1000  десятин  составляет  52,7%>  всей  поме- 
щичьей земли,  тогда  как  в  Киевской  она 
составляет  63°,о  всей  помещичьей  земли, 
а  в  Подольской  56,7с/о.  Таким  образом, 
упирать  на  крупность  помещичьего  земле- 
владения в  районе  махновщины  нет  ника- 
ких оснований. 

Отсюда  вытекает,  что  придавать  такое 
значение  земельному  вопросу  в  районе 
махновщины,  как  это  делает  тов.  Кубанин, 
не  следует.  Последнее  обстоятельство  под- 
тверждается и  тем.  что  после  раздела 
земель  уже  Советской  властью  —  земель, 
неиспользованных  крестьянством,  осталось 
больше  всего  в  юго-степи,  в  частности,  в 
Екатеринославской  губ.  Тов.  Кубанин  со- 
вершенно справедливо  указывает  на  гораздо 
большую  заинтересованность  в  земле  юго- 
западного  помещика,  на  малоземелье  кре- 
стьянства юго-запада,  на  распродажу  земель 
юго-степным  помещикам  и  на  отход  бед- 
ноты юго-степи  в  расположенную  здесь  же 


горную  и  металло-обрабатывающую  про- 
мышленность, но  не  делает  почему-то  от- 
сюда логического  вывода  об  относительно 
меньшей  остроте  земельного  вопроса  в 
южной  горно-промышленной  области  (как 
она  называется  теперь).  Здесь  на  фоне 
довольно  быстрой  дифференциации  кре- 
стьянства, кулак  укрупнял  свои  участки, 
во-первых,  за  счет  скупаемых  им  помещи- 
чьих земель  и,  во-вторых,  за  счет  земель 
пауперизованной  и  уходящей  в  город  бед- 
ноты. Оригинальность  положения  юго-степ- 
ного кулака  и  заключается  в  том.  что 
он  становился  помещиком.  Мало- 
земельный помещик  (до  100  дес.)  и  многозе- 
мельный кулак  экстенсивной  зерновой  поло- 
сы были,  подчас,  трудно  отличаемы  друг  от 
друга  по  земле.  Точно  такое  же  положение 
мы  имеем  и  по  обеспеченности  больших  ку- 
лацких и  мелко-помещичьих  хозяйств  с.-х. 
инвентарем.  Вот  поэтому-то  и  случилось 
то,  что  бедняк  и  середняк  губернии  «Трой- 
ки», поддерживаемый  горняками  Донбасса, 
в  1918  г.  ударили  не  только  по  помещику— 
Скоропадскому,  но  одновременно  и  по  ку- 
лаку—Петлюре,  а  несколько  позднее  и  по 
Григорьеву.  Это  последнее  обстоятельство 
необходимо  было  выяснить  тов.  Кубанину 
для  большей  яркости  характеристики  мах- 
новщины первого  периода.  Напомню,  земель- 
ный вопрос  обострился  в  основном  тогда, 
когда  значительная  часть  рабочих,  благода- 
ря начавшемуся  в  период  первых  же  месяцев 
гражданской  войны  на  Украине  разложе- 
нию промышленности,  возвратилась  в  де- 
ревню и  взялась  за  обработку  земли. 

Спорным  также  является  утверждение  о 
том,  что  «не  было  руководства  армией 
(махновской.  И.  К.)  и  со  стороны  анархи- 
стов» (стр.  226).  Революционный  военный 
совет  махновской  армии  играл  уж  не  такую 
малую  роль,  как  это  кажется  тов-  Куба- 
нину на  основании  показаний  бывшего 
одно  время  предреввоенсовета  Волина,  ума- 
лявшего значимость  возглавляемой  им  к.-р. 
организации  в  ГПУ  по  вполне  понятным 
причинам.  Наоборот,  именно  анархисты 
способствовали  борьбе  махновцев  против 
Советской  власти  в  то  время,  когда  массо- 
вая крестьянская  база  правильной  полити- 
кой. Советской  власти  у  них  была  уже  выби- 
та. Да  ведь  и  сам  Махно  «нехудой»  анархист 
с  1906  г.  Правда,  значительная  часть  набато- 
вцев  отреклась  от  махновщины,  зато  другая 
часть,  как  Аршинов,  историк  махновского 
движения,  или  тот  же  Волин,  еще  в  1923  г. 
подводила  сочувственные  итоги  движению. 
Мало  того,  Махно  выехал  на  Украину  в 
1918  г.  после  изрядной  зарядки  со  сторо- 
ны Борового  и  Аршинова,  как  об  этом 
свидетельствует  он  сам  в  своих  записках 
(«Анарх.  Вестн.»,  Берлин,  1923  г.)  То,  что 
анархисты  об'ективно  оказались  орудием 
кулаков  после  разгрома  Врангеля  в  конце 
20  г.—  совершенно  правильно. 

Несколько  слов  о  мелочах.  Первое.  В  инте- 
ресах фактической  полноты  можно  было 
бы  привести  и  вторую  версию  убийства 
Григорьева  Каретником  и  самим  Махно  на 
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об'единемном  митинге,  которую  рассказыва- 
ет в  своей  книге  Аршинов,  хотя  попутно  сле- 
дует отметить,  что  эта  книга  является 
грубой  фальсификацией  истории  махнов- 
щины, которую  автор  написал  со  специаль- 
ной целью— обелить  все  движение. 

Не  повредила  бы  тов.  Кубанину  гораздо 
большая  четкость  в  периодизации  махно- 
вщины при  самом  изложении;  событий. 

В  общем  же  считаю  нужным  повто- 
рить, что,  при  всех  отмеченных  недостат- 
ках, рецензируемая  книга  является  весьма 
ценной  и  интересной. 

Очень  не  мешало  бы  по  вопросу  о  мах- 
новщине издать  дешевую  популярную  бро- 
шюру для  крестьянского  читателя. 

И.  Кизрин. 

К.  ХАРНСКИЙ —  К  итайсдревней- 
ших  времен  до  наших  дней.  Изд. 
«Книжное  Дело»,  Хабаровск-^Владивосток. 
1927  г.  Стр.  440. 

Написать  историю  Китая  с  древнейших 
времен  до  наших  дней  занятие,  безусловно, 
обязывающее.  Считаем  поэтому,  что  от- 
махнуться от  целого  ряда  вопросов  одним 
указанием  на  незнание  или  неимение  мате- 
риала, как  это  делает  автор  (стр.  IX),  ко- 
конечно,  нельзя. 

Весь  труд  представляет  собой  компиля- 
цию, главным  образом,  четырех  новейших 
солидных  работ:  1)  \Л  Ііп^  —  Віп^.  Тііе 
ОиШпея  оі  Спіпеке  1П*1огу;  2)  Ріп^  Нпа— 
іі.  Тпе  Есопотіс  Нізіогу  оГ  СЬіпа;  3)  Сііа- 
ѵнппез.  Ьев  тетоігез  піяіо^иез  (1е  8е — 
Ма — ТзЧеп  и  отчасти  работы  недавно 
скончавшегося  Н.  А.  Рожкова  «Русская 
история  в  сравнительном  историческом 
освещении».  Историю  Китая  автор  иссле- 
дует также  «з  сравнительном  историче- 
ском освещении»,  для  чего  он  и  пользуется 
синхронистическими  сопоставлениями,  при- 
веденными в  «Истории»  Рожкова.  Мы  в 
полной  мере  соглашаемся  поэтому  с  заявле- 
нием самого  автора,  что  «эта  книга  не 
содержит  никаких  фактов,  о  которых  до 
сих  пор  не  было  бы  известно  читавшим 
исторические  труды  о  Китае  на  европей- 
ских языках»  и,  добавим  мы  со  своей 
стороны,-— во  многом  и  на  русском  языке. 

Достоинство  книги,  однако,  в  том,  что 
в  ней  дана  систематизация  фактов  китай- 
ской истории  (правда,  не  всех)  не  в  ша- 
блонном, а  в  критическом  освещении,  при- 
водящем к  установлению  того  правильного 
положения,  что  «принципиальной  разницы 
между  ходом  исторического  процесса  в 
«белой»  Европе  и  «желтом»  Китае  не 
было»... 

Автор  отказался  от  традиционного  деле- 
ния истории  Китая  по  династиям,  об'еди- 
нив  древнейший  период,  вплоть  до  Ш  в. 
н.  э.,  под  названием  античного  периода 
китайской  истории.  По  мысли  автора,  че- 
тырехтысячелетнюю  историю  Китая  нельзя 
рассматривать,  как  сонный  непрерывный 
процесс ;   что  между  античным  и  новым 


Китаем  такая  же  разница,  как  между 
древней  Элладой  и  современной  Грецией 
древним  Римом  и  Италией  Муссолини. 
«История  древнего  Китая,  пишет  автор,  и 
история  нового  Китая— два  обособленных 
процесса,  связанных  между  собой  лишь 
некоторой  преемственностью  идеологии». 
Были  ли  обе  истории  связаны  -только 
одной  идеологией  или  еще  кое-чем 
и  так  ли  велик  разрыв  между  ними  ?  Это 
вопрос  спорный,  требующий,  прежде  всего, 
большего  фактического  обоснования,  боль- 
шей и  углубленной  проработки,  чем  в 
действительности  сделано  это  на  страни- 
цах разбираемой  книги. 

К  сожалению,  автор  везде  слишком  схе- 
матичен, а  местами  даже  досадно  краток, 
что  мешает  подвести  под  высказанную 
им  мысль  крепкий,  основательный  фунда- 
мент. 

Правильно,  конечно,  что  автор  считает 
нужным  выдвинуть  на  первый  план  эко- 
номические взаимоотношения,  существо- 
вавшие в  тот  или  иной  период,  но  это  не 
мешает  ему  уклоняться  большей  частью  в 
сторону  описания  внешне-политических  со- 
бытий. Автор  скользит,  например,  по  цен- 
тральной проблеме  китайской  истории  — 
аграрному  вопросу,  детальное  и  несхема- 
тичное изучение  которого  поставит  на 
свое  место  то,  что  осталось  до  сих  пор 
неясным  и  противоречивым.  Несколько 
подробнее  останавливается  автор  на  эпохе, 
названной  им  новым  средневековьем  и 
второй  империей,  со  включением  сюда  гос- 
подства Танской  и  Сунской  династий 
вплоть  до  завоевания  Китая  монголами, 
Период  господства  монгольской  династии, 
наивысшей  точки  развития  в  Китае  тор- 
гового капитализма,  освещен  у  автора 
слишком  слабо. 

Выделяя  условно  эпоху  монгольской  и 
минско-национальной  династий  в  период 
«на  историческом  перевале»,  автор  пере- 
ходит затем  ко  времени  завоевания  Китая 
в  XVII  ст.  манчжурами,  династия  которых 
была  свергнута  революцией  1911  г.  Автор 
более  чем  краток  при  об'яснении  причин, 
задержавших  переход  китайского  хозяй- 
ства к  стадии  промышленного  капитализма. 

На  тайпинском  восстании  автор  остана- 
вливается, как  на  переломном  моменте, 
способствовавшем  порабощению  Китая  ино- 
странными державами.  Ничего  нового,  как 
и  о  самом  новейшем  периоде  китайской 
истории,  автор  не  сообщает.  В  главе  о 
русско-китайских  взаимоотношениях  не- 
ясно, о  какой  китайской  миссии  говорит 
автор,  которая  будто  бы  в  1670  г.  «уже 
отправилась  в  Москву».  Как  известно,  лер- 
вое  китайское  посольство  в  Россию  имело 
место  в  начале  ХѴПІ  ст.  Затем,  впервые 
достигли  русские  Тихого  океана  не  в 
1644  г.,  как  сообщается  в  книге,  а  в 
1639  г.  Также  неверно,  что  с  1680  г. 
(1689  ?)  русско-китайская  граница  была 
«определена  и  точно  установлена».  Это 
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было  сделано  значительно  позже,  именно, 
во  второй  половине  XIX  ст. 

Чем  об'яснить,  что  в  тексте  автор  поль- 
зуется для  китайских  имен  одной  транс- 
крипцией, а  на  рисунках  другой  (например, 
Ли  Хунчжан  и  Ли  Хун-чжан)?  Заметим, 
кстати,  что  более  правильной  и  принятой 
в  настоящее  время  является  вторая. 

Претендовать  на~  настоящую  историю 
Китая  книге  Харнского,  конечно,  не  при- 
ходится ;  она  может  быть  полезна  лишь 
для  общего,  конспективного  знакомства  с 
до  сих  пор  мало  или  односторонне  иссле- 
дованной историей  страны. 

Характерен  для  автора  стиль  легкой 
фельетонной  публицистики. 

В  начале  книги  помещен  подробный  ал- 
фавитный указатель  и  обзор  литературы, 
и  котором  следовало  бы  дать  не  только 
название  книги,  но  и  год,  и  место  издания, 
количество,  стр.  и  т.  д. 

Издана  книга  хорошо,  хотя  цена  ее  не- 
сколько высока. 

Г.  Рейхберг. 

ДЗЮБИНСКИЙ  С,  ЖАВОРОНКОВ  Б. 
и  СИНГАЛЕВИЧ  С.  —  Оч  е  р  к  и  м  е  т  о 

лики  обществоведения  в  ш  к  о- 
..•]  е  II  с  т  ѵ  п  е  н  и.  Татиздат  при  ЦИК'е 
ТССР.  Казань. '1927  г.  Стр.  І46. 

«Очерки»  представляют  собой  сборник 
статей  трех  авторов,  фамилии  которых 
указаны  выше.  Связь  между  статьями 
формальная  и  носит  случайный  харак- 
тер. Заманчивое  название  книжки  может 
вызвать  ложное  представление.  На  самом 
деле  здесь  нет  никакой  методики. 

Авторы  полагают,  что  «после  много- 
летних исканий  и  споров,  дано  (кем? — 
А.  И.)  определенное  разрешение  ряда 
важнейших  принципиальных  вопросов 
методики  обществоведения».  Такое  дог- 
матическое утверждение,  казалось, 
должно  было  обязать  авторов,  сделать 
излишним  их  выступление.  К"  чему  сло- 
воизливаться,  раз  все  уже  «дано»? 

По  «скромному»  заявлению  авторов  «в 
настоящем  сборнике  соединены  работы 
лишь  методистов  так  называемой 
(вот  именно! — А.  И)  московской  школы. 
Авторы  любезно  сообщают,  что  методи- 
сты этой  так  называемой  школы  расхо- 
дится во  взглядах'  с  ленинградскими  ме- 
тодистами. Оказывается  существуют  два 
уклона  среди  методистов.  Ленинградцы- 
выразители  того  уклона,  «который  можно 
было  условно  (!)  назвать  интел- 
л  е  к  т у  а  і  ь  н о  -  образов  а  г е  л  ь  - 
н  ы  м  (фокус  предоставляется  разгадать 
читателю),  московские  мето чисты  явля- 
лись сторонниками  уклона  и  р а  к  г  и  ч  е- 
с  к  и  -  в  о  с  и  и  т  а  т  е  л  ь  н  о  г  о,  трудово- 
го. По  авторитетному  утверждению  авто- 
ров, это  чрезвычайное  обстоятельство 
тормозило  «дело  создания  устойчивых 
программ  и  учебных  пособий». 

Правда,  так  называемая  московская 
школа  нашла  приют  в  гостеприимней  Та- 
тарии. 


Неблагодарная  Москва  отказалась  при- 
внать  «отстоявшиеся  взгляды». 

Татаро-московский  сборник  никакой 
ценности  не  представляет. 

Начать  с  того,  что  большинство  вы- 
сказываний является  перепевом  ранее 
имевших  место. 

Автор  статьи  «Содержание  общество- 
ведческой работы  в  школе»  продолжает 
утверждать,  что  школьное  изучение  дол- 
жно происходить  на  «об'ектах».  При- 
мерно берется-  обществоведческий  «об'- 
ект»  и  изучается  «с  самых  разнообраз- 
ных точек  зрения».  По  мнению  автора 
только  при  этом  условии  не  будет  изо- 
лированности и  разброда  в  работе  о  т- 
дельных  специалистов.  При 
изучении  обществоведческого  «об'екта» 
другие  школьные  дисциплины  (химия, 
физика,  математика,  языки  и  пр.)  дол- 
жны увязывать  свой  материал  с  обще- 
ствоведческим. К  сожалению,  автор  огра- 
ничивается голословным  высказыванием, 
не  дает  хотя  бы  одного  примера  такого 
необычайного  увязывания  материала. 
Также  не  иллюстрируется  мысль  о  не- 
обходимости изгнания  из  нашей  школы 
разных  «учебных  предметов»,  как  отор- 
ванных от  жизненной  практики.  Какая 
практика  здесь  имеется  в  виду  и  какие 
предметы,  изучаемые  в  советской  школе, 
должны  быть  выброшены,  статья  не  ука- 
зывает. 

Автор  решительный  противник  «ста- 
рой системы  науки»  (неизвестно,  о  какой 
системе  науки  идет  речь).  Одно  несом- 
ненно, что  такая  категоричность  без  до- 
статочной обоснованности  не  вызывает 
серьезного  к  себе  отношения.  Внедрение 
в  учительские  массы  такого  бездоказа- 
тельного высокомерного  отношения  к 
хотя  и  ^старой  системе  науки» — ничем  не 
оправдываемое  бахвальство,  граничащее 
с  самодовольным  невежеством.  Зато  ав- 
тор ретивый  сторонник  «системы  чело- 
веческого знания,  которая  «будет  опре- 
деляться и  формулироваться  самой 
жизнью».  Опять  не  ясно,  о  какой  си- 
стеме идет  речь.  Разве  мы  не  имеем 
марксистской  науки? 

Несмотря  на  категоричность  утвер- 
ждении (и  нами  отмеченного),  что  ѵже 
«дано»  определенное  разрешение  вопро- 
сов методики  обществоведения,  один  из 
участников  сборника  полагает,  что  ни- 
чего этого  нет,  что  «только  еще  н  а  м  е- 
чаются  структурно-программные  ве- 
хи новой,  не  «предметной»  группировки 
учебного  материала». 

С  такими  выводами  не  соглашается 
другой  участник  сборника.  По  его  пред- 
ставлению программа  по  обществоведе- 
нию стабилизируется.  Это,  по  сильному 
выражению  автора,  не  может  не  вызвать 
облегченного  вздоха. 

К  старым  высказываниям  относится 
упрямо  враждебное  отношение  к  исто- 
рии, правда,  чуть-чуть  смягченное.  Исто- 
рический материал  авторы  «органически 
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связывают»:  «будучи  единой  но  суще- 
ству, обществоведческая  программа  (не 
забудем,  что  речь  идет  о  школе  второй 
ступени  А.  И.)  должна  органически 
связывать  элементы  истории,  политиче- 
ской экономии,  экономической  географии 
юриспруденции  (!)  и  др.».  Автор  не  де- 
монстрируем на  примерах  ылис  любо- 
пытное органическое  связывание,  зато 
рассказывает  немного  с  опаской  о  кра- 
мольных слухах,  бродивших  в  начале 
1927  г.  среди  общее і  воведов.  «Поговари- 
вали довольно  громко  и  даже  пописыва- 
ли о  том,  что  нужен  отдельный  истори- 
ческий курс,  а  стало  быть,  отдельная 
программа  по  истории.  На  периферии  но- 
сились даже  (!)  слухи  из  «самых  до- 
стоверных источников»,  что  общество- 
ведения, как  такового,  больше  нет,  что 
будут  взамен  его  две  программы — одна 
по  истории,  дрѵгая  по  современности» 
(стр.  32). 

Тот  же  осведомитель  в  той  дке  статье 
глубокомысленно  заключает,  что  для  вы- 
работки мировоззрения  требуется  уменье 
исторически  освещать  явления  современ- 
ности и  корни  современности  отыскивать 
в  истории. 

Спрашивается,  каким  чудом  можно 
отыскать  подобные  корни  в  истории, 
когда  исторические  знания  сводятся  к 
«картинкам».  Не  будет  ли  эта  попытка 
равнозначаща  пустой  и  бесцельной  бол- 
товне? Тот  же  автор  не  перестает  повто- 
рять: «исторический  материал  подчинен 
современности,  дастся  отнюдь  не  в  слож- 
ных сочетаниях  исторических  фактов, 
дат,  имен,  а  в  картинах,  в  красочных  опи- 
саниях, характерных  документах,  зача- 
стую в  сопоставлении  с  картиной  совре- 
менности» (стр.  33). 


Историческое  изучение  в  школе  нахо- 
дит достаточно  сильное  обоснование  в 
последних  программных  вариантах.  Эти 
варианты  -  не  догмы.  Было  время,  когда 
одно  упоминание  «история»  почиталось 
актом  сугубой  методической  отсталости. 
Ныне  история  входит  равноправным 
гражданином  в  школу,  вопреки  снисхо- 
дительному решению  Сингалевича  («исто- 
рическому материалу  мы  отводим  подчи- 
ненное, а  не  самостоятельное  место», 
стр.  14).  Программа  ГУС'а  для  деревен- 
ской семилетки  (школа  крестьянской  мо- 
лодежи) построена  по  двум  разделам: 
современность  и  история.  Составленные 
под  общим  руководством  подсекции  под- 
ростков научно-политической  секции 
ГУС'а  рабочие  книги  по  обществоведе- 
нию, ныне  вошедшие  в  школу,  отводят 
историческому  материалу  самостоятель- 
ное значение. 

В  сборнике  есть  и  курьез  -это  статья 
Жаворонкова. 

Автор  пустился  в  туманность:  он  на- 
прягает все  усилия  продемонстрировать 
свою  «ученость»,  представляемую  им  как 
нечто  непонятное  и  невразумительное. 

Две  детали: 

1)  «Общественное  бытие  более  ч  е  м 
что-  л  и  б  о  д  р  у  г  о  е  (курсив  мой.  — 
А.  И.)  определяет  сознание». 

2)  «В  этом  возрасте  закладываются  ос- 
новы миро  о  т  н  о  ш  е  н  и  я». 

И  все  в  этом  духе. 

Жалкое  и  убогое  впечатление  оста- 
вляет сборник.  Ничего  кроме  сумбура  о№ 
внести  не  сможет  Единственное  утеше- 
ние, что  сборник  не  найдет  читателя. 

А.  Иоаннисиани. 


ХРОНИКА 


В  обществе  историков  марксистов. 

В  настоящее  время  н  обществе  насчи- 
тывается 2<)5  чел.  (из  лих  106  действи- 
тельных членов  и  99  членов-корреспон- 
дентов). Работают  секции:  Истории  Рос- 
сии и  ВКП(б),  Истории  Запада,  Востока, 
Социологическая  и  Методическая.  По 
постановлению  Совета  Общества  пред- 
полагается еще  организация  секции  по 
истории  ВКП(б). 

Работу  общества,  учитывая  оныг 
прошлого  года,  предположено  развер- 
нуть в  части  постановки  докладов,  под- 
готовки научных  и  популярных  работ  и 
усилении  консультации  историков-мар- 
ксистов, живущих  в  провинции.  Особое 
внимание  в  дальнейшем  должно  быть 
уделено  установлению  более  тесной  связи 
с  научными  историческими  учреждения- 
ми. Общество  расширяет  базу  своего 
идейного  влияния  и  руководства  научно- 
исследовательской  работы,  не  ведя  та- 
ковой внутри  общества,  ограничиваясь 
созданием  комиссий  по  изучению  отдель- 
ных вопросов  истории,  и  то  при  условии 
отсутствия  аналогичных  учреждений  в 
других  научных  Обществах  и  институ- 
тах. Так  в  настоящее  время  выделена 
комиссия  по  изучению  революционных 
войн  и  вооруженных  восстаний,  и  пред- 
полагается выделение  комиссии  по  изу- 
чению империалистической  войны  1914  — 
1917  гг. 

1.  Доклады  в  Обществе. 

Доклады  членов  Общества  намечены 
двоякого  рода:  публичные  и  секцион- 
ные. На  открытых,  публичных  собра 
ниях  предполагаются  заслушивать  до- 
клады, представляющие  интерес  для  всех 
членов  Общества.  В  секциях  же  заслу- 
шиваются доклады,  представляющие  ин- 
терес для  специалистов-историков.  В  на- 
стоящее время  поданы  заявки  на  докла- 
ды, большинство  которых  Совет  Обще- 
ства намерен  заслушать  как  на  откры- 
тых, так  и  на  секционных  заседаниях. 

1 1  у  б  л  и  ч  н  ы  е  док  л  а  д  ы.  П  Го- 
рин: Октябрь  в  понимании  мелко-бур- 
жуазного интеллигента.  А.  Попов:  О  вне- 
шней политике  царизма.  Ю  Стеклов: 
Чернышевский  и  его  политические  взгля- 
ды. Б.  Горев:  Толстой  и  народничество. 


Ц.  Фридлянд:  Термидорианская  реакция. 

Секционные  д  о  к  л  а  д  ы:  а)  С  е  к- 
ция  Истории  России   и  ВКП(б;. 
И.  Минц;  О  периодизации  гражданской 
войны.  Нечкина:  Изучение  хозяйствен- 
ного  развития   России.   Нечкина:  Прин- 
ципы  построения  семинара  по  истории 
хозяйства  России.     Нечкина:  Творческая 
история    «Русской    Правды».  Пестеля. 
Е.    Кривошеина:      Проблема     власти  в 
1917  г.  В.  Лебедев:  О  булавинском  вос- 
стании. С.  Урсынович:  Новокрещенская 
контора.  А.  Маврогин:  Крестьянский  со- 
юз  в    1915  г.   Г.  Кокиев:  Колонизация 
Черноморья,     Кубани    и     Сев  Кавказа. 
Б.  Козьмин:  Русское  якобинство  в  60  г.г. 
Н.  Анатольев:  О  группе  «Рабочего  зна- 
мени». Равич-Черкасский:  Зарождение  и 
первые  этапы  марксизма    на  Украине. 
М.  Кроц;  СПБ  с.-д.  организации  конца 
90  г.г.  О.  Меерсон:  Национально-револю- 
ционное движение  на  окраинах  России 
в  1906  г.  Щепкина:  Аграрные  программы 
в  революции  1905—1917  г. 

б)  Секция  по  истории  За- 
пада. В.  Семенов:  Движение  левелле- 
ров в  английской  революции  (ХѴТІ  в.). 
А.  Бернштейн:  Развитие  немецких  с.-д. 
программ  от  эйзенахской  до  эрфут- 
ской.  Фрейберг:  Новейшая  литература  о 
Французской  революции.  С.  Залкинд: 
Отражение  революции  1905  г.  на  рабо- 
чем движении  Западной  Европы.  Бы- 
ков: Луддиты.  С.  Залкинд:  Парижская 
Коммуна  по  донесениям  русского  посла 
в  Париже.  С.  Моносов:  Гиль  іейский  со- 
циализм. Р.  Авербух:  Революция  1848  г. 
в  Австрии.  А.  Васютинский:  Забастовка 
матросов  английского  флота  во  время 
Французской  революции. 

в)  Секция  по  истории  Во- 
стока. И.  Кусикьян:  Коммунизм  в 
средневековой  Армении  В  Гурко-Кря- 
жин:  Феодализм  на  Ближнем  Востоке. 
Г.  Кокиев:  Роль  Ивана  Ялгунзе  в  кресть- 
янских движениях  Юго-Осетии  в  начале 
XIX  в.  Г.  Рейхберг:  Первые  японцы  в 
России. 

г)  Социологическая  секция. 
А.  Ефимов:  Концепция  производитель- 
ных сил  и  производственных  отношении 
у  Маркса.  В.  Никольский:  Обзор  ино- 
странных работ  по  первобытной  куль- 
туре    последнего     пятилетия  (1922 
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1927  г  г.і  В  Аптекарь:  Этнология  и  мар- 
ксизм. 

л  і  М  е  т  о  д  и  ч  е  с  к  а  я  сек  ц  и  я. 
И,  Лившиц:  Место  истории  п  программе 
обществоведения  2  кончен,  школы  II  сту- 
пени. Слуцкий:  Учебники.  Слуцкий:  Ме- 
тод документации  в  преподавании  исто- 
рии. Васютигіский:  Преподавание  истории 
на  Западе.  Ь.  Брук:  О  преподавании 
истории  в  военной  школе.  Л.  Мамет;  Ме- 
тодическая литература  по  истории,  С. 
Кривцов':  Задача  дипломных  работ  по 
истории.  Валк:  Источниковедение  в  си- 
стеме преподавания  истории. 

II.  Научно-литературная  работа 

В  текущем  году  предположено  даль- 
нейшее    издание     журнала  «Историк- 
Марксист»,  в  котором  должна  находить 
отражение     научная    работа  Общества. 
Кроме   того,  Общество   подготовляет  к 
печати  «Сборник  по  методике  препода- 
вания  истории»,  часть  И;     «Книгу  для 
чтения  по  истории  России»  в  5  томах  и 
«Книгу  для  чтения  по  истории  Запада» 
в  4  томах.  В   плане  текущего  года  на 
издание  научных  работ  будет  обращено 
большое  внимание.  Кроме  отдельных  на- 
учных монографий  членов  Общества  и 
перевода  наиболее  ценных  заграничных 
трудов,  особое   внимание  будет  уделе- 
но    изданию    научно-популярных  бро- 
шюр по  истории  России,  "Запада,  Восто- 
ка  и   социологической   секций.  Так,  по 
истории  Запада  подготовляется  к  изда- 
нию серия  брошюр  «История  современ- 
ного Запада»,  в  которых    будут  даны 
краткие  очерки  послевоенных  европей- 
ских государств.  В  виде  отдельных  бро- 
шюр будут  изданы  «Версаль  и  Лига  На- 
ций», «Германия»,  «Франция»,  «Италия», 
«Америка»,  «Англия»,  «Фашизм»  и  «Со- 
временная Социал-Демократия».  Потреб- 
ность в  такого  рода  брошюрах  огром- 
ная, можно  надеяться,    что  Общество, 
сплотившее  вокруг     себя     почти  всех 
историков-марксистов,  изучающих  Запад, 
справится  с  этой  весьма  важной  зада- 
чей. Кроме  того,  секция  Запада  в  теку- 
щем    году    выпускает    работы  Лурье 
«Между     I     и    II  Интернационалом»  и 
Ц.  Фридлянда  и  С.  Моносова  «Рабочее 
восстание  в  июньские  дни  1848  г.». 

III.  Связь  с  провинцией 

Уже  в  прошлом  году  в  Обществе  по- 
ступали многочисленные  заявления  исто- 
риков, работающих  в  провинции.  Уста- 
новлению связи  с  провинцией  будет  уде- 
лено большое  внимание.  Эта  связь  ор- 
ганизационно будет  закреплена  путем 
создания  филиальных  отделений  Обще- 
ства. Предполагается  открытие  отделе- 
ния в  Тифлисе.  О-во  предполагает  дать 
возможность  иногородним  членам  зачи- 
тывать свои  доклады  в  Обществе,  в 
Москве  и  установить  консультации  ино- 


городних членов.  С  этой  целью  Обще- 
ство на  запросы  отдельных  товарищей 
посылало  и  будет  в  дальнейшем  посы- 
лать указания  о  вышедшей  литературе 
и  давать  в  форме  товарищеских  писем 
советы  в  работе.  Остро  стоит  вопрос 
о  праве  иногородними  членами  времен- 
ного пользования  книгами  из  Библиоте- 
ки Ком.  Академии.  В  настоящее  время 
ведутся  переговоры  с  библиотекой  о 
техническом  проведении  в  жизнь  этого 
предложения. 

IV.  Связь  с  заграницей 

летние  поездки  членов  Общества  за 
границу  позволили  установить  связи  с 
иностранными  историками-марксистами. 
Уже  в  настоящее  время  Общество  полу- 
чает статьи  для  «Историка- Марксиста» 
из  Германии  и  Франици.  Ряд  иностран- 
ных историков  из'явил  согласие  состо- 
ять членами  Общества  и  еотрѵ чниками 
«Историка-Марксиста».  Работе  по  уста- 
новлению связи  с  западными  историками 
в  дальнейшем  будет  уделено  большое 
внимание.  Это  даст  возможность,  кроме 
получения  Обществом  заграничных  ра- 
бот, издавать  за  границей  переводы  и 
наиболее  ценные  работы  членов  нашего 
общества. 

Институт  истории  Р.  А.  Н.  И.  О.  Н. 

За  истекшую  часть  1927-28  ак.  го- 
да (октябрь  ---  декабрь)  в  институте 
истории  состоялось  24  заседания  с  на- 
учными докладами. 

В  секции  древней  истории  были  за- 
слушаны доклады:  1)  А.  В.  Уэльса  «Оли- 
гархическая партия  в  Афинах  в  эпоху 
Пелопоннесской  войны  (15  октября),  2) 
Д.  М.  Кончаловского  «Сравнительная 
доходность  сельско-хозяйсгвенных  куль- 
тур в  Италии  во  II  в.  до  Р.  X.»  {25  но- 
ября) и  3)  А.  В.  Преображенской  «Ран- 
нее римское  городское  законодательст- 
во» (12  декабря). 

А.  В.  Уэльс  посвятил  свой  доклад  сра- 
внительному анализу  источников,  пове- 
ствующих об  афинском  государствен- 
ном перевороте  411  года:  VIII  книги 
Фикидида  и  «Афинской  Политики»  Ари- 
стотеля. Докладчик  сделал  попытку  вы- 
яснить вопрос  о  документах,  лежащих  в 
основе  рассказа  Аристотеля. 

Д.  П.  Кончаловский  дал  комментарий 
к  известному  месту  из  1  книги  трактата 
Катона  „І)і*    ііігті    спНига",  где 

указывается  сравнительная  доходность 
различных  сельскохозяйственных  куль- 
тур. Оспаривая  распространенное  мне- 
ние, что  конкуренция  дешевого  замор- 
ского хлеба  делала  невыгодным  хлебо- 
пашество, которое  вытеснялось  иными 
культурами,  а  также  скотоводством,  до- 
кладчик указывал,  что  на  основании  дан- 
ных Катона  нельзя  судить  о  хозяйстве 
всей  Италии.  Данные  других  писателей 
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говорит  о  том,  что  до  конца  республи- 
канского режима  Италия  питалась  своим 
хлебом,  а  хлебные  ала к и  состналяли  ее 
славу.  Есть  основания  утверждать,  что 
и  и  городе  Риме  продавался  италийский 
хлеб.  Условия  транспорта  не  позволяли 
заморскому  хлебу  проникать  внутрь  стра- 
ны; наконец,  самая  торговля  этим  хле- 
бом в  Риме  носила,  по  преимуществу,  ха- 
рактер казенных  поставок.  Мет  возмож- 
ности также  говорить  и  о  пагубном  вли- 
янии скотоводства,  которое  и  в  Италии 
и  в  Сицилии  мирно  уживалось  с  земле- 
делием. 

Л.  В.  Преображенская  подвергла  ана- 
лизу источник,  известный  в  историогра- 
фии под  названием  «Ь'х.  Лпііа  питісіраіі*» 
и  считавшийся  прежде  общим  муници- 
пальным законом.  Памятник,  относя- 
щийся,   по    всей     вероятности,  к  -іб  

44  годам  до  Р.  X.,  состоит  из  нескольких 
частей,  органически  между  собою  не  свя- 
занных. На  основании  дошедшего  до  нас 
текста  нет  возможности  точно  устано- 
вить причины  соединения  этих  частей,  а 
также  и  того,  почему  надпись,  содержа- 
щая их,  находилась  в  небольшом  италь- 
янском городе  Гераклее.  В  докладе  не 
отрицалась  возможность  влияния  на  не- 
которые части  памятника  эллинистиче- 
ского городского  законодательства,  но 
указывалось,  что  нет  оснований  говорить 
о  непосредственной  связи  I.  «1.  т.  с 
Пергамской  надписью,  как  это  делают 
некоторые  исследователи 

В  секции  средневековой  истории  были 
заслушаны  доклады:  1)  С.  А.  Токарева 
«Торговля  южно-английского  манора  в 
XIII— XIV  в.в.>  (14  октября),  2)  Л.  В.  Че- 
репнина- «К  вопросу  о  составе  и  проис- 
хождения Сарііиіап.'  (\с  ѵііііч"  (21  октя- 
бря), 3)  И  С.  Звавича  «Южно-английский 
майор  XIII  XV  столетий»,  и  4)  Д.  М.  Пе- 
трушевско!  о  «ГТ.  Г.  Виноградов,  как  со- 
циальный историк»  (4  ноября). 

С.  А.  Токарев  проследил  (на  основании 
материала  приказчичьих  отчетов  различ- 
ных групп  южно-английских  маноров) 
рост  денежно-хозяйственных  тенденций 
іі  средневековой  английской  деревне 
ХНІ  ■--  XIV  вв  Наблюдения  над  ростом 
этих  тенденций  привели  докладчика  к 
тому  выводу,  что  южную  Англию  указан- 
ной эпохи  можно  разбить  на  два  круп- 
ных экономических  района:  район  вос- 
точных и  южных  графств,  где  господ- 
ствовало денежное  хозяйство,  и  район 
центральный,  где  преобладало  нату- 
ральное хозяйство. 

Доклад  Л.  В.  Черепнина  связан  с  по- 
явлением новой  гипотезы  о  локализации, 
датировке  и  характере  Па  рНпІ  а  ]'<•  <]р  ѵіііік. 
предложенной  Допшем  и  вызвавшей 
оживленную  полемику.  Докладчик  про- 
извел грубокий  и  тщательный  формаль- 
ный анализ  памятника  и  пришел  к 
выводу,  что  он  состоит  из  трех  источ- 
ников,   возникших  в  разных  областях 


Франции  и  в  разное  время.  Гипотеза 
Л.  В.  Черепнина  проливает  свет  на  самое 
содержание  этого  памятника,  имеющего 
весьма  важное  значение,  и  дает  интерес- 
ную попытку  разрешения  спора  о  его 
локализации  и  датировке. 

Доклад  И.  С.  Звавича  основан  на  из- 
учении архивных  материалов,  касающих- 
ся, манора  Аипледрам,  расположенного  в 
графстве  Сэссэкс,  в  юго-восточной  Ан- 
глии. Этот  манор  представляет  собой 
очень  удобный  об'ект  для  изучения,  ибо 
о  его  хозяйстве  можно  судить  по  при- 
казчичьим отчетам,  рента.іиям,  кусту - 
малиям  и  судебным  протоколам,  сохра- 
нившимся за  целый  ряд  десятилетий 
XIII  -XV  века.  Разнообразие  и  богатство 
источников  позволяет  использовать  хо- 
зяйственную историю  Аппледрама,  как 
материал  для  постановки  общих  вопро- 
сов о  роли  денежного  хозяйства  и  на- 
емного труда  в  английском  поместье 
ХШ  —  XV  в.в.  и  о  месте  XV  века  в  об- 
щей эволюции  аграрного  строя  Англии. 
Докладчик  наметил  наличие  далеко  за- 
шедшего расслоения  в  среде  крестьян- 
ского населения  Аппледрама  и  конста- 
тировал процесс  образования  «крепкого» 
крестьянства.  Доклад  (вызвал  оживлен- 
ный обмен  мнений  и  был  квалифициро- 
ван, как  ценный  вклад  в  научную  лите- 
ратуру вопроса. 

Д.  М.  Петрушевский  поставил  целью 
своего  доклада  дать  характеристику 
П.  Г.  Виноградова,  как  исследователя 
социальных  отношений,  в  связи  с  основ- 
ными течениями  историографии  того 
времени,  когда  П.  Г.  Виноградов  впер- 
вые выступил  как  ученый.  Подчерк- 
нув, что  научная  работа  П.  Г.  Виногра- 
дова сосредоточивалась  преимуществен- 
но на  изучении  феодализма  в  разных 
его  вариациях,  докладчик  отметил,  что 
в  этом  отношении  П.  Г.  Виноградов  мо- 
жет быть  назван  историком-социологом 
(в  смысле  «эмпирической  социологии»), 
хотя  его  опыты  в  области  теоретической 
социологии  и  не  представляют  ценно- 
сти. 

В  секции  Новой  Истории  Запада  были 
заслушаны  следующие  доклады:  1) 
В.  К.  Добрера  «Бакунисты  накануне  вхо- 
ждения в  Интернационал»  (22  октября), 
2)  В.  А.  Васютинского.  «Рабочее  движе- 
ние и  правящие  классы  в  Англии  в  нача- 
ле XIX  в>  (10  ноября)  и  3)  И.  П.  За- 
витневича  «Социальная  дифференциа- 
ция бретонской  деревни  по  наказам  Ре- 
ниского  Сенешальства»  (24  ноября). 

В.  К.  Добрер,  указав  на  необходимость 
изучения  Альянса,  остановился  на  орга- 
низации его  в  Италии.  Этому  периоду 
деятельности  Бакунина  докладчик  при- 
дает важное  значение,  т.  к.  время  всту- 
пления Бакунина  в  Интернационал  мо- 
жет быть  определено  лишь  после  изуче- 
ния его  деятельности  в  Италии.  Доклад- 
чик остановился  далее  на  деятельности 
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Бакунина  н  Швейцарии  (участие  его  в 
«Лиге  Мира»,  крушение  тайного  Альян- 
са и  образование  им  Альянса  открыто- 
го). Выводы  докладчика:  1)  Тайный  Аль- 
янс существовал,  несмотря  на  отрицание 
его  исследователями-анархистами,  2)  при 
его  помощи  Бакунин  рассчитывал  уси- 
лить анархо-синдикалистские  течения  в 
Интернационале. 

В.  А.  Васютинский  остановился  в 
своем  докладе  на  характеристике  ран- 
них форм  рабочих  коалиций  в  Англии  и 
борьбы  с  ними  правительства.  В  'этой 
борьбе  особенно  значительную  роль 
играли  рабочие,  занятые  в  домашней  си- 
стеме крупной  капиталистической  про- 
мышленности. Обострение  этой  борьбы 
в  связи  с  двадцатилетней  войной,  вра- 
ждебным законодательством  и  кризисом 
вылилось  в  особые  формы  (особенно  в 
Йоркшире  и  средних  графствах),  'вы- 
ражавшиеся в  поломке  машин.  Оконча- 
тельную форму  это  движение  находит  в 
т.  на.ч.  луддизме. 

Доклад  П.  II.  Завитневича  является  ча- 
стью работы,  посвященной  изучению 
движения  шуанов  в  эпоху  В.  Француз- 
ской Революции.  В  качестве  предвари- 
тельной стадии  этого  изучения  доклад- 
чик тщательно  исследует  экономические 
и  особенно  аграрные  отношения  в  Бре- 
тани по  наказам  и  документам,  относя- 
щимся к  продаже  национальных  имуще- 
ств.  Это  позволяет  ему  сделать  вывод, 
что  Бретань  ни  в  коем  случае  не  может 
считаться  отсталой  в  экономическом  от- 
ношении областью  сравнительно  с  ос- 
тальной Францией.  Товарное  хозяйство 
и  социальная  дифференциация  в  дерев- 
не достигли  к  концу  Старого  порядка 
значительной  степени  развития.  Необ- 
ходим, поэтому,  пересмотр  вопроса  о 
причинах  шуанерии. 

В  секции  русской  истории  были  за- 
слушаны следующие  доклады:  1)  М.  К. 
Любавского  —  о  составленных  им  ис- 
торико  -  географических  картах  и  о 
дальнейших  задачах  в  области  русской 
исторической  картографии  (10  октября) 
2)  А.  И.  Гайсиновича  —  «Хозяйство  вот- 
чины Самариных  в  конце  XVIII  и  нача- 
ле XIX  в.в.»  (31  октября),  3)  М.  К.  Рож- 
ковой «Из  истории  социальных  отноше- 
ний в  Пскове»  (14  ноября),  4)  В.  И.  Шун- 
кова  «Крестьяне  Тобольского  уезда  в 
начале  XVIII  в»  (28  ноября)  и  5) 
А.  А.  Сабурова  «Из  истории  горнозавод- 
ского Урала  в  начале  XVIII  в.»  (12  де- 
кабря). 

М.  К,  Любавский  в  своем  докладе  под- 
вел итоги  проделанной  им  работы  по  со- 
ставлению карт  Руси  ко  времени  наше- 
ствия татар  и  ко  времени  окончательно- 
го образования  основной  великорусской 
государственной  территории  и  наметил 
минимальный  состав  научного  историко- 
географического  атласа,  отсутствие  ко- 
торого представляет  крупный  пробел,  за- 


трудняющий научные  занятия  по  русской 
истории.  Значительная  часть  еще  не  из- 
готовленных карт  будущего  атласа  тре- 
бует только  картографической  обработ- 
ки уже  имеющегося  материала;  большая 
научно-исследовательская  работа  потре- 
буется только  для  карт  ХѴІі  в. 

А.  И.  Гайсинович  дал  очерк  хозяйства 
Самариных  в  конце  ХѴЫ  в.  и  начале 
XIX  в.  Вотчина  Самариных  представляет 
любопытный  образец  передовой  хозяй- 
ственной организации  того  времени,, 
включавшей,  помимо  земледелия,  не- 
сколько промышленных  предприятии, 
скотный  и  винокуренный  заводы  и  сукон- 
ную фабрику.  Владельцы  охотно  пользо- 
вались сельскохозяйственными  машина- 
ми и  не  останавливались  перед  крупны- 
ми затратами.  Пережитые  вотчиной  в 
начале  XIX  в.  два  кризиса,  вызванные 
крупными  затратами  и  низкими  хлебны- 
ми ценами,  не-  подорвали  благополучия 
вотчины;  доходы  ее  непрерывно  росли; 
продукты  хозяйства  находили  сбыт  не 
только  на  внутреннем,  но  и  на  внешнем 
рынке.  Ко  времени  реформы  1861  г.  вот- 
чина была  вполне  здоровым  хозяйствен- 
ным организмом. 

М.  К.  Рожкова  представила  опыт  из- 
учения социальных  отношении  и  борьбы 
партий  во  Пскове  на  основании  летопи- 
сей, договоров  и  писцовых  книг.  Основ- 
ной вывод  доклада:  в  начале  истории 
вольных  городов  бояре  противостояли 
купцами  и  смердам;  в  конце  XV  в.,  вслед- 
ствие перемен  в  положении  смердов  на 
землях  бояр  и  житьих  людей  и  образо- 
вавшихся между  ними  связей  на  этой 
почве,  обнаруживается  другая  группи- 
ровка: бояре,  житьи  люди  и  смерды  — 
с  одной  стороны,  «молодшие»  люди  — ■■  с 
другой. 

В.  И.  Шунков  в  своем  докладе,  напи- 
санном на  основании  архивных  источни- 
ков, исследует  образование  территории 
уездов  Тобольского  «Разряда»  (Тоболь- 
ского, Верхотурского,  Пелымского,  Тю- 
меньского,  Туринского  и  Тарского),  рус- 
скую колонизацию  Тобольского  уезда  и 
положение  сельского  населения  в  нем. 
Доклад  с  наибольшей  подробностью  изо- 
бражает организацию  государевой 
десятинной  пашни,  обрабатывавшейся 
крестьянами,  хлеб  с  которой  в  начале 
XVIII  в.,  главным  образом,  и  питал  «бес- 
хлебные» города  Тобольского  разряда. 
Доклад  сопровождался  демонстрацией 
историк  о- географической  карты. 

Доклад  А.  А.  Сабурова  был  посвящен 
характеристике  уральских  заводов  Ни- 
киты Демидова  и  выяснению  отношений 
владельца  заводов  к  правительственной 
власти.  Докладчик  пришел  к  выводу,  что 
уральских  горнозаводчиков  нужно  рас- 
сматривать не  как  частных  предпринима- 
телей, а  как  правительственных  агентов 
по  насаждению  и  развитию  промышлен- 
ности. 
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Секция  Новой  Русской  истории,  ре- 
организованная в  текущем  году  из  под- 
секции, занимается  историей  России  XIX' 
-XX  в. в.  (преимущественно  экономиче- 
ской и  социальной  историей,  историей 
революционного  движения  и  историей 
партии).  В  секции  были  заслушаны  до- 
клады; 1)  П.  И.  Анатольева:  «Маркси- 
сты-милитаристы 80-х  г.г.  (18-го  ноября), 

2)  В.  И.  Невского  —  «С. -д.  кружки  кон- 
ца 90-х  и  начала  900-х  г.г.»  (9  декабря)  и 
'•>)  В.  3.  Зельцера:  «Прохоровы  и  Прохо- 
рова в  30-х  и  40-х  г. г.  ХІХ  в.»  (16  де- 
кабря). 

Доклад  П.  И.  Анатольева,  основанный 
на  изучении  большого  архивного  мате- 
риала, впервые  разработанного  доклад- 
чиком, и  на  переписке  с  бывшими  уча- 
стниками московского  кружка  «милита- 
ристов», посвящен  одному  из  революци- 
онных кружков  ЯО-х  г. г.,  являвшихся 
переходными  от  народничества  к  марк- 
сизму; этот  кружок  создал  студенческую 
и  военную  организации,  организовал  об- 
щество переводчиков,  вел  пропаганду  в 
рабочей  среде;  для  пропаганды  марксиз- 
ма в  России  он  сделал  больше,  чем  груп- 
па «Освобождение  Труда». 

В.  И.  Невский  в  своем  докладе 
проследил  детально  историю  двенадца- 
ти соц.-дем.  кружков  в  Петербурге  за 
1897- -1902  г. г.,  —  в  том  числе  кружков 
экономистских  (группы  «Борьбы  с  капи- 
талом», «Рабочей  Мысли»  и  др ),  групп 
«Рабочего  Знамени»  (их  было  5),  поли- 
тических кружков  с  уклоном  к  с. -р.  иде- 
ологии и  «Союза  Борьбы».  Весь  этот 
период  период  разброда,  организа- 
ционной и  идейной  «кустарщины»,  по 
выражению  Ленина,  —  характеризуется 
в  то  же  время  стремлением  различных 
групп  к  об'единению  даже  экономист- 
ских кружков  с  политическими. 

В  докладе  В.  3.  Зельцера  дана 
яркая  характеристика  быта  Прохоров- 
ской  фабрики,  ее  владельцев  и  рабочих 
в  переломный  момент  перехода  от  ма- 
нуфактуры к  машинному  производству 
и  на  примере  семьи  Прохоровых  пока- 
зано зарождение  идеологии  промышлен- 
ного капитала  в  кругах  русского  купе- 
чества. 

В  секции  этнологии  были  заслушаны 
доклады:  1)  М.  Т.  Маркелова  «Системы 
родства  у  угрофинских  народностей» 
(19  октября),  2)  В.  К.  Никольского  «Ку- 
пов,    как  этноэкопомист»    (16  ноября), 

3)  его  же  «Новейшие  направления  в  эт- 
нологии» (29  ноября)  и  4)  А.  Н.  Макси- 
мова «Брак  за  отработку»  (7  декабря). 

М.  Т.  Маркелов  собрал  и  классифици- 
ровал материал  по  терминологии  род- 
ства ряда  угро-финских  народностей. 
Наблюдения  над  этим  материалом  при-  1 
водят  его  к  выводу,  что  попытки  за- 
ключать на  основании  изучения  родства 
этих  народностей  о  первобытно -родо- 
вых    и  первобытно-коммунистических 


формах  семьи  и  брака —  несостоятель- 
ны, и  что  системы  родства  угро-финских 
народов  отражают  прежде  всего  отно- 
шения, существующие  в  современной 
патриархальной  семье;  некоторые  же  ка- 
жущиеся архаичными  элементы  нужно 
относить  за  счет  историко-культурных 
взаимоотношений  угро-финнов  и  других 
народностей,  в  частности  народностей 
тюркских. 

В.  К.  Никольский  дал  разбор  1-го  тома 
«Всеобщей  истории  хозяйства»  Г.  Куно- 
ва,  посвященного  хозяйству  первобыт- 
ных и  полукультурных  народов.  ЬСунов 
не  ставит  своей  задачей  изобразить  «хо- 
зяйственные формы»  всех  стран  и  наро- 
дов. Отвергая  однолинейную,  единооб- 
разную эволюцию  человеческого  хозяй- 
ства, Кунов  видит  в  нем  «причинно 
обусловленный  последовательный  про- 
цесс», «становление» (\Ѵті<чі).  Чтобы  по- 
казать основное  направление  этого  про- 
цесса, Кунов  берет  «типические  приме- 
ры» «из  хозяйственной  жизни  народов, 
стоящих  на  различных  культурных  сту- 
пенях». Очень  ценно,  что  хозяйственные 
институты  малокультурных  народов  Ку- 
нов изучает  в  их  связи  с  природной  и 
социальной  средой.  Работа  Кунова  по- 
строена на  первоисточниках  и  богато 
насыщена  этнографическим  материалом. 
Но,  отойдя  от  эволюционной  школы  эт- 
нологии, Кунов  не  примкнул  к  истори- 
ческой. К  числу  недостатков  его  оаботы 
принадлежит  игнорирование  им  новей- 
шей литературы.  Почти  вовсе  не  при- 
влекаются им  іі  археологические  дан- 
ные. Есть  фактические  погрешности, 
есть  и  спорные  положения.  Тем  не  менее 
труд  Кунова  представляется  лучшей  из 
работ,  охватывающих  первобытное  хо- 
зяйство в  целом. 

Второй  .доклад  В.  К.  Никольского  по- 
священ «кризису»,  переживаемому  этно- 
логией в  XX  веке.  Прежняя  «эволюцион- 
ная» школа  в  этнологии  (Тейлор,  Басти- 
ан),  рассматривавшая  этнологию  как 
естественнонаучную  дисциплину,  испы- 
тала сильный  удар  со  стороны  историче- 
ского направления,  усмотревшего  в  эт- 
нологии одну  из  общественных  наук. 
Историческое  течение  не  оказалось  еди- 
ным, разбилось  на  ряд  различных  тече- 
ний. Новое  направление  оказало  боль- 
шое влияние  на  этнологию  как  в  Евро- 
пе, так  и  в  Америке,  хотя  и  не  завоева- 
ло бесспорного  господства.  Этнология 
усложнилась:  обратили  внимание  на  зна- 
чение диффузии  культуры,  на  проблему 
взаимодействия  культур,  проблему 
структуральности  каждой  отдельной 
культуры  (напр.  Ф.  Краузе),  на  факторы 
изменчивости  культуры  вообще  (Турн- 
вальд).  «Кризис»  этнологии  есть  'бо- 
лезнь роста.  Дальнейшее  историзирование 
этнологии  должно  итти  таким  ііу- 
тем.  что,  с  одной  стороны,  будут  учиты- 
ваться специфические  особенности  об'- 
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екта  этнологии,  а  с  другой,  будет  прини- 
маться за  образец  историческая  наука, — 
в  аспекте  не  Риккерта,  а  Маркса, 

А.  Н.  Максимов  в  своем  докладе  под- 
вергает пересмотру  существующие  в  ли- 
тературе об  яснения  института  брака  за 
отработку  и  приходит  к  выводу,  что  все 
имеюшіиеся  об'яснения  являются  неудо- 
влетворительными. Только  признание 
того,  что  бра^  за  отработку  является 
остатком  материального  брака,  может 
об'яснить  все  особенности  этого  инсти- 
тута и  разнообразие  его  форм  в  дета- 
лях. 

В  заседании  Совета  Института  (11  ок- 
тября) был  заслушан  доклад  Е.  В.  Оло- 
вянишниковой  «Землевладение  и  соци- 
альный состав  населения  на  землях  со- 
бора Парижской  Богоматери  в  XIV  в.». 
Материалом  для  доклада  послужил  хар- 
тулярий  собора  Парижской  Богоматери. 
Автор  остановился  на  взаимоотношении 
между  епископом  и  светской  властью 
и  между  епископом  и  капитулом  канон- 
ников в  области  суда  и  управления  в  Па- 
риже, дал  характеристику  недвижимых 
имуществ  епископа  и  капитула  в  городе 
и  вне  его,  затронул  вопрос  о  социальном 
составе  населения  во  владениях  собора 
и  коснулся  роли  собора  в  области  про- 
свещения и  его  участия  в  общественной 
благотворительности. 

3  ноября  состоялось  торжественное  за- 
седание Института  в  ознаменование  де- 
сятилетия Октябрьской  революции,  с 
докладами  о  достижениях  исторической 
науки  в  СССР  за  10  лет.  С  докладами 
выступали:  Е.  А.  Косминский  (история 
Запада),  А.  И.  Яковлев  (история  Рос- 
сии), В.  И.  Невский  (история  революци- 
онного движения  в  России)  и  П.  Ф.  Пре- 
ображенский (этнология  и  этнография). 

В  истекшем  триместре  работали  сле- 
дующие семинарии:  1)  по  теоретической 
экономии  (В.  Н.  Позняков),  2)  по  исто- 
рическому материализму  (А.  Д.  Удаль- 
цов), 3)  по  истории  поздне-римского  го- 
рода (Г.  М.  Пригоровский),  4)  по  со- 
циальной истории  средневековья 
(Д.  М.  Петрушевский),  5)  по  истории  ме- 
ждународных отношений  в  эіпоху  им- 
периализма (П.  Ф.  Преображенский),  6) 
по  истории  рабочего  движения  на  За- 
паде (Д.  Б.  Рязанов),  7)  по  русской  ис- 
ториографии (М.  Н.  Покровский),  8)  по 
истории  России  в  эпоху  торгового  ка- 
питала" (А.  Е.  Пресняков),  9)  по  исто- 
рии революционного  движения  в  Рос- 
сии, 10)  по  этнологии  (П.  Ф.  Преобра- 
женский) и  11)  по  эвристике  и  перво- 
начальной критике  источников  русской 
истории  (С.  Б.  Веселовский). 

В  семинарии  В.  Н.  Познякова  обсу- 
ждались доклады  Д.  М.  Банина, 
А.  А.  Кирова,  А.  Н.  Сперанского, 
А.  В.  Уэльса  и  В.  М.  Хвостова  (теория 
денег).  В  семинарии  А.  Д.  Удальцова 
были  прочитаны  доклады  С.  А.  Токаре- 


ва «Производительные  силы  и  их  раз- 
витие», Р.  А.  Авербух  —  «Н.  А.  Рож- 
ков как  социолог»  и  А.  С.  Нифонтова 
«Историко-философские  взгляды  Чер- 
нышевского». В  семинарии  М.  Н.  По- 
кровского были  заслушаны  .  доклады 
В.  X.  Стального  «Славянофилы  и  за- 
падники» и  В.  М.  Хвостова  «Вопрос  о 
происхождении  крепостного  права  в 
русской  исторической  литературе»,  в  се- 
минарии В.  И.  Невского  —  доклад 
П.  Г.  Андреева  «Раннее  славянофиль- 
ство», з  семинарии  П.  Ф.  Преображен- 
ского (по  этнологии)  —  доклад 
В.  3.  Зельцера  «К  вопросу  о  методоло- 
гии истории  религий»,  в  семинарии 
С.  Б.  Веселовского — доклады  Д.  М.  Ба- 
нина —  «Жалованные  грамоты  великих 
князей  московского»,  А.  Н  Сперанско- 
го -«Грамоты  с  пожалованиями  кормле- 
ниями» и  М.  К.  Рожковой  «Доходные 
списки  кормленщиков». 

Ученый  секретарь  Института  Истории 

Е.  Мороховец. 

Историческая  Комиссия  Института 
Советского  Строительства 

Историческая  комиссия  принадлежит  к 
самым  молодым  секциям  Института  Со- 
ветского Строительства.  Организовав- 
шись весной  1926  г.,  Историческая  ко- 
миссия окончательно  оформилась  толь- 
ко с  осени  1926  г.  По  положению  «Исто- 
рическая Комиссия  является  постоянной 
комиссией  ИСС  и  ставит  своей  целью 
изучение  истории  центрального  и  мест- 
ного управления  СССР».  Предполагалось, 
что  Историческая  комиссия,  ведя  в 
основном  самостоятельную  работу  по 
изучению  истории  советского  строитель- 
ства, разгрузит  от  «историзма»  работу 
секций,  дав  им  возможность  уделять 
больше  внимания  более  актуальным  и 
современным  вопросам.  Эта  задача  до 
сих  пор  однако  не  является  выполнен- 
ной: значительное  запоздание  с  органи- 
зацией Исторической  комиссии  совпало 
с  реализацией  научных  планов  ИСС,  в 
которых  «историзм»  занимает  большое 
место  в  работах  секций,  (напр.,  работы 
«История  Союза»,  «История  Горсоветов» 
и  т.  п.).  Этим  об'ясняется,  что  Историче- 
ская комиссия,  не  отказываясь  от  пер- 
воначально поставленных  задач,  главное 
внимание  в  текущем  году  фиксировала 
преимущественно  на  подготовке  работ, 
связанных  с  десятилетием  Октябрьской 
революции. 

Из  первоначального  широкого  плана 
научно-исследовательской  работы  Бюро 
ИСС  утверждены  четыре  основные  ра- 
боты: Горин— «Организация  и  строитель- 
ство Советов  Р.  Д.  в  1917  г.»;  Пионтков- 
ский  --  «Советы  в  Октябре»;  Антонов- 
Саратовский  —  «Советы  Р.  "  "  эпохѵ 
военного  коммунизма»  и  Шестаков — 
«Крестьянские  организации  в  Іаі7  г>. 
Эти     работы     утверждены  комиссией 
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по  десятилетию  Октябрьской  революции 
и  включены  в  общий  план  юбилейных 
работ. 

Согласно  общепринятому  типу  иссле- 
довательских работ  ИСС,  означенные 
работы  будут  представлять  собоание 
наиболее  типичных  документов  по  исто- 
рии советского  строительства  периода 
1917—1921  гг.  с  соответствующими  ввод- 
ными статьями  в  4 — 5  п.  л.,  дающих 
историю  организации  и  строительства 
советских  органов.  Каждая  работа  пред- 
полагается размером  в  25  и  больше  п.  л. 
Эти  работы  явятся  частичным  выполне- 
нием общего  плана  работ  Исторической 
комиссии  и  ставят  своею  целью  помочь 
как  научным  работникам,  так  и  практи- 
кам советского  строительства. 

Кроме  собирания  документов  по  исто- 
рии советского  строительства  за  1917 — 
1921  гг.  и  подготовки  к  печати  4  сбор- 
ников с  вводными  статьями,  Историче- 
ская комиссия  уделяла  большое  внима- 
ние вопросу  о  руководстве  юбилейными 
работами,  выполняемыми  отдельными 
Наркоматами  к  X  годовщине  Октября. 
С  этой  целью  Историческая  комиссия 
неоднократно  созывала  совещания  пред- 
ставителей Наркоматов.  В  совеща- 
ниях принимали  участие  представи- 
тели Наркоминдела,  Наркомюста,  НКРКИ, 
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Наркомздрава,  Истпрофа,  Иссоцстраха. 
Цель  этих  совещаний  —  просмотр  пла- 
нов юбилейных  литературных  работ  от- 
дельных Наркоматов.  Следует  отметить, 
что  Историческая  комиссия  оказала  боль- 
шое влияние  на  намечение  литератур- 
ных планов  и  Юбилейная  комиссия  ЦИК 
СССР  ьозложила  на  нее  функции  под- 
комиссии по  советскому  строительству. 

За  последнее  время  большое  внимание 
уделено  также  вопросу  об  увязке  работ 
Исторической  комиссии  с  истпартом  ЦК 
ВКП(б).  В  этом  смысле  существующие 
при  истиартах  группы  содействия  могут 
дать  ценный  мемуарный  материал  по  ря- 
ду вопросов  советского  строительства. 
Отказавшись  от  мысли  создать  анало- 
гичные группы  при  Исторической  ко- 
миссии ИСС,  она  решила  более  широко 
использовать  Истпартовские  группы.  Уда- 
лось добиться  согласия  Истпарта,  что  в 
работах  групп  содействия  вопросам 
истории  советского  строительства  будет 
уделено  соответствующее  внимание.  Ак- 
тивное же  участие  представителей  Исто- 
рической комиссии  во  всероссийском 
совещания  Истпартов  также  дало  воз- 
можность добиться  принятия  ряда  ре- 
шений о  необходимости  как  сохранения, 
так  и  изучения  истории  советского  строи- 
тельства. 


ПИСЬМО  В  РЕДАКЦИЮ. 


В  реда  к цию  журнала  «Историк- 
Марксист». 

В  №  5  журнала  напечатана  моя  рецен- 
зия на  книгу  Ю.  М.  Стеклова  о  Бакунине 
(стр.  249—251  \  По  причинам  технического 
свойства  (как  мне  об'яснили  в  редакции)  в 
рецензии  был  сделан  ряд  сокращений.  Вы- 
пущен, напр.,  большой  абзац,  в  котором 
я  #  соглашаюсь  с  оценкой  взглядов  Баку- 
нина по  национальному  вопросу,  данной 
Ю.  М.  Стекловым.  После  цитаты  из  ста- 
тьи В.  П.  Полонского  (стр.  250)  опущено 
мое  возражение  автору  статьи,  благодаря 
чему  получается  впечатление,   что  я  с 


ним  соглашаюсь.  Опущено  еще  несколько 
фраз,  содержащих  положительную  оценку 
работы.  Кое-где  выпали  отдельные  слова, 
характеризующие  книгу,  как  написанную 
«ярко  и  талантливо»,  изложенную  «просто 
и  живо»,  читающуюся  «с  неослабевающим 
интересом».  В  результате  этих  пропусков 
и  сокращений  характер  рецензии  несколько 
изменился.  Для  восстановления  ее  перво- 
начального характера  прошу  редакцию 
поместить  в  ближайшей  книжке  журнала 
настоящее  письмо. 

Е.  Мороховец. 

1.  XII.  1927. 
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Указатель  книг  по  истории, 
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Н  .  В1аскѵѵоо<± 
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ных Дел.  Под  ред.  Е.  А.  Адамова.  М.  473  стр. 
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934  стр. 
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Дом  и. 

К  а  п  п  е  г,  Н.  Оег  ЗсЫйзвеІ  ги  Кгіей»- 
йсЬиІсКга^е.  Еіп  ѵегЬеітіісЫев  КарііеІ  <1. 
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Мирные  договоры. 
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XII.  История  культуры. 
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Богословский,  М.  М.  Русское  обще- 
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публик 2  февраля  1926  г.  Л.  Академия  Наук 
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ного человечества.  М.  «Новая  Москва» 
320  стр.  {Б-ка  Молодого  Коммуниста  под 
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1925).  Биографические  очерки.  Под  технич. 
ред.  В.  Т.  Кутасова.  Покровск.  Немгосиздат 
95  стр. 

Т  а  х  т  а  р  е  в,  К.  М.  Сравнительная  ис- 
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Роіо,  Маге  о.  Тпе  Ттаѵеіз  от"  Магсо 
Роіо,  іпе  Ѵепеііап;  геѵ  ^гот  Магзсіеп'5  ігапз- 
ІаТіоп;  есі  Ьу  Мапиеі  Котго^  401  стр. 
N.У.,  ЬіѵегіёЬі 

Кеіпагг,  Н.   Оег  КиКигкатрГ.  Эйззе!- 
сіогт".  І^.  ЗсЬѵапп.  52  стр. 
.КоЬегізоп  (^.  М.)  Тпе   Оупатісз  от" 
геіі^іоп:  ап  еззау  іп  Еп^Іізп  сиКиге  пізіогу 
325  стр.  \Ѵаі1з. 

Таѵегпіег  е  а  п— В  а  р  1  і  з  I  е,  Ва- 
гоп  от'  А  и  Ь  о  п  п  е;.  Тгаѵеіз  іп  Лпсііа. 
Ггапз  {'гот  іЬе  огі^іпаі  РгепсЬ  е(і  1676  ѵѵііп 
а  Ьіо^гаргіісаі  зкеісп  о^  іпе  аиіЬог,  поіез, 
аррепсіісез,  еіс,  Ьу  V.  ВаІІ.  2-пс1  ей.  Егііі. 
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гіцие.  Т  4  сотргепапі:  Іез  топпаіез  сіе  Іа 
^гесе  зеріептгіопаіе  аих  Ѵ-е  еі  ІѴ-е  зіёс- 
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5  ѵ  о  г  о  п  о  5,  3.  N.  Еез  топпаіез  сГ  АіЬё- 
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